Sygn. akt VI1 U 558/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dawidowska - Myszka
Protokolant: Joanna Malek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 27 lutego 2015 r., znak (...) - (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawczyni A. Z. nie jest zobowigzana do zwrotu
pobranego zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2007r. do 14 czerwca 2007r. wraz z odsetkami w lgcznej kwocie
9954,59 zl ( dziewiec tysiecy dziewieéset pieédziesiat cztery 59/100)

Sygn. akt VI U 558/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowiazal A. Z. do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2007r. do 14 czerwca 2007r. wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 9954,59 zt. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawczyni podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 30 czerwca 2006r. do 31 grudnia 2006r. z tytulu zatrudnienia w (...) w K.. Dokonano
wyplaty zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2007r. do 14 czerwea 2007r.. Wnioskodawczyni bylta zgloszona do
ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresach od 1 stycznia 2007r. do 5 marca
2007r. i od 20 marca 2007r. do 31 pazdziernika 2007r.. Z uwagi na to, ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okres
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jesli osoba niezdolna do pracy podjela prace zarobkows stanowiaca
tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen
za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, zatem powstala nadptata zasitku chorobowego w kwocie 4992,90
7} oraz odsetki w kwocie (...) (...) z.

Od decyzji tej odwolala sie wnioskodawczyni A. Z.. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze przy skladaniu
dokumentow o zasilek chorobowy nikt jej nie informowal, Ze nie przystuguje jej zasilek chorobowy. Ponadto naliczono



jej prawie 5000 zt odsetek. Wskazala tez, ze nie mozna zadac zwrotu zasitku za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata, a w
jej przypadku minelo prawie 8 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego .
W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 stycznia
2007r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej , co jest sprzeczne z dyspozycja art. 13 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. Z. podlegata obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...) w K. w
okresie od 30 czerwca 2006r. do 31 grudnia 2006r. Za okres po ustaniu zatrudnienia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wyplacil zasilek chorobowy w kwocie 4992,90 z} za okres od 1 stycznia 2007r. do 14 czerwea 2007r..

Jednocze$nie wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w okresach od 17 pazdziernika 2006r. do 5 marca 2007r.iod 20 marca 2007r. do 31 pazdziernika 2007r..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Dokumentacja dotyczaca wyplaty zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2007r. do 14 czerwca 2007r. ulegla
likwidacji w 2014r. po piecioletnim okresie przechowywania.,

(okoliczno$¢ bezsporna)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny miedzy stronami. Sad oparl sie réwniez na dokumentach zebranych
w sprawie, w szczeg6lnoSci w aktach ZUS, ktorych autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala .

Odwolanie wnioskodawczyni A. Z. zastuguje na uwzglednienie

Zgodnie z trescia art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa ( Dz.U.2014.159-j.t.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jest to zasada, od ktorej wyjatek przewiduje natomiast art. 7 tej ustawy, rozszerzajac prawo do zasitku chorobowego
takze na &cile okre§lony okres po ustaniu ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z tym przepisem, zasilek chorobowy
przystuguje réwniez osobie, ktbra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego.

Jednakze zgodnie natomiast z art. 13 cytowanej ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

2)kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgacg prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby;

3)nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre§lonych w art. 4 ust. 1;

4)jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego;



5)podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze wnioskodawczyni A. Z. nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 14 czerwca 2007r. z uwagi na kontynuowanie dzialalnoéci pozarolniczej,
ktora stanowila tytul do objecia ja dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Jednak brak uprawnienia do okre$lonego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie jest rownoznaczne z istnieniem
obowiazku zwrotu tego §wiadczenia przez ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyfistwa ( Dz.U.2014.159 -j.t.), jezeli bezpodstawna wyplata zasitku nastapila z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktdorych mowa w art. 15-17, i art. 59 ust. 6i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych lub $ciggnieciu w trybie egzekucji administracyjne;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r.( I UK 194/11, LEX nr 1227962)wskazal, ze art. 66 ust. 2
ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa nie
stanowi przepisu szczegélnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie
tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej
okresla w szczego6lny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie
pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.

Nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie ma zastosowania, bowiem
Swiadczenie nie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonej lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15
- 171art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy. Zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie nie pozwala na stwierdzenie,
iz wyplata zasitku chorobowego nastgpila na skutek $wiadomego zawinionego dzialania A. Z..

Nalezy wiec odnies¢ sie do regul ogélnych wyrazonych w ustawie systemowej. Zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych( Dz.U.2015.121 -j.t.) za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z analizy przepisu wynika, ze konieczne jest rozrdéznienie $wiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia
nienaleznie wyplaconego. Swiadczeniem nienaleznie wyplaconym jest bowiem kazde $wiadczenie wyplacone bez
podstawy prawnej. Kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, natomiast nie dziala w tej sytuacji regula
odwrotna. Z samego faktu, ze ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie mozna
wywodzié, iz winien zwréci¢ wyplacone $wiadczenie. Nie dziala tu automatyzm pomiedzy stwierdzeniem braku
uprawnienia do okre$lonego $wiadczenia, a obowiazkiem jego zwrotu. Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, ktoérych mozna domagaé sie zwrotu, nie sa tozsame ze wszystkimi kwotami, ktore
zostaly wyplacone bez podstawy prawnej( zob. J. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spolecznego, Warszawa 2013r., S.152)

Istotng bowiem cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia, jego diffierentia specifica, jest Swiadomosé osoby
pobierajgcej Swiadczenie co do nieprzyslugiwania tego Swiadczenia w caloSci lub w czeSci od poczatku, albo w
nastepstwie majacych miejsce pdzniej zdarzen. Kryterium istnienia §wiadomos$ci wynika z dokonanego pouczenia



przez organ rentowy badz tez z niektérych zachowan ubezpieczonego( skladanie falszywych zeznan, postugiwanie sie
falszywymi dokumentami oraz inne przypadki §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego).

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza
tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, Ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktdra zostala
pouczona o okoliczno$ciach, wjakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskatla $wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina $Swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania trzeba zaznaczyé, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone
$wiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do §wiadczenia oraz §wiadomo$¢ tego ( zla wiara) osoby przyjmujacej
to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia badZ wynikajaca z okreSlonych zachowan osoby pobierajacej
$wiadczenie. W przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje polgczenie obu tych elementéw w samej definicji
"$wiadczenia nienaleznie pobranego", a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych "$wiadczenie nienaleznie pobrane" to
nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a
wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé okres§lone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okreslone
dzialania ( zaniechania).

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w niniejszej sprawie pozwany poza wskazaniem podstawy prawnej odmowy prawa
do zasilku, nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania okolicznoéci umozliwiajacych nalozenie
obowiazku zwrotu $wiadczenia. Pozwany nie udowodnil, iz wnioskodawczyni zostala pouczona o tym, ze nie
moze pobiera¢ §wiadczenia po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jesli kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowsa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, jak rowniez nie wykazal,
ze wnioskodawczyni w o$wiadczeniu dotyczacym wyplaty zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu podala
nieprawdziwe dane i $wiadomie wprowadzila w blad organ rentowy. Dokumentacja dotyczaca wyplaty §wiadczenia
ulegla zniszczeniu i w zwigzku z tym pozwany nie udowodnil i nie wykazal, ze zaistnialy przestanki okre$lone w art. art.
84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych umozliwiajace nalozenie na ubezpieczonego obowigzku zwrotu
wyplaconego §wiadczenia. To na organie rentowym ciazy ciezar wykazania powyzszych okolicznoéci, gdyz z tego faktu
ZUS wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne w postaci zagdania zwrotu wyplaconego $wiadczenia.

Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.03.2000r. ( II UKN 444/99, OSNAP 2001/17/543 ) w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 47710 § 1 KPC),
wiec powinien przejawia¢ odpowiednig aktywno$¢é dowodowa, a w przeciwnym razie moze ponosi¢ negatywne skutki
prawne swej biernosci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu organ rentowy wykazal jedynie, ze nie przystugiwato
wnioskodawczyni A. Z. prawo do zasilku chorobowego za okres od 1 stycznia 2007r. do dnia 14 czerwca 2007r.,
jednak jest to niewystarczajace do nalozenia obowiazku zwrotu $wiadczenia. Jak wskazano bowiem w powyzszych
rozwazaniach, sam brak uprawnienia do okre$lonego $§wiadczenia, nie przesadza automatycznie o obowigzku zwrotu
wyplaconego $wiadczenia, lecz konieczne jest spelnienie dodatkowych przestanek wskazujacych na zla wole osoby
pobierajacej Swiadczenia wynikajaca z pouczenia lub jej Swiadomego dzialania. Natomiast pozwany nie udowodnil
istnienia tych przeslanek wskazanych w art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z
powyzszym nalezalo ustali¢, ze A. Z. nie ma obowigzku zwrotu wyplaconych jej $wiadczen.

Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez dodac, ze nie byto podstaw do obcigzenia wnioskodawczyni A. Z. zwrotem
wyplaconego $wiadczenia z uwagi na uplyw terminu okre§lonego w art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych zgodnie z ktérym nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila



organ wyplacajacy $wiadczenia o zajsSciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach za okres dtuzszy niz ostanie
trzy lata.

Sad Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r.( I UZP 10/09 ,0SNP 2010 nr 7-8, poz. 96) wskazal, ze
trzyletni okres wynikajacy z art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), za ktéry organ rentowy moze zadac
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu tego
$wiadczenia.

Zatem pojecie “ostatnie 3 lata” dotyczy okresu bezposrednio poprzedzajacego date wydania decyzji zobowiazujacej do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz.
28) iz dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148).

Sad podziela powyzsze poglady. Przepis art. 84 ust. 3 nie reguluje instytucji przedawnienia, a jedynie wskazuje
na ograniczenie czasowe co do mozliwoéci zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych przez organ rentowy.
Sformulowanie ,, nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie wyplaconych” wskazuje, ze adresatem powyzszej normy
jest organ rentowy, ktory jest umocowany do wydania decyzji i nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznego §wiadczenia
za okres nie dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy lub ostatnie 3 lata. Przepis ten nie wskazuje daty, od jakiej nalezy liczyc
okres ostatnich 12 miesiecy czy ostatnich 3 lat. Natomiast skoro przepis ten adresowany jest do organu rentowego,
ktéry ma podjaé¢ decyzje dotyczaca obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia, to zdaniem Sadu intencja tego
przepisu jest, zeby powyzsza decyzja mogla zosta¢ wydana jedynie w odniesieniu do $§wiadczen wyplaconych w okresie
12 miesiecy lub 3 lat przed wydaniem decyzji. Zdaniem sadu wykladnia jezykowa przemawia za takim rozumienie
POWYZSZego przepisu

Sad nie podziela pogladu Sadu Najwyzszego przedstawionego w uchwale z dnia 16 maja 2012r.(III UZP 1/12, OSNP
2012/23-24/290), ze trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zadac¢ zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach obejmuje okres do ostatniej wyplaty nienaleznego
$wiadczenia. Powyzsze stanowisko zostalo wydane na gruncie calkowicie odmiennego stanu faktycznego w sprawie
dotyczacej zwrotu emerytury. Wystapily w niej ,,wyjatkowe okoliczno$ci” jak wskazywaly Sady orzekajace w sprawie.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zachodza istotne réznice w zakresie $wiadczen okresowych typu emerytura,
renta, ktére maja charakter dlugoterminowy, natomiast sprawy o zasitek chorobowy to §wiadczenia krotkoterminowe,
wyplacane niejednokrotnie jednorazowo. Dlatego przyjecie powyzszej wykladni przepisu art. 84 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych doprowadziloby w praktyce do tego, ze instytucja ograniczenia czasowego w
przypadku Swiadczen krétkoterminowych: (zasitku chorobowego) bylaby martwa. Zasilek chorobowy moze by¢
wyplacony za okres maksymalnie 182 dni Nie byloby wiec zadnych ograniczen czasowych na zadanie zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen przez organ rentowy. Niezaleznie od tego, ile czasu uplyneto od daty wyplaty zasitku,
to organ rentowy zawsze moglby zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, nawet jesli uplynelo kilka, kilkanascie, czy kilkadziesiat
lat od wyplaty nienaleznego Swiadczenia. Przyjecie takiej wykladni spowodowaloby naruszenie konstytucyjnych
zasad zaufania obywatela do panhstwa, zasad praworzadnosci i sprawiedliwos$ci spolecznej. Trudno bowiem wymagac
od ubezpieczonego, aby przechowywat i gromadzil wszelkie dokumenty dotyczace wyplacanych mu zasitkéw z
ubezpieczen spolecznych , gdyz za kilka, kilkanascie lub kilkadziesiagt lat organ rentowy moze stwierdzi¢, ze
wyplacone $wiadczenie bylo nienalezne i nalozy¢ obowiazek zwrotu Swiadczenia. Z uwagi na uplyw kilkudziesieciu
lat ubezpieczony moze bowiem nie dysponowa¢ dokumentami, ktérymi moglby wykazaé zasadno$é przyznanego
Swiadczenia, jak rowniez z uwagi na bardzo dlugi okres czasu moze nie pamietaé¢ okolicznosci zwiazanych z
korzystaniem. Przyjecie interpretacji przepisu art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazanej w
cytowanej powyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012r. powodowaloby niepewno$¢ obrotu prawnego w
zakresie stosunkoéw ubezpieczeniowych .



Zatem rowniez wykladnia funkcjonalna i celowoéciowa wskazuje, ze przepis art. 84 ust.3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych naklada na organ rentowy czasowe ograniczenia w zakresie mozliwosci dochodzenia
zwrotu wyplaconego §wiadczenia i ogranicza ten obowigzek do okresu ostatnich 12 miesiecy lub 3 lat bezposrednio
poprzedzajacego date wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W niniejszej sprawie wyplata zasitku chorobowego miala miejsce w 2007r. i dotyczyta okresu od 1 stycznia 2007r. do
14 czerwca 2007r.. Decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen zostala wydania w dniu 27 lutego (...). azatem
po uplywie okolo 8 lat od wyplaty §wiadczenia. Wnioskodawczyni przez wiele lat pozostawala w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze wyplacony jej zasilek chorobowy byl nalezny. Organ rentowy nie moze zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia po uplywie 8 lat od daty wyplaty Swiadczenia .

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 '3 par. 2 kpc i cytowanych przepiséw orzekt jak w sentencji
wyroku.



