Sygn. akt VI1 U 541/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska

Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015r. w Gdahsku

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

z odwolania od decyzji z dnia 13 marca 2015 r., znak (...)(...)

Oddala odwolanie

VI1U 541/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. M. wniost odwolanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewddztwie (...) z dnia 13 marca 2015r., ktory utrzymal w mocy orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelhosprawnos$ci w G. z dnia 12 grudnia 2014r.

W uzasadnieniu odwotlania nie zgodzil sie z uznaniem, iz nie spelnia przeslanek z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym wskazujac, ze uprzednio wydane orzeczenie przyznajace mu uprawnienie
do karty parkingowej wydane zostalo na stale. Zarzucit ignorancje zasady "lex retro non agit". W konsekwencji
wnioskodawca wniést o zmiane orzeczenia w zaskarzonym punkcie 9.

/k. 2 odwolanie/

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015r. wnioskodawca podtrzymal odwolanie wskazujac, ze raz nabyte prawa nie
powinny by¢ odbierane. Wnioskodawca nie zgodzil sie, ze nie wymaga pomocy przy poruszaniu sie. Zarzucil,
ze badania nie wykazaly poprawy jego stanu zdrowia, a wykazaly nowe schorzenie zwiazane ze zwyrodnieniem
kregostupa.

/K. 39 e protokol rozprawy/

Pozwany Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w G. wniost o oddalenie
odwolania podtrzymujac zaskarzong decyzje.



W uzasadnieniu pozwany wskazal m.in., ze posiadane schorzenia z tytulu narzadu ruchu nie powoduja u strony
znacznych ograniczen w samodzielnym poruszaniu sie, a tym samym skarzacy nie spelnia przestanki z art. 8 ust. 3a
pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

/k. 3 odpowiedz na odwolanie/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze wnioskodawca z mocy orzeczenia z dnia 26 czerwca 2008r. Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w G. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale ze wskazaniem,
ze niepelnosprawnos¢ wnioskodawcy istnieje od 2003r., a ustalony stopienn niepelnosprawnosci datuje sie od
12 maja 2008r. Jako symbol przyczyny niepelnosprawno$ci wnioskodawcy wskazano 05-R, 11-I oraz 07-S.
Whnioskodawca otrzymal réwniez wskazania do odpowiedniego zatrudnienia w warunkach pracy chronionej,
koniecznos$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby wg zalecen lekarza, a takze do korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spoleczne;.

Orzeczenie wskazywalo réwniez, ze wnioskodawca spelnia przestanki okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. - Prawo o ruchu drogowym.

Bezspornym jest, ze kolejna decyzja z dnia 12 grudnia 2014r. Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w G. zaliczyt wnioskodawce M. M. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale, wskazujac, ze
niepelnosprawno$¢ wnioskodawcy istnieje sie od 44-go roku zycia, a ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje
sie od 12 maja 2008r. Jako symbol przyczyny niepelnosprawnosci wnioskodawcy wskazano 05-R, 07-S oraz 11-
I. Wnioskodawca otrzymal rowniez wskazania do odpowiedniego zatrudnienia w warunkach pracy chronionej,
koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby — wg zalecen specjalisty, a takze do korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spoleczne;.

Orzeczenie nie wskazywato, aby wnioskodawca spehial przestanki okre$lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwcea 1997r. - Prawo o ruchu drogowym.

Wydanie orzeczenia poprzedzal wniosek M. M. datowany na 27 wrzeSnia 2014r. o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci wskazujacy, ze wniosek jest sktadany dla celéw uprawnienia do niestosowania sie do niektérych
znakéw drogowych na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym. W uzasadnieniu wniosku
wnioskodawca wskazal m.in., ze jest samodzielny w zakresie wykonywania czynno$ci samoobstugowych, prowadzenia
gospodarstwa domowego i poruszania sie w Srodowisku, jest aktywny zawodowo. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze
moze samodzielnie przyby¢ na posiedzenie sktadu orzekajacego.

/dowdd: wniosek w aktach pozwanego/

Bezspornym jest, ze wskutek odwolania wnioskodawcy, Wojewodzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci
decyzja z dnia 13 marca 2015r. utrzymal orzeczenie Miejskiego Zespotu z dnia 12 grudnia 2014r.

W toku postepowania przed Wojewodzkim Zespolem, stan zdrowia wnioskodawcy byl poddany ocenie lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego, ktéry w uzasadnieniu (pozycja 12 oceny) wskazal m.in., ze wnioskodawca nie
ma dysfunkeji ruchowych, brak ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu.

/dowdd: akta pozwanego — ocena z dnia 13 marca 2015r./



W sadowym postepowaniu z odwolania od decyzji Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewddztwie (...), wnioskodawca zakwestionowal brak wskazania do spelniania przestanek z art. 8 ust. 3a pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym (pkt 9 orzeczenia Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w G.).

/bezsporne/

Biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu ortopedii po zbadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie z jego dokumentacja
lekarska, rozpoznatl u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne w kregostupie w tym w szyjnym oraz
zmiany zwyrodnieniowe w stawie skokowym jako nastepstwo przebytego zlamania tréjkostkowego. Ograniczenia
funkcji w tym stawie nie przekladajg sie na sprawno$é¢ calego organizmu i nie powoduje to znacznych ograniczen w
samodzielnym poruszaniu sie. W badaniu ortopedycznym wnioskodawca mial zachowana ruchomos¢ kregostupa z
nieznacznym ograniczeniem przy sklonie dosieznym, w stawach konczyn gornych ruchomo$¢ w stawach barkowych
ilokciowych, nadgarstkowych zachowang a rece sprawne chwytnie. W zakresie konczyn dolnych wnioskodawca miat
poszerzenie zarysow stawu skokowego lewego blizny po operacji i ograniczenie ruchomo$ci przy zgieciu grzbietowym
i podeszwowym, jednocze$nie wnioskodawca wykazywat chéd sprawny i swobodny.

/dowod: k. 13-14V protokoét ogledzin sadowo lekarskich wraz z opinia/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw oraz opinii sgdowo — lekarskiej
a takze okolicznoSci bezspornych.

Oceniajgc dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody te wzajemnie sie
potwierdzaly lub uzupelnialy tworzac logiczna i spbjna calo$é, co wskazano, nadto dokumenty nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

Poniewaz rozstrzygniecie w sprawie wymagalo wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny w dziedzinie adekwatnej
do oceny mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego specjalisty lekarza
ortopedy.

Oceniajac opinie sadowo — lekarska Sad podzielil jej wnioski, bowiem opinia zostala sporzadzona przez bieglego
dysponujacego wiedzg specjalistyczna z zakresu ortopedii. Wiedza bieglego jest poparta do§wiadczeniem zawodowym,
a sama opinia jest spojna i logiczna oraz zostala przekonujaco uzasadniona. Réwniez wnioskodawca nie wniost w
zakreSlonym terminie zadnych zastrzezen do opinii bieglego sadowego.

Oceniajac za$ roszczenie wnioskodawcy, Sad mial na uwadze, ze zakwestionowal on brak w stosunku do jego osoby
wskazania zwigzanego z tzw. karta parkingowa, czyli spelniania przez wnioskodawce przestanek okreslonych w art.
8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (zwanej dalej ustawa - Prawo o ruchu
drogowym).

Uprawnienie do karty parkingowej przystugiwalo wnioskodawcy z mocy orzeczenia z dnia 26 czerwca 2008r.
Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G..

Jednakze, wskutek wejScia w zycie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
iniektorych innych ustaw (Dz.U. 2014.1446 — zwana dalej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013r.) oraz zmiany ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U.
2011.127.721) oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym, wprowadzono nowe zasady wydawania kart parkingowych, co
spowodowalo utrate waznosci karty parkingowej wnioskodawcy.

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym i niektorych innych ustaw weszla
w zycie z dniem 1 lipca 2014r. (art. 9 wymienionej ustawy). Jej przepis art. 6 ust. 1 i 2 w pierwotnie obowiazujacej



wersji wskazywal, Ze karty parkingowe, o ktérych mowa w ustawie Prawo o ruchu drogowym, wydane na podstawie
dotychczasowych przepisow, zachowuja wazno$é do dnia okre§lonego jako data waznoSci karty, nie dluzej niz do dnia
30 listopada 2014 r., a osobom zaliczonym do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, posiadajacym wazne orzeczenie
wydane przez powiatowy zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i majacej przyczyne niepelnosprawnosci
oznaczong symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba
neurologiczna), zawierajace wskazanie o spelnieniu przestanek uprawniajacych do uzyskania karty parkingowej na
podstawie przepisow dotychczasowych - karte parkingowa wydaje sie na podstawie tego orzeczenia. Cytowany wyzej
przepis art. 6 ust. 1 zmieniono mocg art. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2014r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2014.1589) poprzez wydluzenie terminu wazno$ci
kart parkingowych wydanych na podstawie dotychczasowych przepisow z 30 listopada 2014r. do 30 czerwca 2015r.

Zatem z mocy w/w przepiséw karta parkingowa wnioskodawcy utracita wazno$é z dniem 30 czerwca 2015r.

Zgodnie z art. 6b ust. 1 i ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. 2011.127.721), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2014r.
nadanym moc3g art. 4 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013r., powiatowe zespoly orzekaja na wniosek
osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego, albo za ich zgoda na wniosek osrodka pomocy spolecznej, a
W orzeczeniu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania
dotyczace w szczegblnosci spelniania przez osobe niepelnosprawng przeslanek okreSlonych w art. 8 ust. 3a pkt
11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012r. poz. 1137, z péZn. zm.), przy
czym w przypadku osob niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spelnienie
tych przeslanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej
symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lun 10-N (choroba neurologiczna).

Kolejnej i obszernej nowelizacji, z data obowigzywania od 1 lipca 2014r. z mocy art. 1 w zw. z art. 9 ustawy z dnia
23 pazdziernika 2013r., ulegl art. 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry m.in. w ust. 1 otrzymal brzmienie,
ze osoba niepelnosprawna legitymujaca sie karta parkingowsa kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym ta
karta, moze nie stosowa¢ sie do niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie
okreslonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2. Dalej, w art. 8 ust. 3a pkt 1 do 3 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym wprowadzono zasade, ze karte parkingowa wydaje sie: 1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania
sie, 2) osobie niepelnosprawnej, ktora nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie, 3) placéwce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacja os6b niepelnosprawnych
majacych znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W art. 8 ust. 5¢ ustawy — Prawo o ruchu drogowym wprowadzono kolejng zasade, terminowego obowiazywania
karty parkingowej wskazujac, ze jest ona wydawana na okres waznoSci orzeczenia o niepelnosprawnosci, o stopniu
niepelnosprawno$ci lub o wskazaniach do ulg i uprawnien, ale nie dluzej jak na okres 5 lat, a w przypadku placowki
zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacja oséb niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone mozliwoéci
samodzielnego poruszania sie — na okres 3 lat.

Przed wyzej opisang nowelizacja art. 6b ust. 1 i ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych stanowil, ze powiatowe zespoly orzekaly na
wniosek odpowiednich oso6b, a ich orzeczenia, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci,
zawieraly wskazania dotyczace w szczego6lno$ci spetniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012r. poz. 1137, z p6zn. zm.), przy czym w
przypadku os6b niepelnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci spelnienie tych przestanek
moglo zostaé¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnoéci oznaczonej symbolem 05-R
(uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).



Przepis art. 8 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w wersji obowigzujacej przed 1 lipca 2014r. stanowil w ust. 1, ze
osoba niepelnosprawna o obnizonej sprawnosci ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym karta
parkingowa moze nie stosowac sie do niektorych znakdéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie
okres§lonym przepisami, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 2. Z mocy art. 8 ust. 2 powyzsze stosowalo sie rowniez do
kierujacego pojazdem przewozacego osobe o obnizonej sprawnosci ruchowej (pkt 1) oraz do pracownikéw placéwek
zajmujacych sie opieka, rehabilitacjg lub edukacja os6b niepelnosprawnych pozostajacych pod ich opieka. Przepis art.
8 ust. 5 stanowil za$, ze karte parkingowa wydawalo sie osobie — o ktdrej mowa w ust. 1, czyli osobie niepelnosprawnej
0 obnizonej sprawnoéci ruchowej - na podstawie wydanego przez zespél do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczenia o niepelnosprawnosci (pkt 1), orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (pkt 2), orzeczenia o wskazaniach
do ulg i uprawnien — wraz ze wskazaniem, o ktérym mowa w w/w art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r.0
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

Obecnie obowiazujace od 1 lipca 2014r. przepisy ograniczyly zatem krag oséb uprawnionych do kart parkingowych
do 0s6b niepelnosprawnych ponizej 16 roku zycia, oséb zaliczonych do znacznego stopnia niepelnosprawnosci lub
co najmniej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyna tej niepelnosprawnos$ci oznaczong symbolem
04-0 (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna), przy czym
w kazdym z tych przypadkéw osoba taka musi mieé znacznie ograniczone mozliwos$ci samodzielnego poruszania sie,
a nie ,,tylko” obnizong sprawnos$¢ ruchowa. Warunkiem otrzymania karty parkingowej przez odpowiednig placowke,
jest konieczno$¢ zajmowania sie przez nig osobami niepelnosprawnymi takze majgcymi znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie (art. 8 ust. 3a pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w obecnie
obowigzujacym brzmieniu).

Odnoszac powyzsze do sprawy wskaza¢ nalezy, ze zaliczenie wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z kodem przyczyny tej niepelnosprawnosci 05-R powodowalo konieczno$é oceny, zgodnie z w/w
obecnie obowigzujacymi przepisami, a w szczego6lno$ci zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
czy wnioskodawca posiada znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedy, ktéry rozpoznajac u
wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne w kregostupie w tym w szyjnym oraz zmiany zwyrodnieniowe
w stawie skokowym jako nastepstwo przebytego zlamania trojkostkowego, nie stwierdzil jednak, aby przekladaly sie
one na sprawnos$c calego organizmu. Biegly stwierdzil u wnioskodawcy chéd sprawny i swobodny. W wydanej opinii,
ktorej wnioskodawca nie zakwestionowal, biegly wskazal jednoznacznie, ze wnioskodawca nie jest osoba o znacznie
ograniczonej mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Tym samym - w ocenie Sadu - wnioskodawca nie spelnia przestanek do wskazania w zakresie przyznania mu prawa
do karty parkingowej z uwagi na brak znacznie ograniczonej mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Nie byl réwniez zasadny zarzut naruszenia zasady ,,lex retro non agit” i zwiazanej z nim zasady ochrony praw nabytych,
bowiem zasady te nie maja charakteru bezwzglednie obowiazujacego i dopuszczalne sa od nich wyjatki.

Zasada niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit) jest uwazana za fundamentalng dla demokratycznego porzadku
prawnego (por. przykltadowo wyroki TK: z dnia 17 grudnia 1997 r., K 22/96, OTK 1997, nr 5-6, poz. 71; z dnia 24
pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000, nr 7, poz. 255). Nie zostala ona jednak wyrazona wprost w Konstytucji
RP, a jej obowigzywanie wyprowadza sie z tresci art. 2, gloszacego, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ,wynikajaca z niej [z zasady panstwa prawnego — przyp.
aut.] zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw slusznie nabytych maja charakter zasad przedmiotowych,
wyznaczajacych granice ingerencji wladzy publicznej w sfere praw podmiotowych" (wyrok TK z dnia 3 pazdziernika
2001r., K27/01, OTK 2001, nr 7, poz. 209).

Konstytucyjne uzasadnienie niedzialania prawa wstecz jest wyraznie zwiazane z ochrona praw nabytych i wolnoéci
jednostki. Tym samym nie dostrzega sie przeszkéd w rozciggnieciu stosowania prawa na czas przed jego ogloszeniem,



gdy nowa regulacja stwarza swoim adresatom warunki korzystniejsze niz poprzednia, przykladowo — przyznaje z moca
wsteczna nowe czy rozszerzone uprawnienia (por. E. Letowska, O potrzebie zmiany pogladéw na znaczenie art. 3 k.c.
(w:) Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Stanistawa Wlodyki, red. E.
Bednarska-Gryniewicz, Krakéw 1996, s. 286).

Nawet jednak w tych przypadkach, gdy moc wsteczna ustawy moze prowadzi¢ do pozbawienia praw czy wolnosci,
przyznaje sie ustawodawcy pewien margines swobody dzialania. Podkresla sie bowiem, ze poniewaz zasada
niedzialania prawa wstecz nie zostala w Konstytucji RP wyrazona expressis verbis, nie ma charakteru bezwzglednego.

Tylko w zakresie regulacji prawnokarnych, do ktérych odnosi sie wprost art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
(,Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popehienia"), odstepstwa od zasady nieretroakcji nie sg dopuszczalne.

W innych dziedzinach ustawodawca moze wyjatkowo nada¢ ustawie moc wsteczng, gdy jest to usprawiedliwione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dostarcza przyktadéw usprawiedliwienia
retroakcji. Tak wiec za dostateczne uzasadnienie nadania ustawie mocy wstecznej przykladowo zostaly
uznane: konieczno$¢ przyznania pierwszenstwa ochronie innych zasad (wartoéci) konstytucyjnych (np. zasadzie
sprawiedliwoéci spolecznej), konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowej (chodzi o niebezpieczenstwo
drastycznego jej zalamania, ktére moze usprawiedliwié ograniczenie praw socjalnych), eliminacja praw, ktére nie
znajdujg uzasadnienia w zmienionym ustroju (orzeczenia: z dnia 28 maja 1991 r., K 1/91, OTK 1991, nr 1, poz. 4; z
dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, nr 1, poz. 7; z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/91, OTK 1992, nr 1, poz. 8) (z
komentarza do art. 3 ke Malgorztay Pyziak — Szafranskiej z LEX).

Kwestia oceny nowych zasad wydawania kart parkingowych i ograniczenia katalogu podmiotéw uprawnionych do
karty parkingowej, byla rowniez przedmiotem analizy Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory uznal, ze znowelizowane
przepisy Prawa o ruchu drogowym nie naruszajg konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie nabytych.

W analizie wskazano, ze ,,ochrona praw nabytych stanowi Zrodlo jedynie wzglednej trwalo$ci uzyskanych uprawnien.
Ustawodawca moze bowiem negatywnie oceni¢ przyjete wezesniej rozwiazania legislacyjne i zmieni¢ prawo. Ochrona
praw nabytych, jako zasada o charakterze wzglednym, dopuszcza bowiem zmiane lub ograniczenie tych praw,
pod warunkiem, ze taka zmiana lub ograniczenie jest usprawiedliwione waznymi racjami prawnymi, spotecznymi,
a nawet ekonomicznymi (por. orzeczenie TK z dnia 28 czerwca 1994r., sygn. akt K 6/93). Po ocenie wyjasnien
Sejmowej Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, Rzecznik Praw Obywatelskich uznal, ze decyzja ustawodawcy
o ograniczeniu katalogu os6b niepelnosprawnych uprawnionych do karty parkingowej znajduje uzasadnienie w
normach i warto$ciach konstytucyjnych oraz jest usprawiedliwiona waznymi racjami spolecznymi. Komisja Sejmowa
przedstawiajac swoja ocene dotychczasowego systemu wydawania i korzystania z kart parkingowych wskazywala
m.in. na zbyt duzg liczbe wydawanych kart parkingowych (ponad 650 tys.) w stosunku do ilo$ci miejsc parkingowych
wyznaczonych dla pojazdéw oséb niepelnosprawnych, co uzasadnia wniosek, ze regulacje dotyczace systemu
kart parkingowych nie realizuja zasadniczego celu ustawy, jakim jest zapewnienie realnego dostepu do miejsc
parkingowych dla oséb niepelnosprawnych, ktore z uwagi na znaczny poziom ograniczen ruchowych nie sa w stanie
uczestniczy¢ aktywnie w zyciu spolecznym bez mozliwoéci korzystania z samochodu i parkowania go w poblizu
miejsca docelowego. Z kolei alternatywne rozwigzanie w postaci znacznego zwiekszenia liczby miejsc postojowych
dla pojazd6éw zaopatrzonych w karte parkingowa byloby trudne do wprowadzenia w zycie i musialoby sie wigza¢ z
ograniczeniem ilo$ci miejsc ogélnodostepnych i pogorszeniem sytuacji pozostalych kierowcoéw (stanowisko dostepne
na stronach internetowych RPO).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie zalazl uzasadnionych podstaw do zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia
Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) i wobec braku wskazan do zmiany

zaskarzonego orzeczenia na mocy art.477 ‘4 § 2 kpc orzek! jak w sentencji wyroku.



