Sygn. akt VI1 U 1456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dawidowska - Myszka
Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 22 pazdziernika 2014 r., znak (...)/ (...)/ (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. D. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 24 wrzeénia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r.

II. Wniosek o wyplate odsetek od zasitku chorobowego za okres od 24 wrzeénia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r.
przekaza¢ zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. zgodnie z wladciwos$cig rzeczowa.

Sygn. akt VI U 1456/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 22 paZzdziernika 2014r. . odméwil M. D. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 24 wrze$nia 2014r. do 30 wrzesnia 2014r. uwagi na to, ze z posiadanej dokumentacji
wynika, ze w czasie zwolnienia lekarskiego skladala wyjasnienia w Inspektoracie ZUS w K. jako pelnomocnik osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza i obecno$é potwierdzila popisem na protokole przestuchania. .

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosta o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 24 wrzeénia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r. wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze wyjasnienia skladala na wezwanie ZUS-u jeszcze przed wystawieniem
zwolnienia lekarskiego i nie mogla przewidziec, ze zostanie orzeczona niezdolno$é do pracy podczas pdzniejszej wizyty
lekarskie;j.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, ze wnioskodawczyni przedtozyla zwolnienie lekarskie
stwierdzajace niezdolno$¢é do pracy od dnia 24 wrzeSnia 2014r. do 30 wrze$nia 2014r. . W dniu 24 wrze$nia



2014r. jako pelnomocnik osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza skladala wyjasnienia w Inspektoracie ZUS-u.
Dlatego zachodzi podejrzenie, ze wnioskodawczyni mogla Swiadczy¢ innej ustugi swoim klientom w okresie orzekanej
niezdolnoéci do pracy.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwolanie Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. D. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ustug turystycznych oraz w zakresie ustug
ksiegowych. Do dnia 31 sierpnia 2014r. byta réwniez zatrudniona na podstawie umowy o prace. Od dnia 1 wrze$nia
2014r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

( okoliczno$é bezsporna)
M. D. miala orzeczona niezdolno$¢ do pracy w okresie od 8 wrzesnia 2014r. do 23 wrzes$nia 2014r..

W dniu 19 wrzeénia 2014r. wnioskodawczyni otrzymala zawiadomienie do stawienia sie w Inspektoracie ZUS w K.
jako pelnomocnik M. L. celem zlozenia dokumentéw i wyjaénien w terminie 7 dni.

W zwiazku z tym, ze zwolnienie lekarskie zakonczylo sie w dniu 23 wrzeénia 2014r. wnioskodawczyni postanowila
w dniu nastepnym uda¢ sie do Inspektoratu ZUS, aby zlozy¢ dokumenty i wyjasnienia w zadanej sprawie. Zeznanie
trwato krotko , okoto 15 minut. Plik z przeshuchania zostal zapisany w systemie informatycznym o godzinie 13.30

Po zakonczonym przeshuchaniu wnioskodawczyni udatla sie do G., gdzie o godz. 14.20 miala miejsce wizyta lekarska
w Klinice (...) w G., gdzie lekarz wystawila za§wiadczenie o niezdolnoéci do pracy za okres od 24 wrzesnia 2014r. do
30 wrzes$nia 2014r..

Po otrzymaniu zaswiadczenia lekarskiego wnioskodawczyni nie wykonywala pracy zarobkowej w okresie do 30
wrze$nia 2014r.

(dowdd :

zeznanie wnioskodawczyni, zapis audio video od 00:02:25 do 00:25: 59 1 od 00:26 :43 do 00 : 27:26, nadto protoké6t
rozprawy , k. 105-107

zawiadomienie, k. 18

zpo, k, 19

protokol przestuchania, k., 22-23
za$wiadczenie lekarskie, k. 31

wydruk z systemu, k. 43

ksiega przychoddéw i rozchodéw, k. 32-33
faktury, k. 57-63

dokumentacja medyczna, k. 28-30)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach ZUS oraz ztozone do akt sprawy, ktorych
autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.



Sad uznat za wiarygodne roéwniez zeznania wnioskodawczyni M. D., gdyz znalazly one potwierdzenie w przedlozonych
dokumentach. Twierdzenie wnioskodawczyni, ze w chwili skladania wyjasnieh w Inspektoracie ZUS nie miata
orzeczonej niezdolno$¢ do pracy, zostalo potwierdzone zaréwno przez Inspektorat w K. w odniesieniu do godziny
skladania wyjaénienr ( o 13.30 do systemu wprowadzono wczeéniej sporzadzony pisemny protokoél). Z kolei
za$wiadczenie wystawione przez Klinike (...) w G. wskazywalo, ze wizyta lekarska odbyla sie o godzinie 14.20. Dlatego
tez nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, iz w chwili skladania zeznan w Inspektoracie ZUS w K. wnioskodawczyni
nie miala orzeczonej niezdolno$ci do pracy Rowniez ksiega przychodow i rozchodéw oraz faktury dotyczace zdarzen
gospodarczych za wrzesien 2014r. $wiadcza, ze wnioskodawczyni nie wykonywala w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej zadnych czynno$ci w okresie po wystawionym zwolnieniu lekarskim w dniu 24 wrzesnia 2014r.

Odwolanie wnioskodawczyni M. D. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U.2014.159 -j.t.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przechodzac do interpretacji pojecia "pracy zarobkowe;j" nalezy stwierdzié, ze nie mamy w tym przypadku do czynienia
z odwolaniem sie do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim
tego slowa znaczeniu. Nie chodzi wiec w szczegoélnoéci o wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zaleznoSci
sluzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Praca powinna by¢ Swiadczona osobiscie, choé¢ nie musi to
by¢ praca fizyczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 236/99, OSNAPiUS 2001 nr 7,
poz. 237; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUa 155/97, Prawo Pracy 1997 nr 7, s. 45).
O zakwalifikowaniu wykonywania okre§lonych czynnoéci jako "pracy" decyduje charakter stosunku prawnego, na
podstawie ktdérego sa wykonywane i rodzaj tych czynnosci. Jezeli chodzi o "zarobkowy" charakter to istotne jest aby
wykonywanie okre$lonych czynnoéci przyniosto lub moglo przynieéc rzeczywisty dochéd (zarobek).

W niniejszej sprawie jedynym zarzutem Swiadczacym o wykonywaniu przez wnioskodawczynie M. D. pracy
zarobkowej w okresie niezdolnoéci do pracy od dnia 24 wrzeénia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r . bylo skladanie
wyjasnien w Inspektoracie ZUS w dniu 24 wrze$nia 2014r.

Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzil, ze wnioskodawczyni w dniu 24 wrzeénia 2014r. okolo godziny
13.00 skladala wyjasnienia w ZUS-ie jako pelnomocnik M. L., dla ktorej prowadzil ksiegowos$¢ w sprawie dotyczace;.
Powyzsze spowodowane bylo tym, ze w dniu 19 wrze$nia 2014 wnioskodawczyni otrzymala zawiadomienie, aby stawita
sie w Inspektoracie w K. w ciaggu 7 dni. Z uwagi na to, ze miala wystawione zwolnienie lekarskie do dnia 23 wrze$nia
2014r. nie mogla stawié sie w ZUS-ie wcze$niej. Dlatego po zakoniczonym zwolnieniu udala sie do ZUS-u , aby wypelnic¢
swoj obowigzek wzgledem organu rentowego. Po zakonczonym przestuchaniu M. D. pojechala do G. na uméwiong
wizyte lekarska, gdzie nastepnie zostalo wystawione jej zwolnienie lekarskie na okres od 24 wrzeénia 2014r. do 30
wrzesnia 2014r.. Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy M. D. nie
wykonywala zadnych czynnoS$ci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. W chwili skladania wyjasnien
wnioskodawezyni nie miala orzeczonej niezdolnosSci do pracy. Przy interpretacji art. 17 ustawy zasitlkowej nalezy
uwzgledni¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego. Jest ono bowiem prawem $cisltym, stad zaréwno warunki
nabycia prawa do Swiadczen, jak tez wysoko$c¢ tychze §wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Powyzsze
powoduje konieczno$¢ ich $cislego, a wiec, co do zasady - w zgodzie z doslownym brzmieniem - stosowania (zob.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Cytowany art. 17 ustawy
zasitkowej stanowi o wykonywaniu pracy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, a zatem zgodnie z dostlownym
brzmieniem przepisu w chwili wykonywania pracy ubezpieczony musi mie¢ orzeczona niezdolno$¢ do pracy Zatem
ubezpieczony z pelng Swiadomoscia potwierdzong stosownym za§wiadczeniem lekarskim o niezdolnos$ci do wykonuje
prace zarobkowa mimo, iz wie, ze w stosunku do niego zostala orzeczona niezdolno$é¢ do pracy. Natomiast przepis
ten nie dotyczy sytuacji, w ktérych ubezpieczony dopiero po wykonaniu okre§lonych czynnoSci uzyskal zaswiadczenie
o niezdolno$ci do pracy. Art. 17 ma bowiem charakter represyjny i wiaze sie z wyciagganiem konsekwencji wobec



okres$lonych nagannych zachowan ubezpieczonych. Jesli ubezpieczony nie ma orzeczonej niezdolnosci do pracy, to
nie moze by¢ mu postawiony zarzut wykonywania pracy zarobkowej skutkujacy pozbawieniem prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego.

Dlatego tez Sad uznal, Ze nie moze Swiadczy¢ o wypelnieniu hipotezy art. 17 ustawy zasitlkowej wykonywanie przez
M. D. pracy polegajacej na skladaniu wyjasnien jeszcze przed uzyskaniem za$wiadczenia o niezdolnoSci do pracy i
przed orzeczeniem niezdolno$ci do pracy. Zeznania byly sktadane okolo godziny 13.00-13.30 , natomiast niezdolno$é
do pracy zostala orzeczona dopiero po godzinie 14.40 w dniu 24 wrzeénia 2014r.

Sad z urzedu prowadzil postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy wnioskodawczyni nie wykonywala innych prac
w spornym okresie. Dlatego tez Sad zwr6cit sie do wnioskodawczyni o nadestanie ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz
faktur za miesiac wrzesien 2014r.. Z powyzszych dokumentéw wynikato, ze M. D. nie wykonywala zadnych czynnoéci
zarobkowych w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy od 24 wrzes$nia 2014r. d 3 wrzesnia 2014r.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 ke w zwigzku z art. 232 kpc ciezar udowodnienia faktu wykonywania przez
M. D. pracy zarobkowej w zakwestionowanym okresie cigzy na pozwanym.

Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany, poza wskazaniem, ze wnioskodawczyni brala udzial w przestuchaniu w Inspektoracie
ZUS , nie podal zadnych innych dowod6w $§wiadczacych o rzeczywistym wykonywaniu pracy w spornym okresie, ktore
uzasadnialaby odmowe wyplaty zasitku chorobowego i opiekunczego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.03.2000r. ( II UKN 444/99, OSNAP 2001/17/543 ) w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 47710 § 1 KPC), wiec powinien
przejawiaé¢ odpowiednia aktywno$¢ dowodowa, a w przeciwnym razie moze ponosi¢ negatywne skutki prawne swej
biernosci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji.

Reasumujgc skoro nie bylo zadnych dowodow §wiadczacych o wykonywaniu przez M. D. pracy zarobkowej w spornym
okresie, to tym samym przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 24 wrze$nia 2014r. do 30 wrze$nia
2014fr. .

Biorac pod uwage powyzsze, na mocy przepisu art. 477" § 2 kpe i cytowanych przepiséw , sad orzekl jak w pkt. I
sentencji wyroku.

Na mocy 477 '° par.2 kpe Sad orzekl jak w pkt IT wyroku uznajac sie za niewlaéciwy do rozstrzygniecia wniosku
o wyplate odsetek i przekazal go Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. jako wlasciwemu rzeczowo.
W pierwszej kolejnosSci w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych winien rozstrzygna¢ merytorycznie organ
rentowy. Sad nie moze zastepowac Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w tym zakresie, gdy zachodzi tu czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Dopiero po wydaniu decyzji przez ZUS w przedmiocie odsetek bedzie przystugiwalo
odwolanie do sadu. Dlatego tez z uwagi na to, ze organ rentowy nie wydal rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek, to
wniosek ten nalezalto przekazac¢ do ZUS zgodnie z wlaSciwoScia rzeczowa.



