Sygn. akt VI1 U 778/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dawidowska - Myszka
Protokolant: stazysta Joanna Mrowczynska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy D. F., L. G.,S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy, o §wiadczenie rehabilitacyjne, o zasilek macierzynski

z odwolania od decyzji z dnia 13 czerwca 2013r., znak(...), 19 lipca 2013r., znak 10 02 (...)., 30 sierpnia 2013r., znak
10 02 (...), 24 wrze$nia 2013r., znak (...)- (...)- (...), 22 pazdziernika 2013r., znak (...)- (...)- (...), 16 czerwca 2014r.,
znak (...), 30 sierpnia 2013 znak (...)- (...)- (...), 20 wrze$nia 2013r., znak 10 02 (...), 12 listopada 2013 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 30 sierpnia 2013r., znak 10 02 (...) w ten sposoéb, iz ustala, ze L. G. nie ma
obowiazku zwrotu zasilku chorobowego wyplaconego S. K. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2 617,98 z} (slownie
dwa tysigce szeécset siedemnascie 98/100)

II. Oddala odwolania w pozostalym zakresie

III. Zasadza od D. F. i S. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwoty po 60 zi
(stownie szes$édziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI1 U 778/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2013r., znak (...)- (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil D. F.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 kwietnia 2013r. do 18 czerwca 2013r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. znak (...)/ (...)- (...) uznano, iz
wnioskodawcezyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 18 stycznia 2013r. z tytulu zatrudnienia u platnika
(...).- W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okres.

Decyzja z dnia 19 lipca 2013r., znak 10 02 (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil D. F. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 19 czerwca 2013r. do 6 sierpnia 2013r.



W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. znak (...)/ (...)- (...) uznano, iz
wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 18 stycznia 2013r. z tytulu zatrudnienia u platnika
(...). W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okres.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013r., znak 10 02 (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil D. F. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 7 sierpnia 2013r. do 27 sierpnia 2013r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. znak (...)/ (...)- (...) uznano, iz
wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 18 stycznia 2013r. z tytulu zatrudnienia u platnika
(...). W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okres.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2013r., znak 10 02 (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. odmoéwit D. F.
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 13 sierpnia 2013r. do 11 sierpnia 2014r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. znak (...)/ (...)- (...) uznano, iz
wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 18 stycznia 2013r. z tytulu zatrudnienia u platnika
(...). W zwiagzku z powyzszym wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku macierzynskiego za w/w okres.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit S. K. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 4 czerwca 2013r. do 13 sierpnia 2013r. oraz zobowiazal (...) Biuro Ochrony (...) do
zwrotu nienaleznie wyplaconego S. K. zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2.617,98 zl, na ktéra
sklada sie: - nalezno$é¢ gtéwna 2.591,17 zt z funduszu chorobowego za okres od 04 czerwca 2013r. do 13 sierpnia 2013r.,
odsetki 26,81 zl z funduszu chorobowego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz na podstawie otrzymanej dokumentacji w sprawie wyplaty zasitku chorobowego
S. K. dokonano wyplaty zasitku chorobowego za okres od 04 czerwca 2013r. do 13 sierpnia 2013r. z tytulu niezdolno$ci
do pracy, w trakcie ubezpieczenia chorobowego (zgodnie z pkt 1 druku ZUS Z-3 - ubezpieczenie chorobowe od dnia
01 kwietnia 2013 do nadal). W dniu 23 sierpnia 2013r. Wydzial (...) i Sktadek tut. Inspektoratu wydal decyzje znak:
0U100200/D/2013-002882/001 z ktorej wynika, iz S. K. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 01 kwietnia 2013r. z tytulu wykonywania pracy u platnika skladek (...) Biuro Ochrony (...).

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013r., znak (...)- (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil S. K.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2013r. do 30 wrzeénia 2013r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z decyzja Wydzialu (...) i Skladek znak (...)/ (...)- (...) z dnia 23
sierpnia 2013r. uznano, iz wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 kwietnia 2013r. z tytulu
wykonywania pracy u platnika sktadek (...) Biuro Ochrony (...). W zwigzku z powyzszym wnioskodawca nie ma prawa
do zasitku chorobowego za w/w okres.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil S. K. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2013r. do 30 paZdziernika 2013r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z decyzja Wydziatu (...) i Sktadek znak (...)/ (...) zdnia 23 sierpnia 2013r.
uznano, iz wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 kwietnia 2013r. z tytulu wykonywania
pracy u platnika sktadek (...) Biuro Ochrony (...). W zwiazku z powyzszym wnioskodawca nie ma prawa do zasitku
chorobowego za w/w okres.

Decyzja z dnia 12 listopada 2013r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit S. K. prawa do
rozpatrzenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne.



W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z decyzja Wydzialu (...) i Skladek znak (...)/ (...) zdnia 23 sierpnia 2013r.
uznano, iz wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 kwietnia 2013r. z tytulu wykonywania
pracy u platnika skladek (...) Biuro Ochrony (...).

Decyzja z dnia 16 czerwca 2014r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwit S. K. prawa do
rozpatrzenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z decyzja Wydzialu (...) i Skladek znak (...)/ (...) zdnia 23 sierpnia 2013r.
uznano, iz wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 kwietnia 2013r. z tytulu wykonywania
pracy u platnika skladek (...) Biuro Ochrony (...). W zwigzku z powyzszym wnioskodawca nie ma prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

D.F., L. G. oraz S. K. zlozyli odwolania od powyzszych decyzji, wskazujac, ze od decyzji z dnia 10 czerwca 2013r. znak
(...)/ (...)- (...) oraz od decyzji 23 sierpnia 2013r. znak (...)/ (...)- (...), ktébrymi uznano, ze D. F. i S. K. nie podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym, zlozone zostaly odwolania do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, podnoszac, ze odwolania nie zawieraja nowych okoliczno$ci w stosunku do stanu
faktycznego znanego pozwanemu w chwili wydawania decyzji.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w sprawie VI1 U 778/13 wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego L. G. oraz zawiesil postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku polaczyt sprawe VI1 U
(...) do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania ze sprawa sygn. akt VI1 U (...).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013r. Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku polaczyt sprawe VI1 U (...)
ze sprawa VI1 U (...).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013r. Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku polaczyt sprawe VI1 U (...)
ze sprawg VI1 U (...).

Postanowieniami z dnia 22 czerwca 2015r. Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku polaczyl sprawy: VI1 U (...),
VI1 U (...), VI1 U (...) ze sprawa VI1 U 778/13.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015r. Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku polaczyt sprawe VI1 U (...)
ze sprawa VI1 U 778/13.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku polaczyl sprawe VI1 U (...)
ze sprawg VI1 U 778/13.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015r. Sad Rejonowy Gdanisk - Poludnie w Gdansku podjal zawieszone
postepowanie w sprawie VI1 U 778/13 .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

D. F. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez firme (...) w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku regionalnego przedstawiciela handlowego z wynagrodzeniem 10.000
zl brutto. Dniem rozpoczecia pracy byt 18 stycznia 2013r.

Od dnia 20 marca 2013r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w zwigzku z cigza. Niezdolno$é do pracy w zwigzku
z cigza trwala do dnia porodu.



L. G. wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy od 20 marca 2013r. do 21 kwietnia
2013r.

Decyzja z dnia 15 maja 2013r. pozwany odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 22
kwietnia 2013r. do 21 maja 2013r.

W dniu 13 sierpnia 2013r. D. F. urodzila syna B. S. K..
Od dnia 13 sierpnia 2013.r do dnia 11 sierpnia 2014r. wnioskodawczyni przebywata na urlopie macierzynskim.

(dowod: zaswiadczenie platnika skladek — akta ZUS, zaswiadczenia lekarskie (...) akta ZUS, odpis skrocony aktu
urodzenia — akta organu rentowego, decyzja ZUS z dnia 15.05.2013r. - akta ZUS )

S. K. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez firme (...) w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy z wynagrodzeniem 8.000 zl miesiecznie.
Dniem rozpoczecia pracy byl 1 kwietnia 2013r.

Od dnia 2 maja 2013r. do dnia 30 pazdziernika 2013r. wnioskodawca byt niezdolny do pracy w zwigzku z choroba.
Pracodawca wyplacil mu wynagrodzenie za okres pierwszych 33 dni niezdolnoéci do pracy, tj. od dnia 2 maja 2013r.
do dnia 3 czerwca 2013r.

S. K. pobral zasilek chorobowy za okres od 4 czerwca 2013r. do 13 sierpnia 2013r. w lgcznej kwocie 2.591,17 zl.

Whnioskodawca w dniach: 4 listopada 2013r. oraz 5 czerwca 2014r. zlozyl wnioski o §wiadczenie rehabilitacyjne, w
zwigzku z niezdolnoScia do pracy spowodowang ogdlnym stanem zdrowia.

(dowod: zaswiadczenie platnika sktadek — akta ZUS, zaswiadczenia lekarskie (...) akta ZUS, decyzja ZUS z dnia
30.08.2013r., k. 125-126, o§wiadczenia do celow $§wiadczenia rehabilitacyjnego — akta ZUS )

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze D. F. nie
podlega z tytulu zatrudnienia u platnika G. Biuro Ochrony (...) ubezpieczeniom spolecznym (tj. ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu) od dnia 18 stycznia 2013r. do nadal. W uzasadnieniu
decyzji wskazano m.in., iz zebrany material nie dokumentuje w ewidentny sposéb pracy pracownika, nie wskazuje
gdzie praca byla wykonywana, w jakich godzinach, kto ja nadzorowal, czy w trakcie trwania pracy istniala wiez laczaca
pracownika z pracodawcg. Organ rentowy stwierdzil brak rzeczywistych efektow wykonywanej pracy w stosunku
do wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia, ktore zgodnie z art. 58 k.c. nalezy uznaé za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego i poddal w watpliwo$¢ motywacje nawiazanego stosunku pracy. Poza przestanka pozornosci
zatrudnienia oraz braku racjonalnej przyczyny, nawigzanie stosunku pracy narusza zasady wspoélzycia spotecznego
w $wietle art. 5 k.c. i art. 8 k.p., co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasad solidarnosci uczestnikow systemu
ubezpieczen spolecznych, a takze ekwiwalentnosci skladek do pobranych swiadczen.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze S. K. nie podlega
z tytutlu zatrudnienia u platnika G. Biuro Ochrony (...) ubezpieczeniom spolecznym (tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu) od dnia 1 kwietnia 2013r. do nadal. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
iz w $wietle przeprowadzonej kontroli, a w szczegblnosci z powodu braku dowodéw pracy S. K. na rzecz pracodawcy,
oceny kryteriow nawigzanego stosunku pracy oraz szczegolowej analizie zebranego materialu dowodowego zgodnie z
definicja stosunku pracy zawarta w art. 22 k.p. i w oparciu o kodeks cywilny poprzez art. 83 nalezy stwierdzi¢, iz istnieja
pelne podstawy do uznania, ze zawarcie umowy o prace pomiedzy stronami bylo pozorna czynnoscia prawna. Pozorne
o$wiadczenia woli obu stron przy zawieraniu przedmiotowej umowy daja podstawy do uznania przedmiotowej umowy
za niewazng.

Sprawa z odwolania D. F., G. Biuro Ochrony (...) oraz S. K. od decyzji (...) Oddziat w G. z dnia 10 czerwca 2013r.
nr (...) iz dnia 23 sierpnia 2013r. nr (...) toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Gdansku pod sygn. VIII U 1218/13.



Wyrokiem z dnia 9 lipca 2014r. w sprawie VIII U 1218/13 Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolania. Sad Okregowy
ustalil, iz D. F. oraz S. K. rzeczywiScie nie $wiadczyli pracy, zgodnie ze spisanymi umowami z L. G., nie realizowali
obowigzkéw wynikajacych ze spornych uméw o prace. Zdnaiem Sadu sporne umowy o prace zawarte zostaly nie w
celu faktycznej realizacji wynikajacego z treSci stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez D. F. oraz Stawomira
Kondraciewicza $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji, sporne umowy o prace, zgodnie z art.
83 § 1 k.c. zostaly uznane za niewazne. Nie zostaly zatem spelnione ustawowe przestanki objecia D. F. oraz S. K.
obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym, wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art.11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015r. w sprawie III AUa 1886/14 Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje D. F. oraz
S. K. od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 lipca 2014r., sygn. akt VIII U 1218/13.

(dowdd: decyzja ZUS z 10.06.2013r. - akta ZUS, decyzja ZUS z 23.08.2013r. - akta ZUS, wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 9.07.2014r. wraz z uzasadnieniem, k. 37-45, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17.04.2015r.
wraz z uzasadnieniem, k. 46-79)

Okolicznos$ci bedace przedmiotem ustalenn Sadu mialy charakter bezsporny. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad
opart sie na dokumentach zebranych w sprawie, ktérych autentyczno$ci ani prawdziwoéci zadna ze stron nie
kwestionowala.

Badajac zaskarzone decyzje w zakresie wyznaczonym odwolaniami D. F., L. G. oraz S. K., Sad mial na uwadze tres¢ art.
365 § 1 k.p.c. stanowiacy, iz orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
iinne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Innymi stowy prawomocno$é
materialna orzeczenia powoduje, iz wszystkie sady, organy panstwowe, oraz inne osoby sg obowigzane przyjmowac, iz
dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak zostalo to przyjete w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu,
w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana (tak I. K., w glosie do postanowienia SN
z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 169/98, OSP 2001/4/63). Artykul 365 § 1 k.p.c. okresla podmiotowy zakres
zwigzania orzeczeniem sadu cywilnego. Wymienione sg tam nastepujace organy: sad, ktéry wydal orzeczenie oraz
inne sady i inne organy panstwowe. Wobec braku rozréznienia lub wylaczenia pewnych podmiotéw, nalezy uznac,
ze orzeczeniem sadu (w tym takze sadu rejonowego) sa zwigzane zaréwno Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, sady
powszechne, sady szczegolne, a nawet Sad Najwyzszy.

Wskaza¢ tu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000r., II CKN 655/98, LEX nr 51062, iz istota
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w
przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego
orzeczenia sadu.

Nie mozna wiec podwazaé prawomocnych wyrokow, albowiem stanowiloby to nie znajdujace uzasadnienia ominiecie
obowiazujacych przepiséw o zaskarzaniu orzeczen sagdowych.

Dla przedmiotu niniejszej sprawy prejudycjalny charakter ma prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 9 lipca 2014r. w sprawie VIII U 1218/13, w ktérym Sad oddalil odwolania D. F., G. Biuro Ochrony (...) oraz S. K.
od decyzji (...) Oddzial w G. z dnia 10 czerwca 2013r. nr (...) oraz z dnia 23 sierpnia 2013r. nr (...) o nie podleganiu D.
F. od dnia 18 stycznia 2013r. oraz S. K. od dnia 1 kwietnia 2013r. z tytulu zatrudnienia u platnika G. Biuro Ochrony
(...) ubezpieczeniom spolecznym (tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu).

Wobec prawomocno$ci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 lipca 2014r. w sprawie VIII U 1218/13, Sad
w niniejszym postepowaniu nie mogl prowadzi¢ ponownego postepowania dowodowego celem zweryfikowania, czy
zawarte miedzy stronami umowy o prace sa wazne i wywoluja skutki prawne, w tym w takze w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Ponowne bowiem rozstrzyganie w przedmiocie, ktéry juz zostal prawomocnie rozstrzygniety
orzeczeniem sadu, jest w procedurze cywilnej niedopuszczalne.



Zgodnie z treScig art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t..) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych
ustawg przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.ze zm.). Zgodnie z
art. 2 tej ustawy, do tych Swiadczen pienieznych nalezy m.in. zasilek chorobowy, zasilek macierzynski i §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Wyzej zacytowane przepisy wyraznie zatem wskazuja, iz niezbedna przeslanka uzyskania $wiadczenia w postaci
zasitku chorobowego, zasilku macierzynskiego i $wiadczenia rehabilitacyjnego jest podleganie ubezpieczeniom
spolecznym. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni D. F.
nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym od dnia 18 stycznia 2013r., za§ wnioskodawca S. K. nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 kwietnia 2013r. W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni D. F. nie
przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres od 22 kwietnia 2013r. do 27 sierpnia 2013r. oraz zasilku
macierzynskiego za okres od 13 sierpnia 2013r. do 11 sierpnia 2014r., za§ wnioskodawcyS.K. nie przystugiwalo prawo
do zasitku chorobowego za okres od 4 czerwca 2013r. do 30 paZdziernika 2013r., a takze nie przystugiwalo mu prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.1, obciaza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 lipca 2012r. w sprawie VII Ua33/12 (niepublikowany)
wskazal, ze przepis art. 84 ust.6 ustawy systemowej reguluje wylacznie taka sytuacje, w ktorej pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skltadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, a jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnoéci
osoby, ktorej Swiadczenie wyplacono, bowiem nie mozna uznac, ze pobrala je nienalezenie w rozumieniu art. 84 ust.
2 ustawy systemowej. Celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust.6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi
rentowemu odzyskanie §wiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyplacone lub zawyzone, a nie ma przy tym podstaw,
aby uznaé, ze pobierajaca je osoba bylaby zobowigzana do ich zwrotu w mysl zasad z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2012r., III AUa 442/12 LEX nr 1223263 podniosl, ze
przepis art. 84 ust. 6 u.s.u.s. adresowany do platnika, nie stanowi podstawy zobowigzania go do zwrotu kwot
Swiadczen pobranych przez inne osoby, gdy istnieje mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu od osoby, ktbérej $wiadczenia
faktycznie wyplacono. Przepis ten reguluje wylacznie taka sytuacje, w ktorej pobranie nienaleznych §wiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, a jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnoéci osoby w
mys$l art. 84 ust.11i 2 cyt. ustawy. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do zadania zwrotu nadplaconych
kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji platnika, od ktérego pochodzace nieprawdziwe informacje
doprowadzily do wyplacenia nienaleznych §wiadczen.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2012r., I UK 194/12, LEX nr 1227962,
wskazujac, ze celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest umozliwienie
organowi rentowemu odzyskania §wiadczen, ktoére bez jego winy zostaly nienaleznie wyplacone badz zawyzone, a
nie ma przy tym podstaw, aby uznaé, ze pobierajaca je osoba zobowigzana bylaby do ich zwrotu wedlug zasad
wynikajacych z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawe do zadania
zwrotu nadplaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji platnika sktadek, od ktorego pochodzilty
nieprawdziwe informacje prowadzace do wyplacenia nienaleznych $wiadczen. Obowigzek zwrotu wyplaconych
nienaleznie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych obciaza, na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, platnika
skladek tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane zostalo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych



majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, a jednoczes$nie brak jest podstaw do zadania takiego
zwrotu od osoby, ktorej faktycznie Swiadczenia te wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie
w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2008r., I UK 376/07, OSNP
2009 nr 21-22, poz. 295). Zasada wynikajaca z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest, ze
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia cigzy na osobie, ktéra je pobrala. Jezeli zatem spelnione zostaly
okre§lone w art. 84 ust. 2 tej ustawy przeslanki do uznania §wiadczenia za pobrane nienaleznie, to obowigzana
do jego zwrotu jest osoba, ktdrej §wiadczenie wyplacono. Tym samym art. 84 ust. 6 zawarty w tej samej ustawie
i odnoszacy sie rowniez do zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia nie dotyczy powyzej opisanej sytuacji (w
ktoérej zastosowanie powinien znalezé art. 84 ust. 2). Podmiot, do ktérego jest adresowany art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej, tj. platnik skladek, nie moze by¢ zobowiazany do zwrotu kwot §wiadczen pobranych nienaleznie przez
inng osobe w sytuacji, gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej $wiadczenia
faktycznie wyplacono. Przepis ten reguluje zatem wylacznie taka sytuacje, w ktorej pobranie nienaleznych swiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek (lub inny podmiot) nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢, a jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnoSci osoby,
ktorej Swiadcezenia wyplacono, bowiem nie mozna uznadé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad podziela ugruntowane stanowisko judykatury, ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia
zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej moze by¢ nalozony na platnika sktadek lub inny podmiot, ktory nie
pobral nienaleznych $§wiadczen tylko woéwczas, gdy nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnoSci osoby, ktéra pobrata
Swiadczenie. Odpowiedzialnosé platnika skladek (innej osoby) ma wiec charakter subsydiarny, pomocniczy. W
pierwszej kolejnos$ci nalezy ustalié, czy zachodza warunki do zobowiazania do zwrotu $wiadczenia przez osobe, ktora
pobrala nienaleznie §wiadczenie i dopiero wowczas, gdy nie mozna stwierdzi¢ jej odpowiedzialnoSci, to obowigzek
zwrotu Swiadczenia spoczywa na platniku skladek lub innej osobie.

W zwigzku z powyzszym Sad w niniejszej sprawie prowadzit ustalenia, czy zostaly wzgledem S. K., czyli osoby, ktorej
zasitek chorobowy zostal wyplacony, spelnione warunki do obciagzenia go obowiazkiem zwrotu pobranego nienaleznie
zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu, z uwagi na to, ze mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnoé¢ S. K. - osoby ktora pobrala nienaleznie
zasilek chorobowy i obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktdrej $wiadczenia faktycznie
wyplacono, to L. G. - czyli inny podmiot, ktéry rowniez przekazal nieprawdziwe informacje - zgodnie z art. 84 ust.
6 ustawy systemowej, nie moze zosta¢ zobowigzany do zwrotu $wiadczenia wyplaconego S.K. zgodnie z art. 84 ust.
6 ustawy systemowej.

Z uwagi na powyzsze Sad w pkt I wyroku zmienit decyzje z dnia 30 sierpnia 2012r. i ustalil, ze L. G. nie ma obowiazku
zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego S. K. zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2.617,98 zt .

Natomiast zwazywszy, iz prawomocna decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. nr (...) ustalono, ze D. F. nie podlega z
tytulu zatrudnienia u platnika G. Biuro Ochrony (...) ubezpieczeniom spotecznym (tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu) od dnia 18 stycznia 2013r. oraz prawomocng decyzja z dnia 23 sierpnia
2013r. nr (...) ustalono, zeS. K. nie podlega z tytulu zatrudnienia u platnika G. Biuro Ochrony (...) ubezpieczeniom
spolecznym (tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu) od dnia 1 kwietnia
2013r., w ocenie Sadu wnioskodawczyni D. F. nie przystugiwat zasilek chorobowy za okres od 22 kwietnia 2013r. do
27 sierpnia 2013r. oraz zasilek macierzynski za okres od 13 sierpnia 2013r. do 11 sierpnia 2014r., za§ wnioskodawcy
S. K. nie przystugiwat zasilek chorobowy za okres od 4 czerwca 2013r. do 30 pazdziernika 2013r. oraz Swiadczenie
rehabilitacyjne i dlatego Sad w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 ' § 11 2 kpc orzekl jak w pkt II wyroku.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. Zgodnie z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz.
490) stawki minimalne wynosza 60 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 11T wyroku zasgdzil od D. F. i S. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. kwoty po 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



