Sygn. akt VI P 46/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Turowska
Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoédztwa E. W.

przeciwko (...)w G.

o odprawe

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki E. W. na rzecz pozwanej (...) w G. kwote 2 700 zl (stlownie: dwa tysigce siedemset) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis

UZASADNIENIE

Powodka E. W. wystapila z pozwem przeciwko (...) w G. o zaplate kwoty 17 956,19 zl tytulem odprawy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2017 r do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala ,ze
pracodawca blednie obliczyl wysoko$é naleznego jej $wiadczenia przystugujacego w zwigzku z wygas$nieciem stosunku
pracy . Wedlug strony wnoszacej pozew podstawe do jego naliczenia winno stanowi¢ wynagrodzenie w kwocie 6 170 ,
18 71 ,jakie ostatnio otrzymywala. Przy ustalaniu jego wysokosci pozwana winna byla uwzglednic¢ takze art. 164 us.1-4
ustawy o shuzbie celnej, a do okresu uprawniajacego do zwiekszenia odprawy o 20% miesiecznego uposazenia pozwana
winna byla zaliczy¢ okres zatrudnienia powo6dki w (...) i w (...) . Wedlug powodki dodatek 20% uposazenia za kazdy
pelny rok powinien wynosié 1 234,04 z} brutto. Co zwieksza kwote naleznej jej odprawy za 8 pelnych lat zatrudnienia
do 9 872, 29 z}. W zwigzku z czym nalezna powddce odprawa winna stanowi¢ r6znice miedzy kwota 28 382,83 zl a juz
otrzymana 10 417, 64 z}, co ostatecznie sklada sie na kwote dochodzona niniejszym pozwem.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia w caloéci wskazujac ,ze podstawa do wyliczenia
wysokoSci naleznej powodce odprawy stanowié winno jej wynagrodzenie w kwocie 4234,88 zl brutto , ktore
przystugiwalo jej w momencie nabycia prawa do tego Swiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka zostala zatrudniona w (...) w G. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2004 r . Poczatkowo
pracowala na stanowisku referent. Pierwsza umowa zostala zawarta na czas okreslony , a kolejna podpisana w dniu



1 kwietnia 2005 byla juz umowa na czas nieokreslony. 1 kwietnia 2006 r awansowano ja na stanowisko starszego
referenta, a od 1 marca 2008 r na stanowisko inspektora . 6 stycznia 2010 r na wniosek powodki zostala przeniesiona
do pracy i (...) w G. . Objela w niej stanowisko starszego inspektora w Oddziale (...). Z dniem 13 wrze$nia 2013 r
powddka zostala przeniesiona do pracy w (...) w G. . Od 1 stycznia 2014 r powodka objela stanowisko Kierownika
Dziatu zaliczanego do grupy stanowisk koordynujacych w stuzbie cywilnej. 1 stycznia 2015 r powodka wrdcita do pracy
w (...) w G. gdzie objela w niej stanowisko Kierownika (...) Oddziatu (...) z dniem 1 kwietnia 2015 r z wynagrodzeniem
miesiecznym wynoszacym 5 246, 75 zt brutto plus dodatek za wysluge lat . od 1 stycznia 2016 wynagrodzenie
zasadnicze powodki wynosilo 5 509,09 zt

( dowod: umowy o prace, pismo z dnia 27 kwietnia 2006 r , pismo z dnia 26 lutego 2008 r, pismo z dnia 30 grudnia
2009 r, pismo z dnia 10 wrze$nia 2013 r , pismo z dni 18 grudnia 2014 r, pismo z dnia 15 grudnia 20151 , pismo z
dnia 23 grudnia 2014 r, pismo z dnia 1 kwietnia 2015 r , pismo z dnia 25 maja 2016 r - w aktach osobowych cz. B k:
8,20,26,35,61, 122,158,165, 172,191,204)

Oséwiadczeniem woli z dnia 17 listopada 2016 r pozwana wypowiedziala powddce dotychczasowe warunki pracy i placy
proponujac po uplywie okresu wypowiedzenia prace w (...) , w komorce organizacyjnej Samodzielny Referat (...), na
stanowisku starszy specjalista, z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3 747,68 z brutto plus dodatek
za wyshuge lat. Powédka odmoéwila przyjecia zmienionych warunkéw .

( dowod: wypowiedzenie warunkow pracy i placy k: 206 , pismo powddki k: 211 - akta osobowe cz. B, przestuchanie
powddki k: 62-62 adnotacje 00:02:04 -00:07:54)

Powbdka zlozyla odwolanie do sadu. W dniu 1 pazdziernika 2018 r strony zawarly ugode na mocy ktorej
pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ powddce kwote 18 554 zt brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy .

( dowdd: ugoda k: 60, przestuchanie powddki k: 62-62 adnotacje 00:02:04 -00:07:54)

Pismem z dni 3 lutego 2016 r powodka uchylila sie od skutkéw prawnych swego o$§wiadczenia woli w przedmiocie
odmowy przyjecia warunkow pracy i placy bowiem zostalo ono ztozone pod wplywem bledu. Pozwana na powyzsze
wyrazila zgode wskazujac ,ze nowe warunki pracy i placy okre$lone w piémie z dnia 17 listopada 2016 r zostaly przez
powodke przyjete.

( dowdd: pismo powodki z dnia 3 lutego 2016 r k: 212, pismo z dnia 19 lutego 2017 r k: 213 — akta osobowe cz. B)

Stosunek pracy powoddki w (...) wygasl na podstawie art. 170 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w dniu 31 sierpnia 2017 r.

( okoliczno$é bezsporna)

W zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy pozwana wyplacila powodce odprawe w wysoko$ci jej trzymiesiecznego
wynagrodzenia , przyjmujac kwote 4 234,88 jako podstawe do dokonania wyliczen.

( okoliczno$é bezsporna)

Wynagrodzenie powodki na dzien wyplaty odprawy obliczone wedlug takich zasad jak ekwiwalent za urlop wynosilto
4 234,88 zl brutto.

(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k: 30)
Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny.



Przedmiotem sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie bylo ustalenie naleznej powodce odprawy w zwiazku z
wygasnieciem stosunku pracy na podstawie art. 170 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Zgodnie z wyzej przywolanym artykulem

1. Stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe oséb peliacych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 1, 2, 3 i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja:

1)z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji
okre$lajgcej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzbys;

2)po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o§wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo peklienia stuzby, jednak nie pdézniej niz dnia
31sierpnia 2017 1.

Zgodnie z art. 170.4 ustawy w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom oraz funkcjonariuszom przysluguja
Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w
rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3.

W zwiazku z powyzszym kwestia wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim jakie przepisy
beda mialy do powddki zastosowanie zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodka byla pracownikiem zatrudnionym u
pozwanej na podstawie umowy o prace.

Powodka w niniejszej sprawie stala na stanowisku, iz art. 163 ustawy z dnia 27 sierpnia 209 r. o Shuzbie Celnej
uprawnial ja do otrzymania odprawy. Jednakze ww. ustawa rozrdzniala funkcjonariuszy i pracownikow cywilnych.

Przepis art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej ( powol. Powyzej) stanowik:

- w ust. 1., iz funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega
zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelnienia shuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby,
nie wiecej niz do wysoko$ci sze$ciomiesiecznego uposazenia.

- wust. 2, do okresu stuzby, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia
oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze.

- w ust. 3, odprawe, o ktorej mowa w ust. 1 oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na zasadach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy.

Z kolei ust. 4 powyzej regulacji okreslal, iz funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwiazku ze
zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych
w ust. 1-3.

Wskazac nalezy, iz powyzsza regulacja miala zastosowanie tylko do funkcjonariuszy celnych.
Natomiast do pracownikéw cywilnych zastosowanie mialy przepisy ogoblne.

Powodka w chwili wygaéniecia stosunku pracy nie byla funkcjonariuszem, tylko pracownikiem stluzby cywilnej. W
zwigzku z powyzszym nalezato uznac, iz w niniejszej sprawie znalazly zastosowanie przepisy dotyczace pracownikow
cywilnych.



Zauwazy¢ nalezy, ze skoro ustawodawca dokonal podzialu na funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych, to nalezy
stosowa¢ przepisy stworzone dla kazdej z tych grup oddzielnie, a nie wedlug wlasnego uznania.

Powodka zatem jako pracownik byl uprawniona tylko do takich swiadczen, ktére nalezaly sie pracownikom, a nie
funkcjonariuszom.

Z tego wzgledu brak podstaw do obliczania naleznej powddce odprawy w oparciu o przepis art. 163 nieobowiazujacej
juz w dniu 31 sierpnia 2017 r. ustawy o Shuzbie Celne;j.

Do pracownikéw stuzby cywilnej majg zastosowanie ogélne przepisy prawa pracy. Dotyczy to rowniez prawa do
odprawy, ktore to prawo regulujg a mianowicie ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powddka miala prawo do odprawy stanowigcej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia i taka tez nalezno$c
od pozwanego w zwigzku z wygaénieciem stosunku pracy otrzymala.

Stanowisko powyzsze znajduje uzasadnienie rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r. (III
PZP 5/18), z ktora Sad orzekajacy zgadza sie w pelni, stanowi ona, iz pracownikowi o statusie czlonka korpusu
shuzby cywilnej, ktorego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948), przystuguje odprawa
pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1969).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy konkludujac przyjal, iz prawidlowa wykladnia art. 170 ust. 4
ustawy p.w. KAS nakazuje, w zakresie przystugujacej odprawy z tytulu wygasniecia stosunku pracy na podstawie art.
170 ust. 1 p.w. KAS, odpowiednio stosowa¢ do pracownikdéw KAS (niebedacych funkcjonariuszami ani urzednikami
Stuzby Cywilnej zatrudnionymi na podstawie mianowania), art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw na podstawie odeslania zawartego w art. 9
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego taka wykladnia jest prawidlowa rowniez ze wzgledu na cel analizowanego przepisu,
ktérym bylo zapewnienie funkcjonariuszom oraz pracownikom, ktérych stosunki pracy wygasaly w zwigzku z
dokonana reorganizacja administracji skarbowej, odpowiednich §wiadczen majacych zrekompensowa¢ im utrate
zatrudnienia, ktéra byla spowodowana czynnikami niezaleznymi od pracownikéw. Jednoczes$nie systematyka oraz
cele ustawy o KAS i przepisow wprowadzajacych ustawe o KAS wskazujg, ze nowa regulacja prawna podtrzymuje
zroznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy oraz pracownikéw KAS, przyznajac szczegblna, stabilniejsza pozycje
funkcjonariuszom, co powinno znaleZ¢é wyraz réwniez w odniesieniu do Swiadczen naleznych tym dwém grupom
pracownikdéw z tytulu wygasniecia ich stosunkéw pracy.

Sad Najwyzszy podkreslil, iz nie sposdb tez pomina¢, ze przyznanie pracownikom, o ktérych mowa w art. 170 ust. 4
p.w. KAS, odprawy na podstawie art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych wpisuje sie rowniez w pewna historyczna
praktyke ustawodawcy, ktory w szeregu aktow prawnych nowelizujacych rozmaite elementy administracji publicznej
czesto odsylal bezposrednio wlasnie do przepisow ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Sad Najwyzszy wspomniat tu chocby art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593),
ktory przewidywal, ze pracownikom samorzadowym mianowanym, w przypadkach wygasniecia stosunku pracy na
podstawie przepisow tej ustawy, przystuguje wynagrodzenie przewidziane w art. 10 ust. 3 wspomnianej ustawy o
pracownikach samorzadowych. Pozostalym pracownikom przystuguja w tych przypadkach swiadczenia przewidziane
w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z pézn. zm.).
Podobnie art. 99 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych



(Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241) przyznawal w przypadku wyga$éniecia stosunkéw pracy, o ktérych mowa w ust.
9 tego artykulu, lub wypowiedzenia, o ktérym mowa w jego ust. 11, pracownikom $wiadczenia przewidziane dla
pracownikéw, z ktorymi stosunki pracy rozwigzuje sie z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W koncu, wprost
do przepisoéw dotyczacych odpraw przystlugujacych pracownikom z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn ich
niedotyczacych odwolywal sie takze art. 58 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872), ktory przewidywal, ze w przypadku wygasniecia
stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu, lub wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 3 omawianego
artykulu, pracownikom innym niz pracownicy mianowani przystuguje odprawa, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nt 4, poz. 19 z p6Zn. zm.).

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Najwyzszego uznac nalezy, ze przyznawanie pracownikom administracji publicznej,
nieposiadajacym statusu funkcjonariusza, zatrudnionym na innej podstawie niz mianowanie, odprawy z tytulu
wygasniecia ich stosunku pracy, na takich samych zasadach, jak odprawa nalezna pracownikom z tytulu rozwigzania
umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowi pewna utrwalona praktyke legislacyjna, co
dodatkowo pozwala utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze wla$nie odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw mial na mys$li ustawodawca, przyznajac w art. 170 ust. 4 p.w. KAS pracownikom
odpowiednio prawo do $wiadczen naleznych w zwigzku z likwidacjg urzedu.

W zwigzku z czym wskaza¢ nalezy , ze powodce przystugiwala odprawa w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia
na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 192 z p6zZn. zm.)

W niniejszej sprawie rozwazenia dodatkowo wymagalo ustalenie podstawy do wyliczenia naleznego powoddce
Swiadczenia. Powddka powolywala sie tutaj na za§wiadczenie o wysokosci jej zarobkow ztozone do akt sprawy w ktorej
bylo rozpatrywane odwolanie E. W. od wypowiedzenia jej warunkéw pracy i placy. Przypomnieé nalezy , ze powodke
zdegradowano wskutek czego doszlo do obnizenia jej wynagrodzenia zasadniczego. E. W. poczatkowo odmoéwila
przyjecia zaproponowanych jej warunkéw pracy i placy , a nastepnie uchylila sie od przedmiotowego o$wiadczenia
woli , co spotkalo sie z aprobatg pracodawcy . Wskutek czego doszlo do przyjecia nowych. Bez wplywu na tg ocene ma
fakt ,ze w sprawie o sygnaturze akt (...) strony doszly do porozumienia i zawarly ugode na podstawie ktérej powddce
wyplacone zostalo odszkodowanie. Przedmiotem tamtej sprawy nie byto przywrécenie wezeéniejszych warunkow
pracy i placy , tylko odszkodowanie. Powddka za$ ,co wymaga podkreSlenia, ostatecznie zgodzila sie na proponowane
zmiany.

Biorac powyzsze pod uwage podstawe do naliczenia naleznej jej odprawy winno stanowi¢ wynagrodzenie zasadnicze
wraz z dodatkiem za wysluge lat przystugujace powddce na moment wygasniecia stosunku pracy. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze wysoko$¢ odprawy oblicza sie wedlug takich samych zasad jak ekwiwalent za urlop. Zgodnie z §
7 Rozporzadzenia w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego , ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu za urlop ( Dz.U. 1997 r nr 2 poz. 14 ze zm.) skladniki wynagrodzenia
okre$lone w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci uwzglednia sie w wynagrodzeniu urlopowym w wysoko$ci naleznej
pracownikowi w miesigcu wykorzystania urlopu. W niniejszej sprawie byl to miesigc w ktéorym pracodawca byl
zobowiazany do wyplaty odprawy . W tym czasie wysoko$¢ wynagrodzenia powddki wynikala z przyjetych przez nig
zmienionych warunkéw pracy i placy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych wyzej przepisow art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz.U.z2015T1. poz. 192 z pdzn. zm.). w zw. z art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w punkcie I wyroku.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. zgodnie z zawartg w tych przepisach zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, z ktoérej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic



przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. O kosztach orzeczono réwniez na podstawie
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie na podstawie § 2 ust. 5 w zw.
z § 9 ust1 pkt 2 zgodnie ze stawka minimalna.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

/na oryginale wlasciwy podpis/



