Sygn. akt VI P 590/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Piorek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...)Oddzial w G.

o nagrode

I. Powodztwo oddala

II. Zasadza od powodki B. J. na rzecz pozwanego (...) Oddzial w G. kwote 202,50 zI (dwieScie dwa zlote piecdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 590/18

UZASADNIENIE

Powodka B. J. pozwem skierowanym przeciwko (...) Oddzial w G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1500 z}
brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2018 r. tytulem nagrody z okazji Dnia Pracownika(...)
24 pazdziernika 2018 r. oraz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze jest zatrudniona u pozwanego od 6 stycznia 1982 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczatkowo w Wydziale Przyznawania (...), nastepnie w Wydziale Obstugi Prawnej, a od 1994 r. w
Wydziale kontroli (...).

Powodka podala, ze Dzienn Pracownika (...) obchodzony jest od 14 lat. W roku 2018 r. powo6dka zostala wylaczona
z prawa do przyznawania tej nagrody. Zasady przyznania dodatkowych nagréd dla pracownikéw z okazji Dnia
pracownika(...)zostaly ustalone w wyniku negocjacji miedzy pracodawca a przedstawicielami organizacji zwigzkowych
na spotkaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 r..

Powodka podniosta, ze na spotkaniu ustalono, Zze pracodawca wyplaci dodatkowe nagrody pracownikomd(...)
pozostajacym w zatrudnieniu na dzien 22 pazdziernika 2018 r. i posiadajacymi staz pracy na dzien 30 wrze$nia 2018 r.:

- od 1 do 15 lat stazu 1000 zl brutto na etat,

- powyzej 15 lat stazu 1500 zl brutto na etat.



Z uprawnienia do otrzymania nagrody dodatkowej wylaczeni zostali pracownicy:

1) wobec ktorych od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia dzisiejszego zastosowano kare porzadkowa,

2) posiadajacy na dzien 30 wrzesnia 2018 r. staz krotszy niz rok lub

3) ktérzy od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia dzisiejszego nie przepracowali w Zakladzie co najmniej 6 miesiecy lub
4) ktorzy pozostajg w okresie wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce z przyczyn dotyczacych pracownika,

5) w przypadku os6b zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy nagroda bedzie przystugiwala proporcjonalnie
do wymiaru etatu.

Nastepnie powddka podala, ze wobec jej osoby zastosowano pkt 3, wg ktorego nie przepracowala 6 miesiecy w okresie
od 1 stycznia 2018 r. do dnia 22 pazdziernika 2018 r.. Wskazala, ze przyczyna jej nieobecnosci byto zwolnienie lekarskie
trwajace 5 miesiecy spowodowane wypadkiem przy pracy. Powodka podniosta, ze oczekiwala na operacje, ktora odbyta
sie dnia 24 lutego 2018 r. i dopiero od tego dnia przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 3 sierpnia 2018 r..
W ocenie powddki brak stosownych zapiséw w Regulaminie Pracy (...) w sprawie ustalania uprawnien i wyplaty tej
nagrody spowodowal, Ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ co jest przeslanka jej wyplaty.

Powodka nadmienila, ze z pisma Prezesa(...) wynika, iz Dzienn Pracownika (...) to Swieto wszystkich pracownikow(...).
Wobec powyzszego powddka podala, ze zwrécila sie z pismem do Prezes o przyznanie nagrody. W odpowiedzi na
powyzsze poinformowano powddke, ze wolg stron porozumienia, czyli pracodawcy oraz zakladowych organizacji
zwiazkowych bylo szczegolne uhonorowanie dodatkowym, $wiadczeniem pracownikow, ktérzy w biezacym roku
wlozyli duzy wklad pracy oraz zaangazowanie w realizacje powierzonych zadan. Wskazala, ze jak wyraznie wynika
z tego zdania cyt. ,w biezacym roku” czyli rok jeszcze trwa. Wedle powddki nagroda winna dotyczy¢ calego
roku, poniewaz w innym przypadku dyskryminuje pracownikéw, nie mozna zréwnaé pracownikdéw ukaranych karg
porzadkowa z pracownikami, ktérzy zachorowali w okresie od stycznia do pazdziernika. (pozew, k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Oddzial w G. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powodki jest calkowicie bezzasadne i winno zostaé oddalone w
calo$ci. W pierwszej kolejnoéci pozwany podniosl, ze jego dzialania nie mialy charakteru szykany czy tez dyskryminacji
powddki. W dniu 22 pazdziernika 2018 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy pozwanym a Zakladowymi
Organizacjami Zwigzkowymi dzialajacymi w (...) w sprawie przyznania dodatkowych jednorazowych nagrod dla
pracownikow (...), na mocy ktérego pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ dodatkowa nagrode pracownikom.

Pozwany wskazal na marginesie, Ze porozumienie nie ma podstawy prawnej, zas wéroéd sygnatariuszy porozumienia
znajduje sie rowniez Krajowy Zwiazek Zawodowy (...).

Nastepnie pozwany podal, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 22 pazdziernika 2018 r. powddka pozostawala na
zwolnieniu lekarskim 161 dni. W §wietle powyzszego powodka przepracowala w ww. okresie mniej niz 6 miesiecy, a
zatem nie spelnia kryterium, o ktérym mowa w § 2 lit. b porozumienia.

Pozwany podkreslil, ze porozumienie zawiera jasne kryteria, jakie kazdy z pracownikdw musial speliaé, aby otrzymac
nagrode, a ktore nie maja charakteru dyskryminujacego.

Podkreslono, ze podpisanie porozumienia bylo poprzedzone rozmowami pomiedzy pozwanym a organizacjami
zwigzkowymi, zatem tre$¢ porozumienia zostala ustalona, a nie narzucona przez ktérakolwiek ze stron.



Pozwany zgodzil sie z powodka, ze nagroda, ktéra byla przedmiotem porozumienia z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
nie byla i nie jest uregulowana w zadnym akcie prawa pracy obowigzujacym u pozwanego jak tez w umowie o prace
zawartej z powodka. (odpowiedzZ na pozew, k. 57-57v)

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. powodka o$wiadczyla, ze wnosi o zaplate nagrody. (k. 70)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka B. J. jest zatrudniona w pozwanym (...) Oddzial w G. na podstawie umowy o prace od dnia 6 stycznia 1982
r. zawartej poczatkowo na okres probny, a z dniem 6 stycznia 1983r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, ostatnio na stanowisku inspektora kontroli w Wydziale Kontroli(...).

( dowod: umowy o prace, k. 2, 8, 16 akt osobowych powddki cz. B; powolanie na stanowisko, k. 132 akt osobowych
powddki cz. B; informacja pracodawcy dot. zmian w regulaminie, k. 143 akt osobowych powddki cz. B)

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 22 pazdziernika 2018 r. powo6dka przebywata na zwolnieniu lekarskim 161 dni.
(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Centrali(...) odbylo sie spotkanie pracodawcy z zakladowymi zwigzkami dzialajacymi
w (...). Tematem spotkania bylo rozliczenie $rodkéw Rezerwy Centralnej i wypracowanie zasad
podziahu wolnych srodkéw na dodatkowe nagrody dla pracownikéw z okazji Dnia pracownika (...)
W wyniku dlugotrwalych negocjacji i r6znego podejécia do tematu zaréwno miedzy zwigzkami i pracodawcg, jak i
pomiedzy organizacjami zwigzkowymi ustalono, ze pracodawca wyplaci dodatkowe nagrody pracownikom Zakladu
pozostajacym w zatrudnieniu na dzien 22 paZzdziernika 2018 r.

W dniu 22 10 2018 pomiedzy (...) reprezentowanym przez prof. G. U. - Prezesa (...) a zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi w liczbie 11 dzialajacymi w (...) zawarte zostalo porozumienie w sprawie przyznania dodatkowych
jednorazowych nagrod dla pracownikowd(...) .

Strony porozumienia ustalily co nastepuje :
81

1. pracodawca wyplaci dodatkowe nagrody pracownikom (...) pozostajacym w zatrudnieniu na dzien 22 pazdziernika
2018r. i posiadajacym staz pracy w Zakladzie na dzien 30 wrze$nia 2018r. :

a. Od 1 do 15 lat — 1000 zl brutto na etat

b. Powyzej 15 lat -1500 zt brutto na etat

2. do nagrody nie majg prawa osoby , ktorych staz pracy w Zakladzie na dzieh 30 wrzesnia 2018r. jest krotszy niz rok
82.

Z uprawnienia do otrzymania nagrody dodatkowej wylaczeni sa pracownicy :

a. Wobec ktorych od dnia 1 stycznia 2018r. do 22 pazdziernika 2018r. zastosowano kare porzadkowa, lub

b. Od dnia 1 stycznia 2018r. do dnia 2 2pazdziernika 2018r. nie przepracowali w zakladzie co najmniej 6 miesiecy , lub
c. Ktorzy pozostaja w okresie wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce z przyczyn dotyczacych pracownika

§3.



W przypadku oséb zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy nagroda dodatkowa bedzie przyslugiwala
proporcjonalnie do wymiaru etatu

84.

Wyplata nagréd dodatkowych na stapi nie pézniej niz 31 10 2018r.

§5
Porozumienie sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach , po jednym dla kazdej ze stron.

( dowédd: porozumienie z dnia 22 pazdziernika 2018 r., k. 60-61; pismo z dnia 22 pazdziernika 2018 r., k.
38-39; korespondencja elektroniczna dot. porozumienia pracodawcy z organizacjami zwigzkowymi w sprawie wyplaty
nagréd, k. 40; korespondencja elektroniczna w sprawie Dnia Pracownika(...), k. 41-42; pismo Prezesa (...), k. 43-44)

Powodka nie otrzymata nagrody z okazji Dnia Pracownika(...) . Wobec jej osoby zastosowano § 2 pkt b porozumienia,
zgodnie z ktorym nagroda nie przystuguje pracownikom , ktérzy nie przepracowali 6 miesiecy w okresie od 1 stycznia
2018 r. do dnia 22 pazdziernika 2018 r..

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. powodka zwrdcila sie z pismem do Prezes (...)o przyznanie nagrody z okazji
Dnia Pracownika (...). W odpowiedzi na powyzsze poinformowano powddke, ze wolg stron porozumienia, czyli
pracodawcy oraz zakladowych organizacji zwiazkowych bylto szczegblne uhonorowanie dodatkowym $wiadczeniem
pracownikdw, ktorzy w biezacym roku wlozyli duzy wklad pracy oraz zaangazowanie w realizacje powierzonych zadan.

( dowédd: pismo powodki do Prezesa (...), k. 45-46; pismo Dyrektora Departamentu Spraw Pracowniczych (...),
k. 47)

Miesieczne wynagrodzenie powddki B. J. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4980 zl brutto.
( Dowéd: zaswiadczenie — k. 59)

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na treéci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. W
ocenie Sadu orzekajacego powolane wyzej dowody zaslugiwaly na wiare i uwzglednienie, albowiem byly nie
kwestionowane przez strony , jak rowniez wzajemnie sie uzupeklialy. Wskaza¢ nalezy, iz wiarygodno$¢ i rzetelnosé
dowodow z dokumentéw, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do
zdeprecjonowania ich wiarygodno$ci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie, tre$ci dokumentoéw strony postepowania nie kwestionowaly.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo B. J. nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1500 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2018 r. tytulem nagrody z okazji Dnia Pracownika(...).

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla niesporna .

U pozwanego obowiazuje Regulamin Pracy (...) z 2004 r. Zgodnie z 16 regulaminu wynagrodzenia pracownikow
Zakladu ustalane s3 zgodnie z zasadami okreslonymi w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla pracownikow
(...Joraz w warunkach wynagradzania pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy (...)



Zgodnie z § 52 regulaminu

Ust.1za przejawianie inicjatywy i uzyskiwanie szczegoblnych osiggnie¢ w pracy stosuje sie nastepujace nagrody
i wyroznienia :

1. Nagrode pieniezng

2. Pisemna pochwale udzielona przez Prezesa Zakladu z podaniem do wiadomosci — za zgoda zainteresowanego w
miesieczniku (...) lub w innych publikacjach

3. Dyplom, list pochwalny — po zasiegnieciu reprezentujacej pracownika organizacji zwigzkowej
(k. 6-24)

Zgodnie z § 11 (...) Pracy dla pracownikow (...) z 1 sierpnia 2017r. w zakladzie tworzy sie fundusz nagréod w wysokosci
5% rocznego planowanego funduszu wynagrodzen osobowych. (ust. 1) W zaleznoSci od sytuacji finansowej Zakladu
fundusz nagr6d moze zostaé zwiekszony do wysokoSci 25% planowanych Srodkéw na wynagrodzenie osobowe.
(ust. 2) Fundusz nagrod przeznacza sie na wyplate nagréd dla pracownikéw co nagjmniej raz na
kazdy kwartal. Wyplaty nagréd dokonuje sie do dnia 15 miesigca nastepujacego po kwartale, ktérego nagroda
dotyczy. Wyplata nagrod za IV kwartal nastepuje nie pézniej niz do konca ostatniego miesiaca czwartego kwartatu.
(ust.3) Nagrody przyznaje sie w drodze uznania za wyrdzniajgce wyniki pracy, sumiennos$é, jakos§¢ i terminowos$é
pracy, realizacje dodatkowych zadan oraz szczegblne zaangazowanie w wykonywane zadania. (ust. 4). § 12 ust. 1
Dysponentem funduszu wynagrodzen i nagrod jest Prezes Zakladu . Po dokonaniu podzialu §rodkéw w uzgodnieniu
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi , dysponentami sg kierownicy jednostek organizacyjnych , n ktére Srodki
zostaly przydzielone z uwzglednieniem ust.2 Kierownicy jednostek organizacyjnych uzgadniaja zasady podzialu
funduszu wynagrodzen i nagrdéd z przedstawicielami zakladowych organizacji zwigzkowych w danej jednostce.§13
pracownicy , ktorzy przepracowali w Zakladzie minimum 6 miesiecy danym roku kalendarzowym , nabywaja prawo
do nagrody z zakladowego funduszu nagréd , zwanej dalej ,, trzynastka”/.../ ( Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikow (...)k . 25-38)

Art. 9. § 1 kodeksu pracy stanowi ,iz ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreSlajace prawa i obowigzki pracownikow
i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéow okreslajacych prawa i obowiqzki stron stosunku

pracy.

§ 2. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie mogg by¢
mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych.

§ 3. Postanowienia regulaminéw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych.

§ 4. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow
oraz statutow okresSlajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy, naruszajace zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, nie obowiazuja.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia nie z nagroda wyplacang na podstawie wyzej wskazanych przepisow
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy , czy regulaminu pracy , ktére stanowia niewatpliwe Zrédla prawa pracy w
rozumieniu art. 9 kodeksu pracy , a nagrodg wyplacang na podstawie porozumienia z dnia 22 pazdziernika 2018r. z
okazji dnia Pracownika(...).



Porozumienia zbiorowe oparte na ustawie, okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy, nastreczaja

wielu watpliwoéci interpretacyjnych. W poréwnaniu z przepisami o ukladach zbiorowych pracy (art. 238—2413%)
wyraznie zauwazalny i mocno odczuwany przez praktyke jest brak uregulowania w Kodeksie choé¢by bardzo
ogoblnych zagadnien dotyczacych porozumien zbiorowych. Potrzeba tej regulacji wzrasta wraz z coraz czestszym
poslugiwaniem sie tymi porozumieniami przez ustawodawce i wzrostem liczby zréznicowanych porozumien
nienazwanych zawieranych w praktyce.

Prawo do zawierania porozumien przez zwiqzki zawodowe z pracodawcami i ich organizacjami
wynika wprost z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego dotyczqce
porozumien zbiorowych jest rozbiezne. Zasadniczo zmierza ono do dania ochrony roszczeniom
pracownikéow wywodzonym z tych porozumien (zwanych w praktyce w réziny sposéb, np.

porozumieniami socjalnymi lub paktami uprawnien pracowniczych). Rozbieznosci pogladow
wynikajq gléownie z ré6znego rozumienia wymogu, aby porozumienie miato umocowanie w ustawie,
a takze z faktu, ze porozumienia te sq zawierane ze zwigzkami zawodowymi przez podmioty, ktore nie sq
pracodawcami w rozumieniu art. 3(chodzi tu np. o przyszlego nabywce prywatyzowanego przedsiebiorstwa
panstwowego, nabywce wiekszo$ciowego pakietu udzialow lub akcji przedsiebiorstwa czy organ stojacy ponad
pracodawcami — dyrektora generalnego PKP). Wyroki Sadu Najwyzszego uznajgce roszczenia pracownikow z tych
porozumien traktuja je badz jako przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9, badz jako umowy na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.). Przepis ten umozliwia osobie trzeciej, a wiec niebedacej strona umowy, czyli w tym wypadku
pracownikowi, dochodzenie roszczen bezposérednio od dtuznika (czyli pracodawcy lub innego podmiotu, ktéry zawart
umowe ze zwigzkami zawodowymi, przyznajaca pracownikom pewne uprawnienia). Moze ono odnosi¢ sie takze do
pracownikéw zatrudnionych w przyszlosci (por. wyrok SN z 25.03.2014 r., I PK 286/13, LEX nr 2574287).

Przedstawiono takze poglad, ze porozumienie zbiorowe (pakiet socjalny) zawarte przez zwigzki zawodowe z
inwestorem strategicznym nie jest Zrodlem prawa pracy ani umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ale mozna
rozwazac mozliwosé jego kwalifikacji jako umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia (wyrok SN z 25.05.2005 r., I PK
228/04, OSNP 2006/3—4, poz. 37). Oznacza to stosowanie art. 391 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Uwazam, ze przeslanka oparcia normatywnego porozumienia zbiorowego na ustawie — o ile w ogdle wymog ten jest
zgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, co budzi watpliwosci — powinna by¢ rozumiana jak najszerzej. Ze wzgledoéw
ustrojowych niewlaéciwe jest w szczegbdlnoéci utozsamienie oparcia na ustawie z koniecznoécia istnienia przepisu
ustawowego przewidujacego zawarcie porozumienia zbiorowego w sprawie okre$lonej w tym przepisie, tak samo jak
to jest w odniesieniu do wydania rozporzadzenia wykonawczego przez organ panstwa (art. 92 Konstytucji RP). W
stosunku do organ6éw panstwa takie wymaganie jest uzasadnione, gdyz moga one dzialaé¢ tylko w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Natomiast ustrojowe reguly dzialania pracodawcow i zwiqzkéw zawodowych
oparte sq na zasadzie wolnosci. Pracodawcom stuzy wolnosé dzialalnosci gospodarczej (art. 20
Konstytucji RP), a zwiqgzkom zawodowym — wolnosé dzialania (art. 12 Konstytucji RP). Ponadto
obie strony korzystaja ze swobody prowadzenia rokowan zbiorowych (art. 59 ust. 2 Konstytucji
RP).

Tytulem przykladu z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy wskazac na:

— wyrok z 9.08.2006 r., III PK 42/06, OSNP 2007/17-18, poz. 244, w ktébrym przyjeto, ze spolka skladajaca sie z
wiecej niz jednego pracodawcy w rozumieniu art. 3 ma zdolno$¢ do zawarcia porozumienia zbiorowego (art. 9 § 1);

— wyrok z 26.05.2000 r., I PKN 674/99, OSNAPiUS 2001/22, poz. 664, wedlug ktoérego
postanowienia nieopartego na ustawie zbiorowego porozumienia prawa pracy stanowiq dla
pracownikéow zrodlo zobowigzan pracodawcy bedagcego stronqg tego porozuumienia, ktore jako
korzystniejsze niz przepisy prawa pracy zostajq objete tresciq indywidualnych stosunkoéw pracy;




—wyrok z 6.02.2006 r., III PK 114/05, OSNP 2007/1—-2, poz. 2, w ktéorym przyjeto, ze porozumienie
zbiorowe partnerow spolecznych okreslajgce prawa i obowiqgzki stron stosunku pracy, takze
zawarte bez ,,oparcia na ustawie", jest zrodlem prawa pracy (art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zw.

zart.9 §1 k.p.);

—wyrok z 9.07.2015 r., I PK 216/14, LEX nr 1766112, przyjmujqcy, ze postanowienia porozumienia
zbiorowego zawartego przez pracodawce i dzialajgce u niego zwiqzki zawodowe przyznajqce
Swiadczenia (rekompensaty) w zamian za wyrazenie zgody na odstgpienie od stosowania
ponadzaktladowego ukladu zbiorowego pracy majq charakter normatywny;

—uchwale SN(7) z 23.05.2001 r., III ZP 25/00, OSNAPiUS 2002/6, poz. 134, wedlug ktorej:
»Pakt Gwarancji Pracowniczych zawarty w dniu 23 grudnia 1996 r. pomiedzy ogolnopolskimi
organizacjami zwigzkowymi dzialajgcymi w PKP a zarzqdem PKP w sprawie warunkow realizacji
II etapu restrukturyzacji przedsiebiorstwa PKP jest zrédltem prawa pracy w rozumieniu art.9 §1".

Uchwala ta zostala podjeta z uwagi na rozbiezno$¢ orzecznictwa dotyczacego tego Paktu. Sad Najwyzszy przyjal, ze
ustawowa podstawa tego porozumienia jest art. 4 Konwencji MOP nr 98 (zob. druga cze$¢ Komentarza). Uzyte w
tym przepisie okreslenie ,,uklady zbiorowe" jest bowiem szersze niz ,uklady zbiorowe pracy" z Kodeksu i obejmuje
takze inne porozumienia partneréw socjalnych dotyczgce warunkoéw pracy. Wynika to nie tylko z innego brzmienia
tych zwrotow, ale przede wszystkim z angielskiego i francuskiego tekstu tej konwencji, a tylko one sg tekstami
autentycznymi.

— wyrok z 29.07.2003 r., I PK 270/02, OSNP 2004/16, poz. 281: przy ocenie zasadno$ci roszczen pracowniczych
opartych na postanowieniach porozumienia (pakietu socjalnego) zawartego przez zwigzki zawodowe z przyszlym
nabywca przedsiebiorstwa (akeji spotki) nalezy kierowacé sie zasada, ze taka umowa ma moc wiazaca, nie tylko w sferze
zbiorowego prawa pracy, ale takze w zakresie indywidualnych roszczen pracowniczych. Pakiet socjalny moze stac sie
zrodtem prawa pracy (art. 9) jako cze$¢ porozumienia zawartego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych [nie obowiazuje — dop. red.];

Co do zasady, poglad ten podzielit SN (7) w uchwale z 23.05.2006 r., III PZP 2/06, OSNP 2007/3—4, poz. 38,
stwierdzajac, ze postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i
zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej (art. 1 ust. 2 pkt 1i1a oraz art. 31a—35 ustawy z 30.08.1996
r. o0 komercjalizacji i prywatyzacji, obecnie uchylone; por. tez ustawa o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikdéw, Dz.U. z 2018 r. poz. 2170 ze zm.) pomiedzy zwiazkami zawodowymi dzialajacymi u pracodawcy a spotka
handlowa, ktéra po nabyciu akcji stala sie spotka dominujaca nad spdtka zalezna bedaca pracodawca, sa przepisami
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Podobnie wypowiedzial sie SN w wyroku z 29.01.2008 r., IT PK 146/07,
OSNP 2009/7-8, poz. 87, stwierdzajac, ze postanowienia porozumienia zbiorowego (pakietu socjalnego), zawartego
w procesie prywatyzacji bezposredniej polegajacej na wniesieniu przedsiebiorstwa do spolki, pomiedzy zwiazkami
zawodowymi dzialajacymi u pracodawcy a Skarbem Panstwa i spotkami handlowymi, ktére nastepnie nabywaja cze$c
akcji powstalej spdtki bedacej pracodawca, sa przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 (zob. powolany w uw.

8 wyrok I PK 23/10).

Normatywny charakter pakietu socjalnego przyjal SN takze w wyroku z 11.04.2017 r., I1 PK 55/16, OSNP 2018/5, poz.
61. Zastrzegl przy tym, ze postanowienia pakietu socjalnego zawartego przez inwestora ze zwiazkami zawodowymi
dzialajacymi jedynie w prywatyzowanej spdlce nie moga obejmowaé pracownikéw spoétek zaleznych, ktore nie byly
stronami tego porozumienia zbiorowego (art. 9). Sad Najwyzszy orzekt tak w szczego6lnosSci dlatego,por. ze spotki
zalezne s3 odrebnymi pracodawcami, a ich pracownicy nie byli reprezentowani przy zawarciu pakietu.



Reprezentacji strony pracowniczej dotyczy wyrok SN z 8.07.2014 r., I PK 312/13, LEX nr 1493234. Wynika
z niego, ze miedzyzakladowa organizacja branzowego zwiazku zawodowego (lekarzy), prowadzaca z pracodawca
spor zbiorowy (art. 3 ust. 1 u.r.s.z.), moze samodzielnie zawrzeé¢ z nim porozumienie zbiorowe, bez udziatu innych
organizacji zwigzkowych dzialajacych u tego pracodawcy.

Wobec niedostatku regulacji ustawowej orzecznictwo SN stusznie przyjmuje odpowiednie stosowanie do porozumien
zbiorowych przepisow o ukladach zbiorowych pracy, zwlaszcza zaktadowych. Tak przyjeto w wyrokach z 14.09.2010
r., II PK 67/10, LEX nr 687016, oraz z 17.12.2013 r., III PK 60/13, OSNP 2015/2, poz. 22.

-komentarz Kazimierza Jaskowskiego

Art. 20 Konstytucji RP

Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspoélpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 59 Konstytucji RP

1. Zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoleczno-zawodowych rolnik6w oraz
w organizacjach pracodawcow.

2. Zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczegolno$ci w celu rozwigzywania
sporéw zbiorowych, oraz do zawierania ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien.

3. Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w
granicach okreslonych w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub
zakazac¢ go w odniesieniu do okres§lonych kategorii pracownikéw lub w okres§lonych dziedzinach.

4. Zakres wolnoSci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw oraz innych wolnosci
zwigzkowych moze podlegaé tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wigzace
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe.

Powolana powyzej wyktadnie Sadu Najwyzszego w zakresie prawnego znaczenia porozumien partneréw socjalnych
opartych na treéci art. 59 Konstytucji RP sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela : ,, Przepis art. 9 § 1 k.p. postuguje
sie zwrotem niedookre$lonym "innych porozumien opartych na ustawie". Pojecie to mozna rozumie¢ szeroko jako
wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwo$ci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez
blizszego jego okresSlenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie powiekszonym, takie rozumienie pojecia "oparcia
na ustawie" innego porozumienia zbiorowego jest trafne, gdyz przemawiaja za tym wzgledy systemowe (regulacje art.
20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, art. 23 ust. 11 art. 26 1 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, a takze przepisy
konwencji MOP oraz prawa unijnego) oraz wzgledy funkcjonalne (efektywnosé regulacji prawnych i realizacja funkcji
ochronnej prawa pracy). W szczegélnych sytuacjach mozliwa jest rozszerzajaca wykladnia pojecia "oparcia na ustawie"
zart. 9 § 1 k.p., choé powoduje to pewne umniejszenie znaczenia uktadéw zbiorowych prawa pracy, czy w ogdle zasady
zamknietego katalogu Zrodel prawa. Wyrok z 13 czerwca 2012r. sygn. Akt II PK 288/11 GSP-Prz.Orz. 2013/4/69

Brak "oparcia w ustawie" pakietu socjalnego jako porozumienia zbiorowego zawartego miedzy zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi i pracodawca nie wylacza sam przez sie jego legalnosci i mozliwoéci wywolywania
skutkbw prawnych, w tym réwniez skutku w postaci dopuszczalnoéci dochodzenia przez pracownikow
indywidualnych roszczen w oparciu o jego postanowienia. Porozumienie to nalezy uzna¢ za szczeg6lnego rodzaju
nienazwang umowa zbiorowego prawa pracy. Indywidualne roszczenia pracownikéw majace swoje zrodlo w takiej



umowie, wynikaja z mozliwoéci potraktowania jej - zgodnie z art. 300 k.p. - jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art.
393 k.c.), na podstawie ktorej pracownicy, nie bedacy strong porozumienia, moga zadaé speklnienia przyrzeczonego
$wiadczenia bezposrednio od pracodawcy jako podmiotu, ktéry przyjal na siebie w umowie z partnerem socjalnym
(zaktadowa organizacja zwiazkowa) obowiazek takiego §wiadczenia na rzecz pracownikow.

Zgodnie z art. 9 KP, aby postanowienia porozumienia zbiorowego mogly by¢ zaliczone do Zrédel prawa pracy musza
by¢ "oparte na ustawie" i okreSlaé prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Obie przestanki musza by¢ przy tym
spelnione lacznie. Prawo zwigzkéw zawodowych oraz pracodawcoéw i ich organizacji do zawierania porozumien
(zbiorowych) jest zagwarantowane w art. 59 ust. 2 Konstytucji. W doktrynie podnosi sie, Ze raczej nie jest mozliwe
przyjecie, iz wszystkie porozumienia zbiorowe maja "oparcie ustawowe" w tym przepisie, bowiem nalezy go traktowaé
jedynie jako generalng gwarancje dla partneréw socjalnych do zawierania porozumien zbiorowych. Natomiast w
art. 9 § 1 KP chodzi o wyrazne okreélenie w ustawie dopuszczalnoéci zawarcia konkretnego rodzaju porozumienia
zbiorowego. Wynika z tego, ze wérod zakladowych porozumien zbiorowych wystepuja porozumienia speliajace
przestanki z art. 9 § 1 KP, a wiec zaliczane do Zrodel prawa pracy, oraz porozumienia, ktére nie moga by¢
traktowane jako zrédlo prawa pracy. Ustalenie to jest istotne w aspekcie rozwazan dotyczacych sankcji z tytutu
nieprzestrzegania postanowien porozumienia zbiorowego, a takze mocy wigzacej i mozliwosci dochodzenia roszczen
na podstawie jego postanowien. Co do zasady wszystkie porozumienia zbiorowe sg wigzgce dla stron, ktore je zawarly.
W przypadku porozumien normatywnych jest to wniosek oczywisty. Za przyjeciem wigzacego charakteru pozostalych
porozumien przemawiajg argumenty natury celowo$ciowej. Przyjecie, ze pozostale porozumienia nie maja mocy
wigzacej, pozbawialoby sensu ich zawieranie.

Art. 393. § 1 kodeksu cywilnego stanowi , ze jezeli w umowie zastrzezono, ze dluznik spelni §wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zqdaé bezposrednio od
dhuznika spetnienia zastrzezonego swiadczenia.

§ 2. Zastrzezenie co do obowigzku $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie moze by¢ odwolane ani zmienione, jezeli
osoba trzecia o§wiadczyla ktorejkolwiek ze stron, ze chce z zastrzezenia skorzystac.

§ 3. Dluznik moze podnie$é zarzuty z umowy takze przeciwko osobie trzecie;j.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania , wskazaé nalezy , iz w sprawie niniejszej porozumienie z dnia 22 pazdziernika
2018r. , jako Ze nie jest oparte wprost bezpos$rednio na ustawie, a Zzrodlo swoje ma w art. 59 ust 2 Konstytucji i
ustawie o zwigzkach zawodowych , nalezy uzna¢ za szczego6lnego rodzaju nienazwang umowa zbiorowego prawa pracy.
Indywidualne roszczenia pracownikow majace swoje zrodto w takiej umowie, wynikaja z mozliwoéci potraktowania
jej - zgodnie z art. 300 k.p. - jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), na podstawie ktdrej pracownicy,
nie bedacy strong porozumienia, moga zadaé spelnienia przyrzeczonego $wiadczenia bezposrednio od pracodawcy
jako podmiotu, ktory przyjal na siebie w umowie z socjalnym (zakladowa organizacja zwigzkowa) obowigzek takiego
$wiadczenia na rzecz pracownikow.

W porozumieniu tym z 22 10 2018r. zawarte zostaly warunki przyznawania nagrody i powodka warunkéw tych nie
spelnia , co pozostaje okoliczno$cia niesporna , a zatem nagroda powoddce nie przysluguje. Argumentacja powodki
opierajaca sie na zalozeniu , ze nagroda winna jej przystugiwac , gdyz jest dlugoletnim pracownikiem , a gdyby okres
jej nieobecnosci zaczal sie wezeéniej spelnialaby warunki porozumienia , wobec czego , tak sprecyzowane warunki
porozumienia sa dla niej krzywdzace, czy tez , ze porozumienie to nie jest oparte ani na przepisach regulaminu pracy ,
ani zakladowego ukladu zbiorowego pracy , wiec nagroda sie jej nalezy , nie jest oparta na przepisach prawa .

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku pkt I na mocy art. 393 kc a contrario w zw. Z art. 300 kp
oraz biorac pod uwage powolane regulacje konstytucyjne .

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy z art. 98 kpc i 99
kpc . Wynagrodzenie pelnomocnika zasadzono zgodnie ze stawka minimalna.



