Sygn. akt VI P 541/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 15marca 2019r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) SAw G.

o odprawe emerytalng

I. zasagdza od pozwanej(...)SA w G. na rzecz powoda L. P. kwote 9900 z} ( dziewie¢ tysiecy dziewieéset zlotych) brutto
tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 pazdziernika 2018r. do dnia

zaplaty.
II. w pozostalym zakresie postepowanie w sprawie umarza.

III. nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku kwote
495 zt ( czterysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony z mocy
ustawy.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4 023 , 91 zl ( cztery tysiace
dwadzieécia trzy zlote 91/100)

Sygn. akt VI P 541/18

UZASADNIENIE

Powdd L. P. pozwem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. wystapil przeciwko pozwanej (...) S.A. z siedziba w G. o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 11 781 zl tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 paZzdziernika 2015 r. byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace w pozwanej. Ze (...) S.A. zostal zwolniony za porozumieniem stron przy zachowaniu
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w dniu 31 pazdziernika 2015 r. z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Powdd podal, iz w trakcie zatrudnienia poglebily sie u niego dolegliwo$ci zwigzane z dysfunkcja biodra, uzyskat
zwolnienie lekarskie od 28 pazdziernika 2015 r. i pobieral zasilek chorobowy od 1 listopada 2015 r. do 27 kwietnia
2016 r., a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne od 28 kwietnia 2016 r. do 25 sierpnia 2016 ..



W dniu 14 marca 2016 r. po ukonczeniu 60 lat, powod wskazal, ze ztozyl wniosek do ZUS o przyznanie mu emerytury
pomostowej.

Nastepnie powo6d podnidsl, ze wniosek nie zostal uwzgledniony, w zwigzku z czym zlozyl podanie do Sadu Okregowego
w Gdansku, ktéry na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2016 r. przyznal mu prawo do emerytury pomostowej od dnia 26
sierpnia 2016 r..

Mimo zlozonej przez ZUS apelacji od ww. wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 marca 2017 potwierdzil
prawa powoda do emerytury pomostowej. Powod podal, Zze na skutek tego wyroku ZUS wydat decyzje o przyznaniu
powyzszego Swiadczenia jednocze$nie zaskarzyt wyrok do Sadu Najwyzszego.

Powdd podniodsl, ze zlozyl w zakladzie pracy wniosek o wyplate odprawy emerytalnej. Wskazal, iz spotkat sie jednak
z odmowa. Powodem bylo zlozenie przez ZUS skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, pracodawca oswiadczyl, ze
dopoki sprawa nie bedzie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, nie moze powodowi wyplaci¢ odprawy emerytalne;j.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r. oddalono skarge kasacyjna ztozong przez ZUS.

Nastepnie powdd podnidsl, iz umocowany prawnie i jednoznacznie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. udal sie do
(...) S.A. i zlozyt ponowny wniosek o wyplacenie mu naleznego Swiadczenia. W dniu 29 pazdziernika 2018 r. w
rozmowie telefonicznej z pracownikiem Dzialu Kadr (...) S.A. powod podal, ze dowiedzial sie o negatywnej opinii
Dzialu Prawnego zakladu, co skutkowac bedzie brakiem zgody na wyplacenie odprawy.

W ocenie powoda zadanie wyplacenia odprawy od pracodawcy jest w pelni zasadne. Pracodawca twierdzi, ze zbyt wiele
czasu uplynelo pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace powoda, a uzyskaniem przez niego Swiadczen emerytalnych,
co w jego ocenie oznacza brak zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a uzyskaniem uprawnien emerytalnych.
Powdd podniosl, iz nie zgadza sie z takim pogladem. Zaznaczyl, ze jeszcze w okresie wypowiedzenia z powodu
probleméw zdrowotnych korzystal ze zwolnienia lekarskiego i otrzymal z tego tytutu zasilek az do 277 kwietnia 2016
r.. Powdd wskazal, ze uprawnienia emerytalne uzyskal tymczasem juz w marcu 2016 r., a zatem jeszcze w okresie
pobierania zasitku.

Sad Okregowy w Gdansku przyznal powodowi emeryture dopiero z dniem 28 sierpnia 2016 r., bo do tego czasu
pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne (od 28 kwietnia 2016 r. do 25 sierpnia 2016 r.), ktdrego pobieranie bylo
przeszkoda do przyznania mu emerytury pomostowej. Powdd podal, ze ZUS w sprawie przed Sadem Okregowym w
Gdansku o sygn. akt VII U 705/16 podnosil, ze pobieranie przez niego Swiadczenia rehabilitacyjnego jest przeszkoda
do uzyskania emerytury pomostowej, dlatego od dnia 25 sierpnia 2016 r. zaprzestal pobierania tego $wiadczenia i z
ta data Sad przyznal mu emeryture.

Powod podal, ze ukonczyl 60 lat 14 marca 2016 r. i wtedy uzyskal uprawnienia emerytalne, pobieral wowczas
zasilek chorobowy w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim, na ktére poszedl jeszcze w czasie trwania zatrudnienia u
pracodawcy, w okresie wypowiedzenia. W ocenie powoda, wbrew stanowisku pracodawcy przystuguje mu odprawa
emerytalna. Powdd nadmienil, iz domaga sie odprawy emerytalnej w wysokoéci 3-krotno$ci wynagrodzeni brutto, bo
taka wysoko$¢ odprawy emerytalnej obowiazywala w jego zakladzie pracy. (pozew, k. 3-4v)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2018 r. pozwana (...)S.A. wniosl o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz kwestionuje roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. W
pierwszej kolejnosSci pozwana podniosta, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przez powoda wszystkie warunki

przyznania odprawy emerytalnej, o ktérych mowa w tredci art. 92' k.p..



Pozwana wskazala, ze zgodnie z treécig art. 92" k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki do emerytury nalezy sie
odprawa emerytalna jesli stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture. W ocenie pozwanej, do nabycia
prawa do odprawy nie jest co prawda konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy z powodu przejScia pracownika
na rente lub emeryture. Przyczyna nie ma wplywu na prawo do tej odprawy. Pozwana podala, ze okolicznoéci
zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy oraz nabyciem prawa do emerytury nie pozostaja bez znaczenia dla ustalenia
uprawnienia do otrzymania odprawy emerytalnej przez pracownika.

Pozwana Stocznia podala, ze odprawa emerytalna jest wiec $wiadczeniem powszechnym, ale powszechno$¢ ta jest

realizowana w spos6b wyznaczony przez konkretne przepisy (w szczegdlnosci art. 92" k.p.). Pozwana odniosla, iz
warunkiem nabycia tego $wiadczenia jest zaistnienie zwigzku czasowego miedzy zakonczeniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do emerytury. W ocenie pozwanej, w przypadku powoda od dnia rozwigzania stosunku pracy
do dnia osiggniecia przez niego wieku uprawniajacego do przejscia na emeryture minelo niemal
cztery i pélmiesiqca, zas do dnia uzyskania przez powoda prawa do emerytury pomostowej mineto ponad dziewiec
miesiecy. Wedle pozwanej nie zostal dochowany warunek zaistnienia zwigzku czasowego miedzy zakonczeniem
stosunku pracy a nabyciem przez powoda prawa do emerytury.

Pozwana zwrocila uwage, ze powdd zglosil swoje roszczenie u pozwanej w dniu 24.10.2018 r.. Po analizie prawnej
przekazana zostala powodowi w dniu 29.10.2018 r. decyzja odmowna wraz z uzasadnieniem. Ponowny pisemny
wniosek o wyplate odprawy emerytalnej powdd zlozyl w dniu 30.10.2018 r.. Jednak juz dnia 31.10.2018 r., mimo
podjetych préb wyjasnienia podstaw prawnych odmowy wyplaty odprawy emerytalnej, powod pozew zlozyl pozew w
niniejszej sprawie. Dzialanie powoda uznaé nalezy za pochopne i niepotrzebnie narazajace pozwana na dodatkowe
koszty.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta dodatkowo, iz nawet gdyby uznaé roszczenie powoda za zasadne (co w
jej ocenie jest niemozliwe w $wietle obowiazujacych przepisow), to wskazana przez powoda wysoko$¢ tego roszczenia
nie moze by¢ uznana za prawidlowa. Zgodnie bowiem z trescig §102 Zakladowego Ukladu Zbiorowego i Pracy z dnia
19.10.2000 r. w brzmieniu obowiazujacym zaré6wno w dniu rozwigzania umowy o prace z powodem, jak i obecnie, w
przypadku pracy powyzej 10 lat przystuguje pracownikowi (...) S.A. odprawa emerytalna w wysokosci 100% podstawy
obliczania powiekszone o 10% za kazdy nastepny rok pracy powyzej 10 lat, lecz w sumie wysoko$§¢ odprawy nie
moze wynie$¢ wiecej niz 300% podstawy obliczania. Przez podstawe obliczania przyjmuje sie natomiast miesieczng
zasadnicza place pracownika w miesiacu poprzedzajacym nabycie uprawnien. Wedlug pozwanej, powodowi moglaby
wiec ewentualnie przystugiwaé odprawa emerytalna w wysokoSci 9900 zt brutto (3x 3300 zl, czyli trzykrotnosé
placy zasadniczej). Nawet jednak patrzac na tre$¢ ZUZP nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na tre$¢ postanowienia
§102 ust. 2, zgodnie z ktérym podstawe obliczania odprawy emerytalnej lub rentowej stanowi miesieczna placa
zasadnicza z miesigca poprzedzajacego nabycie uprawnien. Powdd osiagnal wiek uprawniajacy do przejécia na tzw.
wczesniejszg emeryture w dniu 12.03.2016 1., a prawo do emerytury nabyl w dniu 26.08.2016 r. Stosunek pracy miedzy
pozwang a powodem ulegl rozwigzaniu w dniu 31.10.2015 r. W zwigzku z powyzszym w ocenie pozwanej w miesigcu
poprzedzajacym nabycie uprawnien do odprawy emerytalnej wedlug powoda, jego podstawa obliczania tej odprawy
wynosilta 0,00 zl. (odpowiedZ na pozew, k. 26-27v)

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. powod podtrzymal zagdanie pozwu. (k. 52-55v)

Na rozprawie w dniu 15 marca 2019 r. powdd podtrzymal pozew. Natomiast pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl,
ze jezeli sad uznalby co do zasady, ze powodowi nalezy sie §wiadczenie, to strona pozwana stoi na stanowisku, ze to
$wiadczenie jest nie wyzsze niz 9900 zl z uwagi na przepisu zakladowe.

Jednocze$nie powod o$wiadczyl, iz przychyla sie do tego stanowiska i precyzuje zadanie pozwu na kwote 9900 zt wraz
z odsetkami w przypadku op6Znienia. (k. 59)

Na rozprawie w dniu 15 marca 2019 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze strona pozwana stoi na stanowisku,
ze kwota jest nienalezna powodowi. Jednocze$nie wskazal, ze jesli Sad uznalby co do zasady, ze powodowi nalezy



sie $éwiadczenie, to strona poznawana stoi na stanowisku, ze to §wiadczenie jest nie wyzsze niz 9900 zl z uwagi na
przepisy zakladowe.

Powdd o$wiadczyl, ze przychyla sie do tego stanowiska, precyzujac zadanie pozwu na kwote 9900 zl wraz z odsetkami
w przypadku opdznienia. (k. 59-60)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd L. P. byl zatrudniony w Pozwanej (...) S.A. w G. na podstawie umowy o prace poczatkowo kolejno na czas
okre$lny od dnia 1 kwietnia 1997 r., a z dniem 1 stycznia 1998 r. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia pow6d wykonywal prace jako:

- specjalista — ekonomista od 1 stycznia 1998 r. do 31 maja 1999 r.,

- kierownik zespotu specjalistycznego od 1 czerwca 1999 r. do 31 lipca 2008 r.,

- specjalista-ekonomista od 1 sierpnia 2008 r. do 30 listopada 2009 r.,

- kierownik zespotu spec.-ekonomicznego od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja 2010 r.,

- kierownik zespotu ekonomiczno-administracyjnego od 1 czerwea 2010 r. do 30 kwietnia 2011 r.,

- glowny specjalista ds. ekonomiczno-administracyjnych od 1 maja 2011 r. do 31 sierpnia 2015 r.,

- monter kadtuboéw okretowych — szlifierz od 1 wrzesnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r.,

- glowny specjalista ds. ekonomiczno-administracyjnych od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r..

Stosunek pracy laczacy strony ustal z dniem 31 pazdziernika 2015 r. z przyczyn niedotyczacych pracownika (art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow).

Powdd L. P. w dniu (...) r. ukonczyl 60 lat. Nie pozostaje on w stosunku pracy — stosunek pracy rozwigzal sie z dniem
31 pazdziernika 2015 r. ze strona pozwang .

(Dowodd: umowy o prace, k. 5B-8B akt osobowych powoda cz. B; zawiadomienie o przejeciu pracodawcy, k. B11 akt
osobowych powoda cz. B; §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze,
k. 65B akt osobowych powoda cz. B; porozumienie stron z dnia 25.08.2015 r., k. 3C akt osobowych powoda cz. C;
$wiadectwo pracy, k. 1C-1Cv, 2C-2Cv, 4C-4Cv akt osobowych powoda cz. C)

W trakcie zatrudnienia powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 29 10 2015r. , po czym kontynuowal
zwolnienie lekarskie po ustaniu zatrudnienia od 1 listopada 2015 r. do 27 kwietnia 2016 r. , kiedy to pobieral zasilek
chorobowy , a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne od 28 kwietnia 2016 r. do 25 sierpnia 2016 r..

W dniu 14 marca 2016 r. po ukonczeniu 60 lat powod zlozyl wniosek do ZUS o przyznanie mu emerytury pomostowe;j.
Decyzja z dnia 18 marca 2016 r. ZUS Oddzial w G. odméwit powodowi prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegoélnych w
wymaganym wymiarze 15 lat oraz pobiera zasilek chorobowy.

ZUS wskazal, iz do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyl wnioskodawcy okresy od 4 pazdziernika 1976 r.
do 27 kwietnia 1977 r., od 11 maja 1979 r. do 31 lipca 1992 r. oraz od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r., tj.
13 lat 10 miesiecy i 16 dni.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost powod, wnoszac o zmiane spornej decyzji poprzez uwzglednienie do stazu
pracy w warunkach szczegblnych okresu odbywania stuzby wojskowej od 28 kwietnia 1977 r. do 12 kwietnia 1979 r..
W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, iz zaréwno przed rozpoczeciem odbywania stuzby wojskowej,
jak i po jej zakonczeniu wykonywal prace trasera okretowego w (...).

Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2016 r., sygn.
akt VII U 705/16 zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w G. z dnia 18 marca 2016 r. nr (...) i przyznal powodowi
prawo do emerytury pomostowej poczawszy od dnia 26 sierpnia 2016 r. oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje ZUS Oddziat w G. od wyroku z dnia
14 wrze$nia 2016 r., ktérym Sad Okregowy w Gdanisku zmienit decyzje organu rentowego z dnia 18 marca 2016 r. i
przyznal powodowi prawo do emerytury pomostowej od dnia 26 sierpnia 2016 r..

Decyzja z dnia 16 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., wykonujac wyrok Sadu z dnia 14
wrzeénia 2016 r., przyznal powodowi emeryture pomostowa do dnia poprzedzajacego dzien osiggniecia przez powoda
wieku 67 lat, od 26 sierpnia 2016 r., tj. od daty okreSlonej w wyroku Sadu.

Wysoko$¢ emerytury pomostowej na dzien 26 sierpnia 2016 r. wyniosla miesiecznie 2774,58 zl, a po waloryzacji od
dnia 1 marca 2017 r. (2774,58x100,55%) — 2786,79 zl.

Organ rentowy wniosl skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt
IIT AUa 1863/16. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r. odméwiono przyjecia skargi kasacyjnej
zlozonej przez ZUS do rozpoznania.

Powdd zlozyl w zakladzie pracy wniosek o wyplate odprawy emerytalnej, jednakze spotkal sie z odmowa.

(Dowéd : pismo powoda z dnia 14 marca 2016 r., k. 16; pismo pozwanego z dnia 3 czerwca 2016 ., k. 17; wyrok SO z
dnia 14 wrze$nia 2016 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt VII U/15, k. 10-15; decyzja ZUS z dnia 16 maja 2017 ., k. 8;
postanowienie SN z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt II UK 355/17, k. 6-7v; podanie z dnia 24.10.2018 r., akta osobowe
powoda nienumerowane; pismo Dzialu Prawnego (...) S.A., k. 5; wniosek powoda, k. 49-49v)

Wynagrodzenie miesieczne powoda L. P., obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
4023,91 zlotych brutto.

(Dowéd: zaswiadczenie - k. 34)

Podstawe ustalen Sadu stanowily dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i aktach osobowych powoda , ktérych
tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci. Podstawe ustalen stanowily rowniez dokumenty w aktach osobowych powoda — niekwestionowane .

Dokumenty urzedowe Sad ocenil na mocy art. 244. § 1 kpc stanowiacego , ze dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do
dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez podmioty, inne niz wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez
ustawe zadan z dziedziny administracji publiczne;j.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie, tresci dokumentéw strony postepowania nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo L. P. zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu, pow6d domagal sie ostatecznie zasadzenia na jego rzecz kwoty 9900 zl tytutem odprawy
emerytalnej, o ktérej mowa w § 102 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy Pracownikéw (...) z dnia
19.10.2000 T.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla niesporna . Wskazaé rowniez nalezy, iz stanowiska stron
nie byly takze sporne w zakresie ewentualnej kwoty przystlugujacej zgodnie z przepisami wewnatrzzakladowymi.

Spornym w sprawie pozostawalo ustalenie, czy w niniejszej sprawie zaistnial zwigzek pomiedzy rozwigzaniem
stosunku pracy, a przejéciem na emeryture przez powoda.

U pozwanego obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia
19.10.2000 T.

Zgodnie z treScig §102 ww. Zakladowego Ukladu Zbiorowego i Pracy, ust.1 odprawa emerytalna, odprawa
rentowa przyshuguje kazdemu pracownikowi — w zwiqzku z przejsciem na emeryture lub rente z
tytulu niezdolnosci do pracy — przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci, uzaleznionej od dtugosci okresu
uprawniajacego do jej otrzymania, okreSlonego zgodnie z ust. 3 i ust. 4 § 102 (ust. 1).

Podstawe obliczania odprawy emerytalnej lub rentowej stanowi:

- miesieczna placa zasadnicza pracownika z miesiaca poprzedzajacego nabycie uprawnien — w odniesieniu do
pracownikdéw wynagradzanych w formie czasowej z miesieczng stawka osobistego zaszeregowania,

- miesieczna placa ryczaltowa pracownika z miesiaca poprzedzajacego nabycie uprawnien — w odniesieniu do
pracownikow wynagradzanych w formie ryczaltowej. (§ 102 ust. 2 ww. Zakladowego Ukladu Zbiorowego i Pracy)

Zalezno$¢ pomiedzy dlugoScia okresu uprawniajacego do otrzymania odprawy emerytalnej, a wysokoscia
przystugujacej pracownikowi odprawy jest nastepujaca:

- do 10 lat pracy — 100 % podstawy obliczania ,

- powyzej 10 lat pracy - 100% podstawy obliczania powiekszone o 10% za kazdy nastepny rok pracy powyzej 10 lat, lecz
w sumie wysoko$¢ odprawy nie moze wynie$¢ wiecej niz 300% podstawy obliczania. (§ 102 ust. 3 ww. Zakladowego
Ukladu Zbiorowego i Pracy)

Odprawa emerytalna nie moze by¢ nizsza, niz przewiduje to k.p.. (§ 102 ust. 5 ww. Zakladowego Ukladu Zbiorowego
i Pracy)

Do ustalenia okreséw pracy i innych okreséw, uprawniajacych do otrzymania odprawy emerytalnej lub rentowej,
stosuje sie zasady jak do ustalania praw do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa. (§ 102 ust. 6 ww. Zakladowego Ukladu Zbiorowego i Pracy)

Odprawa emerytalna oraz rentowa przystuguje pracownikowi tylko jeden raz. (§ 102 ust. 7 ww. Zakladowego Ukladu
Zbiorowego i Pracy)

( Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 19.10.2000 r., k. 35-48v)

Zgodnie z treécia §102 ww. ust 1 Zakladowego Ukladu Zbiorowego i Pracy, odprawa emerytalna, odprawa rentowa
przystuguje kazdemu pracownikowi — w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy
— przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci, uzaleznionej od dlugosSci okresu uprawniajacego do jej otrzymania,
okreslonego zgodnie z ust. 3 i ust. 4 § 102 (ust. 1).



Odprawa emerytalna nie moze by¢ nizsza, niz przewiduje to k.p.. (§ 102 ust. 5 ww. Zakladowego Ukladu Zbiorowego
i Pracy)

Odprawa emerytalna oraz rentowa przystuguje pracownikowi tylko jeden raz. (§ 102 ust. 7 ww. Zakladowego Ukladu
Zbiorowego i Pracy)

Przestanka nabycia prawa do odprawy emerytalnej zgodnie z trescia ukladu zbiorowego jest "zwiazek z przejSciem na
emeryture ", czyli konieczne jest istnienie zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i nabyciem tych uprawnien /

analogicznie jak w art. 92" § 1 kp, zgodnie z ktérym odprawa przystuguje pracownikowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty lub emerytury z tytulu ustania stosunku pracy w zwiqzku z przejsciem na rente lub
emeryture.

Wskaza¢ nalezy, ze odprawa emerytalna jest §wiadczeniem powszechnym, ale powszechno$¢ ta jest realizowana w
spos6b wyznaczony przez konkretne przepisy. Podkreslié nalezy, iz zwiazek rozwigzania stosunku pracy z przejSciem
na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwiagzanie stosunku pracy z powodu przej$cia na emeryture lub
rente.

Nabycie prawa do emerytury , a wladciwie przyznanie go, nie musi wobec tego stanowié¢ przyczyny rozwiazania
stosunku pracy.

Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mieé charakter
czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do §wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi
przystuguje prawo do $wiadczenia) badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest
nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania Swiadczenia).

Miedzy rozwiqgzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do swiadczenia moze zachodzié¢ takze
zwiqgzek funkcjonalny (w istocie przyczynowo- czasowy)- rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie
przed ustaleniem prawa do Swiadczenia, ale przyznanie $wiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio
poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1989 r., III PZP 19/89, OSNCP
1990 nr 4-5, poz. 61 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994 nr 12,
poz. 243).

~Zwigzek miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter
przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do §wiadczenia),
czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa
do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania $wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia moze zachodzié takze zwiqzek funkcjonalny,
gdy rozwiqzanie stosunku pracy nastepuje przed spelieniem warunkéw uprawniajgcych do
emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych swiadczen i przyznanie
Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjaq sytuacji bezposrednio poprzedzajqcej
rozwiqzanie stosunku pracy.” Tak rowniez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn.. akt

I PK 345/14

» W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na rente inwalidzka
lub emeryture jest uyjmowany szeroko w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen,
nie musi wobec tego stanowi¢ powodu rozwigzania stosunku pracy. Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do §wiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie
z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy



(przyczyng rozwiazania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili
przyznania Swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzié
takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem warunkéw uprawniajacych
do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen i przyznanie §wiadczenia po
ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezpo$rednio poprzedzajacej rozwigzanie stosunku pracy (zob. np.:
wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994 Nr 12, poz. 243; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2000 r., ITI ZP 18/99, OSNP 2000 Nr 24, poz. 888; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., II PK
149/10, LEX nr 794983 i tam powolane orzecznictwo; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r. Il PK 136/14,
LEX nr 1666017 i tam powolane orzecznictwo). Sad Najwyzszy podkre§la réwniez dobitnie, ze ustanie stosunku
pracy w zwiagzku z przejsciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwigzanie stosunku
pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen, nie musi wobec tego
stanowi¢ przyczyny (powodu) rozwigzania stosunku pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 1.,
I PK 269/10, LEX nr 1001282; z dnia 26 listopada 2013 r., IT PK 60/13, LEX nr 1421809). Nalezy dodac, ze takze
w dawniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy, interpretujac okreslenia typu "w zwiazku z przejSciem na emeryture
lub rente", stosowane w réznych przepisach przyznajacych prawo do odprawy z tytulu przej$cia na emeryture lub
rente (np. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakladowych systeméw wynagradzania
(tekst jedn.: Dz. U. z 1990 r. Nt 65, poz. 407), uznawal, ze rozwigzanie stosunku pracy "z powodu przejécia" na
emeryture oznacza co innego niz rozwigzanie stosunku pracy "w zwiazku z przejéciem" (zob. np. cyt. wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93; wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r., I PKN 373/00, OSNP 2003
Nr 5, poz. 114)” z uzasdnienia wyroku SN z 8 12 2015r.

Przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92" kp jest zmiana statusu pracownika na status emeryta, co nastepuje
z reguly jednocze$nie z rozwigzaniem stosunku pracy ale moze tez nastqpi¢ pozniej ze wzgledu na date
zlozenia wniosku lub np. z powodu korzystania z zasilku chorobowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
14 czerwca 2012 roku., I PK 229/11).

W ukladzie zbiorowym pozwanej znajduje sie sformulowanie analogiczne ,, w zwigzku” , a zatem przepis § 102 ust
1 ukladu powinien by¢ tak samo wykladany i interpretowany w zakresie przeslanek nabycia prawa do odprawy , jak

art. 92" k.p. .

Obecnie, po rozwigzaniu stosunku pracy u pozwanego, pow6d nie kontynuuje juz zatrudnienia, po ustaniu
zatrudnienia pobieral jedynie zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne , po czym przeszedl na emeryture , nie
nosil sie zamiarem podjecia inne dzialalnos$ci , a zatem istnieje zwigzek funkcjonalny pomiedzy ustaniem stosunku
pracy , a nabyciem prawa do emerytury .

W niniejszym postepowaniu strona pozwana negowala prawo do odprawy emerytalnej powoda wskazujac, iz w
przypadku powoda od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia osiggniecia przez niego wieku uprawniajacego do
przejécia na emeryture minelo niemal cztery i p6l miesiaca, za$ do dnia uzyskania przez powoda prawa do emerytury
pomostowej minelo ponad dziewie¢ miesiecy. Wedle pozwanej nie zostal dochowany warunek zaistnienia zwigzku
czasowego miedzy zakonczeniem stosunku pracy a nabyciem przez powoda prawa do emerytury.

Sad zwazyl, iz sam zwigzek czasowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy , a nabyciem prawa do emerytury nie decyduje
o prawie do odprawy emerytalnej , albowiem w sprawie nie wystepuja inne okoliczno$ci , ktére by zwiazek ten w
szerokim znaczeniu przerwaly , wrecz przeciwnie , powod toczyl spor prawny wlagnie o nabycie prawa do emerytury
od chwili osiggniecia wieku emerytalnego, co mialo miejsce kilka miesiecy po ustaniu zatrudnienia u strony pozwanej ,
a w miedzyczasie pobieral zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia u strony pozwanej. Nadto sad mial na uwadze ,
iz strona pozwana oraz podmiot poprzedzajacy powstanie pozwanej spolki byly w ogoéle jedynymi pracodawcami
powoda w trakcie jego dlugoletniej aktywno$ci zawodowej , stad nieprzyznanie powodowi odprawy emerytalnej w
takich okolicznoéciach byloby razaco niesprawiedliwe w $wietle powszechnosSci uregulowania odprawy emerytalnej
w polskim prawie pracy.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz jednorazowy charakter odprawy emerytalnej polega na tym, ze pracownik
przechodzacy na emeryture otrzymuje ja tylko jeden raz (por. wyrok SA z 28 lutego 1991 r., III APr 11/91, OSA 1991,
nr 2, s. 48). Tak wiec osoba, ktéra juz raz otrzymala odprawe w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente, nie moze
ponownie naby¢ prawa do tego §wiadczenia z tytulu ustania zatrudnienia powstalego po tym zdarzeniu.

Powod pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do emerytury nie podjal innego zatrudnienia, bowiem
dalej sie leczyt. W takiej sytuacji zwiazek funkcjonalny pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture
bezsprzecznie istnieje i na podstawie przepisow §102 ukladu zbiorowego obowigzujacego u pozwanej przystuguje

odprawa emerytalna / przestanki nabycia odprawy sa okre$lone analogicznie do art. 92 ' kp w postaci zwigzku z
przejéciem na emeryture/.

Wysoko$¢ odprawy pozostawala niesporna pomiedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda odprawe emerytalng kwote 9900 z! brutto tytulem odprawy
emerytalnej na podstawie przepisow §102 ukladu zbiorowego obowigzujacego u pozwanej wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 31 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 kc
w zw. z art. 300 k.p. zgodnie z zadaniem powoda .

O powyzszym orzeczono w pkt I wyroku.
O odsetkach od odprawy, Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W pozostalym zakresie postepowanie w sprawie Sad umorzyl z uwagi na ograniczenie zadania przez powoda na mocy
art. 355 kpe w zw. Z art. 203 kpc z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu .

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

W punkecie IIT wyroku, Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk
Poludnie w Gdansku kwote 495 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej powdd byt zwolniony z mocy ustawy z mocy art.
113 ust1. Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. Z art. 96 pkt 4 ustawy z uwagi na fakt , iz powod
byl zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty , oplata ta obcigza strone pozwang stosujac odpowiednio przepisy o
kosztach procesu , jako przegrywajacego spor.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w punkcie IV orzeczono na podstawi art. 477° § 1 kpe z urzedu
do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



