Sygn. akt VI P 488/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) w G.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. Oddala powddztwo

II. Zasadza od powoda A. N. na rzecz pozwanego (...) 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powod A. N. pozwem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. wnidst przeciwko pozwanej (...) w G. o sprostowanie Swiadectwa
pracy z dnia 31 sierpnia 2017 r. poprzez nadanie mu zamiast treSci ujetej w Swiadectwie, treSci:

a) w pkt 1 §wiadectwa: ,w okresie 06.05.1996 r. do 28.02.2017 1. — w (...) w G. — jako funkcjonariusz celny w stuzbie
stalej, w okresie 01.03.2017 r. do 31.08.2017 r. — w (...)w G. — jako funkcjonariusz celno-skarbowy”;

b) w pkt 3b Swiadectwa:

poprzez uzupehlienie wskazanej podstawy prawnej o przepis wskazujacy/dajacy pozwanemu zindywidualizowang
podstawe prawna niezlozenia propozycji pracy, a dopiero w konsekwencji dajgcego podstawe zastosowanie wskazanej
przez pozwanego podstawy prawnej;

¢) w pkt 5.11 $wiadectwa: ,wykonywal prace w szczegdlnym charakterze od 06.05.1996 r. do dnia 31.08.2017 r. w
pelnym wymiarze jako funkcjonariusz celny i celno-skarbowy”;

d) w pkt 7 $wiadectwa: ,przystuguje odprawa w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia w oparciu o art. 163
ust. 1-3 ustawy z dnia 277.08.2009 r. o stuzbie celnej [...], w zwiazku z art. 159 pkt 3 ustawy PWU0KAS.”

Nadto, powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow sagdowych wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 12.09.2017 r. skierowat do pozwanego wezwanie do sprostowania
Swiadectwa pracy, ktérego pozwana Izba odmoéwita. W kwestii zarzutéw co do tresci Swiadectwa pracy wskazal, iz
zostal zatrudniony jako funkcjonariusz celny w 1996 r. na stanowisku radcy prawnego, a z dniem 15.06.2000 T.
zostal mianowany do stuzby stalej. Podniosl, iz w okresie od 1996 r. do dnia 31.08.2017 r. nie otrzymatl decyzji o
wygaszeniu stosunku stuzbowego f-sza celnego i zmianie w stosunek pracy. Otrzymal wylacznie pisemng informacje
o zmianie stosunku sluzbowego jako f-sz celny w stosunek pracy. Zdaniem powoda warunkiem formalnoprawnym,
koniecznym do przeksztalcenia stosunku sluzbowego f-sza celnego w zakresie mianowania do sluzby stalej (w tym
jego wygaszenie zgodnie z regulami stuzby celnej, w cywilny stosunek pracy, regulowany przepisami ustawy o stuzbie
celnej i kodeksu pracy jest wydanie formalnej decyzji w tym przedmiocie. Podniésl, iz taka decyzja w stosunku do
niego nie zostala wydana i doreczona — wobec tego stosunek stuzbowy jako funkcjonariusza nie ulegl wygaszeniu
w 2007 r. i trwal az do dnia 31.08.2017 r. Ponadto powo6d wskazal, iz wydane mu $wiadectwo pracy nie wskazuje
pelnej podstawy prawnej wygaszenia stosunku stuzbowego. W ocenie powoda art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16.11.2016
r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej ma charakter obligatoryjny, wobec tego jego
niezastosowanie moze mie¢ wylacznie charakter wyjatku od zasady. Pozwany wprawdzie wskazal powodowi przyczyny
nie zlozenia mu propozycji pracy jednak w ocenie powoda sa to przyczyny nieprawdziwe — pozorne. Zdaniem powoda
nieprawidlowo wskazano podstawe prawng i wysoko§é odprawy. Podal, iz przystuguje mu odprawa w wysokoSci 6-cio
miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznie od charakteru stosunku stuzbowego.

(pozew, k. 2-6v)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w G. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze z twierdzen powoda prawdziwe jest jedynie twierdzenie, ze od 1996 r.
powdd nie otrzymal decyzji o wygaszeniu stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego i zmianie w stosunek pracy.
Pozwana podniosla, ze nie jest prawda, ze powdd otrzymat informacje pisemng o zmianie stosunku stuzbowego jako
funkcjonariusza w stosunek pracy. Powod bowiem otrzymal pisemna propozycje przeniesienia do stuzby cywilnej w
(...) w G. oraz po wyrazeniu zgody na zlozona propozycje, zawarl umowe o prace. Pozwana Izba wskazala, ze procedura
ta byta w pelni zgodna z obowiazujacymi wowczas przepisami art. 22a ustawy z dnia 24.07.1999 r. o Sluzbie Celnej
(Dz. U. z 2004 r., nr 156, poz. 1641 ze zm.). Pozwana podala, ze od dnia 16.08.2007 r. wbrew twierdzeniom powoda,
pozostawat on w stosunku pracy, a nie w stosunku stuzbowym z (...)w G., a nastepnie (...) w G..

Odnoszac sie do zadania sprostowania podstawy prawnej wyga$niecia stosunku pracy, pozwana wskazala na
bezpodstawno$¢, gdyz art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej jest podstawa prawna wygas$niecia stosunkéw pracy osob, ktére do dnia 31.05.2017 r. nie
otrzymaly propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby. Pozwana podala, ze stosunki
pracy tych os6b wygasly z mocy prawa. Réwniez prawidtlowo w ocenie pozwanej zostala wskazana kompletna podstawa
prawna przyznania odprawy.

(odpowiedz na pozew, k. 31-33)

s . . . 4, . s . . . 1 . , e
W piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2017 r. powdd wniost o rozwazenie zastosowania art 477 k.p.c. i zasadnoSci
oceny procesowej oraz wydania w tym zakresie wyroku, w zakresie roszczen o:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.424 36 zl tytulem uzupelienia wyplaconej odprawy
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia,

b) nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o zlozeniu propozycji pracy badz stuzby z uwzglednieniem stazu
pracy i kwalifikacji, tj. na dotychczasowych, na dzien 31.08.2017 r. warunkach pracy i placy, ze skutkiem ex tunc od
dnia 01.09.2017 r. w terminie 7 dni od dnia wydania wyroku,



¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za okres pozostawania bez pracy, w zwigzku z blednie
wystawionym $wiadectwem pracy.

Powod ustosunkowujac sie do prawnych argumentéw pozwanego z pominieciem wyrazanych przez pozwanego,
podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie. (k. 39-42v)

Na rozprawie w dniu 10 01 2018r. powod wskazal, iz nie podtrzymuje powyzszego zadania , a wedlug oceny powoda
sad moze uwzgledni¢ zadanie to z urzedu .

Na rozprawie w dniu 10.01.2018 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Dodatkowo powdd
wniodst o uzupelnienie §wiadectwa pracy o podstawe prawna art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16.11.2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej. (k. 56-57)

W piSmie z dnia 16.01.2018 r. powod wskazal, ze w zwigzku z pouczeniem, Ze to on winien wskazaé prawidlowa
podstawe rozwigzania umowy o prace, nawet jezeli uwaza, ze nie bylo podstaw prawnych do rozwigzania umowy,
a przynajmniej powod ich mimo préb uzyskania informacji, nie uzyskat od pozwanego — sprecyzowal, iz zamiast
art. 170 ustawy PWUOKASS, winna by¢ wskazana ustawa o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w tym jej art. 5 lub art. 165 UPWUOKAS albo stosowany
a contrario w stosunku do o0s6b, ktore wymogoéw okreslonych tym przepisem nie spetniaja lub art. 144 ustawy o KAS.
Zdaniem powoda jako podstawa prawna rozwigzania umowy winna by¢ wskazana ustawa o szczegoblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Powdd wniost o przyjecie
pisma po uprzednim otwarciu rozprawy na nowo. (k. 60-61)

W piémie z dnia 22 stycznia 2018 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie pozwu.
Pozwana Izba wskazala, ze zadanie sprostowania podstawy prawnej wygasniecia stosunku pracy w §wiadectwie pracy
jest bezpodstawne. (k. 66-66v)

Sad Rejonowy w dniu 21 lutego 2018 r wydal wyrok w ktérym oddalil powodztwo w zakresie zadania sprostowania
Swiadectwa pracy . Umorzyl postepowanie w z pozostalym zakresie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.( wyrok k: 73)

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2019 r uchylit wyrok Sad Rejonowego w zakresie pkt.I i III i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania ( wyrok k: 121)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Powod A. N. nawiazat stosunek pracy z (...)w G. na podstawie umowy o prace kolejno na czas okre$lony od 06.05.1996
r., od 06.08.1996 r., a z dniem 06.05.1999 r. na czas nieokre$lony na stanowisku radcy prawnego .

Pismem z dnia 25.05.2000 r. powod otrzymal propozycje mianowania go do stuzby stalej w (...) w G. na stanowisko
radcy prawnego.

Z dniem 15.06.2000 r. powdd otrzymat akt mianowania do stuzby stalej na stanowisko radcy prawnego i nadano
stopien stuzbowy starszego aspiranta celnego.

Nastepnie, pismem z dnia 31.07.2007 r. zlozono powodowi propozycje przeniesienia do stuzby cywilnej w (...) w G..
Powdd propozycje przyjal. Data przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy byl dzien 16.08.2007 r. , kiedy
to zostala zawarta umowa o prace na czas nieokres§lony pomiedzy powodem a (...) w G.. Miejscem $wiadczenia pracy
byla (...) w G. — Zesp6l Radcoéw Prawnych. W okresie zatrudnienia powdd wykonywal prace na stanowisku radcy
prawnego. Powdd byl zatrudniony do dnia do 31.08.2017r.



( dowod: umowy o prace, k. 2, 14,28, 58 akt osobowych cz. B; §wiadectwo pracy, k. 1 akt osobowych cz. C propozycja
mianowania wraz z aktem mianowania, k. 37 akt osobowych cz. B, pismo z dnia 31 lipca 2007 r, pismo powoda z dnia
1 sierpnia 2007 r akta osobowe powoda )

Na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, z p6Zn. zm.) stosunki stuzbowe oséb pelniacych stuzbe w jednostkach KAS,
wygasly z dniem 31.08.2017 r. jezeli osoby te w terminie do dnia 31.05.2017 r. nie otrzymaly pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia lub pelnienia stuzby.

(...)w G. pismem z dnia 28 lipca 2017 r. poinformowala powoda, iz nie moze speli¢ oczekiwan i przedstawi¢ mu
propozycji stuzby lub propozycji pracy.

( dowod: pismo pozwanej L., k. 16)

Pismem z dnia 21.08.2017 r. pow6d wystapil do pozwanej z wnioskiem o ponowne zatrudnienie w (...) w G. na
stanowisku radcy, po dniu 31.08.2017 1.

W zwigzku z opublikowanym w dniu 15.11.2017 r. na stronie (...) (...) w G. naborze na stanowisko radcy prawnego w
(...), powbd wystapieniem z dnia 16.11.2017 r. zglosil zamiar ponownego podjecia zatrudnienia.

( dowéd: pismo powoda, k. 43; zgloszenie zamiaru podjecia zatrudnienia 44-44v)

W zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy powoda z uplywem dnia 31.08.2017 r., przyznano mu odprawe
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

( dowod: przyznanie odprawy, k. 2 akt osobowych cz. C)

W Swiadectwie pracy z dnia 31.08.2017 r. wydanym powodowi widnieja nastepujace informacje:

a) w pkt 1 - powod byl zatrudniony w (...)w G. w okresie od 06.05.1996 r. do 31.08.2017 r., w tym:

w okresie 06.05.1996 r. do 15.08.2007 r. — w (...)w G. — jako funkcjonariusz w sluzbie stalej,

w okresie 16.08.2007 r. do 28.02.2017 r. — w (...)w G. — jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace,
w okresie 01.03.2017 r. do 31.08.2017r. —w (... ) W G,;

b) w pkt 3b — stosunek pracy powoda ustal w wyniku wygasniecia — na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16.11.2016 1. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2016, 1948 z p6Zn. zm.),

¢) w pkt 5.11 — w okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace w szczeg6lnym charakterze od 06.05.1996 r. do
15.08.2007 r. w pelnym wymiarze jako funkcjonariusz celny,

d) w pkt 7 informacje uzupehiajace — przyznano odprawe w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w oparciu
o art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (teks jednolity w Dz. U. z 2016 1., poz. 1474) w zwigzku z art. 170 ust. 4 ustawy
z dnia 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016, poz. 1948
z pobzn. zm.).

Swiadectwo pracy doreczono powodowi w dniu 8 09 2017r.

( dowod: swiadectwo pracy , potwierdzenie odbioru , k. 1 akt osobowych, cz. C)



W przedsadowym wezwaniu do sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 12.09.2017 r. pow6d wniost o jego sprostowanie
w nastepujacy sposob:

a) w pkt 1 $wiadectwa:
»W okresie 06.05.1996 r. do 28.02.2017 r. — w (...) w G. — jako funkcjonariusz celny w stuzbie stalej,
w okresie 01.03.2017 r. do 31.08.2017 r. — w (...) w G. — jako funkcjonariusz celno-skarbowy”;

b) w pkt 3b Swiadectwa wskazujac, ze Swiadectwo pracy jest wadliwe, bowiem nie wskazuje pelnej podstawy prawnej
wygaszenia stosunku stuzbowego;

¢) wpkt 5.11 Swiadectwa:

~wykonywal prace w szczegélnym charakterze od 06.05.1996 r. do dnia 31.08.2017 r. w pelnym wymiarze jako
funkcjonariusz celny i celno-skarbowy”;

d) w pkt 7 $wiadectwa wskazujac, ze nieprawidlowo podano podstawe prawna i wysoko$¢ odprawy.
( dowod: przedsadowe wezwanie do sprostowania §wiadectwa pracy, k. 7-10)
Pozwana (...) odmowila sprostowania $§wiadectwa pracy powodowi, z nizej wskazanych wzgledow:

- w pkt 1 — w dniu 31.07.2007 r. na podstawie art. 22a ustawy z dnia 24.07.1999 r. o Stuzbie Celnej, powo6d otrzymat
propozycje przeniesienia do stluzby celnej. W dniu 01.08.2007 r. A. N. zlozyl oswiadczenie o przyjeciu propozycji, w
zwigzku z czym od dnia 16.08.2007 r., zgodnie z art. 22a ust. 6 ww. ustawy przeksztalcono stosunek stuzbowy powoda
w stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony,

- w pkt 3b — w zwiazku z tym, ze powdd nie otrzymal propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia
stuzby, jego stosunek pracy wygasl,

- w pkt 5 ppkt 11 — w zwigzku z tym, Ze od dnia 16.08.2007 r. stosunek pracy powoda zostal przeksztalcony w stosunek
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, okres od dnia 06.05.1996 r. do dnia poprzedzajacego
dzien przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy (tj. okres zatrudnienia w organach administracji celnej
w charakterze funkcjonariusza celnego oraz pelnienia stuzby w Stubie Celnej jako funkcjonariusz celny) zostal w
Swiadectwie wskazany jako okres pracy w szczegbélnym charakterze,

- w pkt 7 — w pkt tym zawarta zostala informacja o wysokoS$ci przyznanej i wyplaconej powodowi odprawy oraz
informacja o podstawie prawnej na jakiej ww. odprawa zostala przyznana.

( dowod: odpowiedz pozwanego, k. 11-12)

Pismem z dnia 15.09.2017 r. pozwana poinformowala powoda, ze w przypadku pracownikéw (czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej), ktorzy nie otrzymali lub odmoéwili przyjecia propozycji zatrudnienia w Krajowej Administracji
Skarbowej zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, na podstawie ktorych zostala wyplacona
powodowi odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Poinformowano takze, ze status
funkcjonariusza celnego powdd posiadal do dnia 15.08.2007 r., a zgodnie z przyjeta przez powoda propozycja
przeniesienia do sluzby celnej stosunek stuzbowy zostal przeksztalcony w stosunek pracy.

Nastepnie, pismem z dnia 05.12.2017 r. pozwana przypomniala, iz stosunek pracy powoda wygaslt na mocy art. 170 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016
I., poz. 1948 z pdzn. zm.), nie zas na podstawie ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Przepis ten zastosowano jedynie do wyplaty



odprawy jako, ze w mys$l zapisu art. 170 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej, odprawe nalezalo wyplacié¢ zgodnie z zasadami, jakie obowiazywaly w przypadku
likwidacji urzedu.

( dowéd: pismo pozwanego, k. 48, 55)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres ostatnich trzech miesiecy
zatrudnienia wynosil 7.083,12 zl brutto.

( dowéd: zaswiadczenie, k. 35)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo A. N. nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne znajdujace sie w aktach sprawy ktorych
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly.

Ustalenie co do przebiegu zatrudnienia powoda byly dokonywane na podstawie jego akt osobowych.

Sad pomingl dowod z przestuchania powoda w charakterze strony z uwagi na to ,ze pomimo wyznaczania dwoch
terminéw i wysylania wezwan pod rygorem pominiecia, nie stawil sie .

Wskazac nalezy, iz wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ dowodéw z dokumentow, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodno$ci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich treé¢, jak rowniez autentyczno$é nie byla kwestionowana
przez strony postepowania.

Przedmiotem niniejszego postepowania obecnie pozostalo zagdanie powoda dotyczace sprostowania Swiadectwa pracy
z dnia 31 sierpnia 2017r.

Powdd domagat sie sprostowania Swiadectwa pracy w nastepujacy sposob :

w pkt. 1 §wiadectwa : ,, w okresie 06 maja 1996 r do 28 lutego 2017 r - (...) w G. - Jako funkcjonariusz celny w stuzbie
stalej

w okresie od 01 marca 2017 r do 31 sierpnia 2017 r w (...) w G. jako funkcjonariusz celno — skarbowy”

w pkt. 3b Swiadectwa wskazujac ,ze Swiadectwo pracy jest wadliwe bowiem nie wskazuje pelniej podstawy prawnej
wygaszenia stosunku stuzbowego

w pkt. 5.11 ,, wykonywal prace w szczegblnym charakterze od 06 maja 1996 r do dnia 31 sierpnia 2017 r w pelnym
wymiarze jaku funkcjonariusz celny i celno — skarbowy,

w pkt. 7 Swiadectwa wskazujac ,ze nieprawidlowo podano podstawe prawng i wysoko$é odprawy

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 170 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016
r. poz. 1948 ze zm.) stosunki pracy os6b zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2,
3 i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe oséb peligcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 31 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, wygasaja z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te



w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo
pelnienia stuzby.

Stosownie do tresci art. 22a ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 156, poz. 1641 ze zm.):

1. Funkcjonariusze celni pelniacy stuzbe w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
lub jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez tego ministra moga otrzymac, z urzedu,
propozycje przeniesienia do sluzby cywilnej w tym urzedzie lub jednostkach organizacyjnych podleglych lub
nadzorowanych przez tego ministra.

2. Z wnioskiem o propozycje przeniesienia, o ktérej mowa w ust. 1, moga wystapi¢ zainteresowani funkcjonariusze
celni.

3. Propozycje, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia dyrektor generalny lub kierownik urzedu wykonujacy jego zadania,
za zgoda kierownika urzedu, w ktérym funkcjonariusz pelni stuzbe.

4. Propozycja, o ktérej mowa w ust. 1, powinna okreslac:

1) miejsce pracy;

2) date przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy;
3) stanowisko pracy;

4) wynagrodzenie.

5. Funkcjonariusz celny, w terminie 7 dni od dnia otrzymania propozycji, o ktdrej mowa w ust. 1, sktada pisemne
o$wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji.

6. Dotychczasowy stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego, ktory przyjql propozycje, o ktorej
mowa w ust. 1, przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony lub nieokreslony, odpowiednio do rodzaju dotychczasowego stosunku shuzbowego.

7. (uchylony)

8. Funkcjonariuszowi celnemu, ktory na podstawie ust. 6 stat sie pracownikiem stuzby cywilnej, okres stuzby w Stuzbie
Celnej wlicza sie do stazu pracy w stuzbie cywilne;.

9. Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy celnych, ktérzy odmoéwili przyjecia ztozonej propozycji, nie ulega zmianie.

Tre$é Swiadectwa pracy zostala okreSlona w art. 97 § 2 k.p. oraz w § 11 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny , Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie Swiadectwa pracy . Kodeks pracy wskazuje wybrane elementy
tej treSci i dokonuje zarazem ich delimitacji na takie, ktore obligatoryjnie umieszczane sa w Swiadectwie, oraz te, ktore
pracodawca umieszcza tam na zadanie pracownika. Wedlug art. 97 § 2 k.p. do tych pierwszych naleza: informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy oraz informacja o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisbw o postepowaniu
egzekucyjnym. Ponadto do tej kategorii zalicza sie takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego - szczegoélowy wykaz takich informacji zostal ustalony w §
2 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem w §wiadectwie pracy nalezy umiesci¢ takze informacje dotyczace miedzy
innymi: wymiaru czasu pracy pracownika w okresie trwania stosunku pracy; urlopu wypoczynkowego wykorzystanego
przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy; okresu korzystania z urlopu bezptatnego i
podstawy prawnej jego udzielenia; wykorzystanego urlopu wychowawczego; liczby dni, za ktére pracownik otrzymatl
wynagrodzenie zgodnie z art. 92 k.p., w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy; wykorzystania w roku
kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 k.p.; okresu, za



ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace na
podstawie art. 361 § 1 k.p.; okresu wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze;
okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy §wiadectwo pracy, uwzglednianych
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty.

Jezeli pracownik uwaza, ze zamieszczone w Swiadectwie pracy informacje nie sa zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, ma prawo zazadac jego sprostowania. Przedmiotem sprostowania nie moze by¢ jednak zadanie umieszczenia
w $wiadectwie pracy informacji o wysokosSci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach,
ktorych pracodawca nie zamieScil wezedniej w $wiadectwie z powodu braku stosownego wniosku pracownika.
Nalezy natomiast dopusci¢ prawo zadania sprostowania w przypadku, gdy pracodawca wydaje pracownikowi nowe
$wiadectwo pracy po wprowadzeniu don zmian wynikajgcych z prawomocnych orzeczen sagdowych (na podstawie art.
97 & 3 k.p. czy § 5, 6 i 7 rozporzadzenia w sprawie szczegblowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania).

Z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy pracownik wystepuje do pracodawcy w terminie 7 dni od dnia

jego otrzymania / art. 97§ 2 ' k.p./. Zgodnie z § 77 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie §wiadectwa pracy pracodawca
w ciggu 7 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowa¢. W tym wiec terminie
w przypadku uwzglednienia wniosku wydaje pracownikowi nowe $wiadectwo pracy, za§ w razie odmowy jego
sprostowania powiadamia o tym na piSmie lub elektronicznie pracownika. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie
sprostowania - przez co nalezy rozumie¢ takze brak reakcji na wniosek pracownika, jak i czeéciowe tylko jego
uwzglednienie - daje pracownikowi prawo do wystapienia z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy do sadu pracy. Z
uprawnienia tego pracownik moze skorzysta¢ w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wiadomosci o odmowie sprostowania
Swiadectwa przez pracodawce. Jezeli powodztwo pracownika zostanie przez sad pracy uwzglednione, pracodawca
jest obowigzany wydaé pracownikowi niezwlocznie nowe $wiadectwo pracy, nie pdzniej jednak niz w ciagu 3 dni
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu. W takim wypadku pracodawca ma tez obowiazek, najpdzniej w dniu
wydania pracownikowi nowego §wiadectwa pracy, usungé z akt osobowych pracownika i zniszczy¢ poprzednio wydane
$wiadectwo pracy (§ 7 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie §wiadectwa pracy . Swiadectwo pracy stwierdzajace fakty
niezgodne ze stanem rzeczywistym lub prawnym jest nieprawidlowe (K.Baran (red.), kodeks pracy, Komentarz do art.
97, st.pr. 15.04.2012r., Syst.Inf.Praw. LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy ,ze co do sprostowania $wiadectwa
pracy w pkti. poprzez wskazanie ,ze w okresie od 06 maja 1996 r do 28 lutego 2017 r pracowal w (...) w G. - jako
funkcjonariusz celny w sluzbie stalej , a nastepnie w okresie od 1 marca 2017 r do dnia 31 sierpnia 2017 r w (...)w
G. jako funkcjonariusz celno — skarbowy, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku powoda w
tym zakresie . Wskazaé¢ bowiem nalezy ,ze w dniu 31 lipca 2007 r zlozono A. N. propozycje przeniesienia do stluzby
cywilnej w (...) w G. . Powdd ta propozycje przyjal w zwiazku z czym zostala z nim zawarta umowa o prace na czas
nieokre$lony w dniu 16 sierpnia 2007 r . Ponadto w art. 22a pkt. 6 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
wskazano ,ze dotychczasowy stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego, ktéry przyjal propozycje, o ktérej mowa w
ust. 1, przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony lub nieokreslony,
odpowiednio do rodzaju dotychczasowego stosunku stuzbowego. Tak sie tez stalo w przypadku powoda , ktory taka
umowe o prace z pozwanym podpisal.

Jezeli za$ chodzi z zmiane $wiadectwa pracy w pkt. 3b poprzez wpisanie pelnej podstawy prawnej wygasniecia
stosunku pracy , takze i w tym przypadku w ocenie Sadu brak jest podstaw do dokonania korekty tego dokumentu
prywatnego. Zgodnie z art. 170 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948 ze zm.) stosunki pracy os6b zatrudnionych w jednostkach
KAS, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe osob
peligcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 6 ustawy, o ktérej mowa w art.
1, wygasaja z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja pisemnej
propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby. Pracodawca w §wiadectwie pracy wskazat te



podstawe prawna , ktora nie budzi watpliwoéci co do tego na jakiej podstawie doszlo do wygasniecia stosunku pracy
powoda. W tym dokumencie nie umieszcza sie zadnych dodatkowych informacji. Wniosek powoda w ocenie Sadu
de facto zmierzalby do ustalenia przyczyn braku przedstawienia propozycji dalszej pracy u pozwanego a to nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania . W tym dokumencie wskazuje sie jedynie na tryb i nie wymaga ono wskazania

przyczyn.

Jezeli za$ chodzi o sprostowanie pkt 11 poprzez wskazanie ,ze ,, wykonywal prace w szczegblnym charakterze od 06
maja 1996 r do dnia 31 sierpnia 2017 r w pelnym wymiarze jaku funkcjonariusz celny i celno — skarbowy to réwniez
i w tym wypadku argumentacja prezentowana przez powoda nie zastuguje na uwzglednienie i ma zwigzek z tym o
czym pisano powyzej odno$nie sprostowania pkt. 1 §wiadectwa . Skoro powdd przyjal propozycje ,, ucywilnienia” jego
stanowiska i nawet podpisal umowe o prace brak jest podstaw do uznania, ze pracowal jako funkcjonariusz a tym
samym ,ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze po podpisaniu umowy o prace
w dniu 16 sierpnia 2007 .

Brak jest réwniez podstaw do zmiany pkt. 7 wydanego powodowi dokumentu . A. N. bowiem wskazywal ,ze
nieprawidlowo podano podstawe prawna i wysoko$¢ odprawy. Pracodawca w wydanym dokumencie wskazal ze
powodowi przyznano odprawe w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw w zwigzku z art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej . Pozwany wskazal jakie Swiadczenie i w jakiej wysoko$ci zostalo powodowi przyznane.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze $wiadectwo pracy stanowi jedynie o§wiadczenie wiedzy a nie woli . W zwiazku z czym
skoro pracodawca taka odprawe wyplacil to tez taka informacje winien byl zamiesci¢ w tym dokumencie.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢ ,ze SN w uchwale z dnia 23 stycznia 2019 r ( III PZP 5/2018 ) wskazal ,ze
pracownikom o statusie czlonka korpusu sluzby cywilnej ktorego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej ( Dz. U. z
2016 r poz. 1948) przysthuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczeg6élnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Reasumujgc, Sad oddalit powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy uznajac, iz §wiadectwo pracy jako os§wiadczenie
wiedzy zostalo wydane zgodnie z wlaéciwymi przepisami kodeksu pracy, a wnioski powoda sa niezasadne . W niniejszej
sprawie co do zasady calo$¢ zadania sprostowania Swiadectwa pracy opierata sie na kwestionowaniu przez powoda
podstawy wykonywania przez niego pracy w (...) w G. jako zatrudniania w ramach umowy o prace , tym samym zadanie
powoda sprowadza sie do zakwestionowania umowy o prace z dnia 16.08.2007 r. Niemniej , nie sposob w sprawie o
sprostowanie §wiadectwa pracy, gdzie powod rzeczywiscie prace wykonywal od 2007 r. na podstawie umowy o prace
— zakwestionowad, iz byl to faktycznie stosunek pracy. Wobec czego nalezy uznac, ze material zgromadzony w sprawie
potwierdza stan faktyczny odzwierciedlony w Swiadectwie pracy, a wnioski powoda nie zastuguja na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekt jak w pkt I wyroku, oddalajac powddztwo w zakresie zadania sprostowania
$wiadectwa pracy, jako nieuzasadnione na mocy powolanych przepiséw art. 97 kp oraz rozporzadzenia z dnia 30 12
2016r. w sprawie Swiadectwa pracy .

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie z zawarta w tych przepisach
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, z ktorej wynika, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony (pkt II wyroku).



