Sygn. akt VI P 434/18 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Piorek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko J. N.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego J. N. narzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 245,50 zt (dwieScie czterdzieSci piec¢
zlotych pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 marca 2019 roku do dnia zaptaty

I1. zasagdza od pozwanego J. N. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 97,50 zl (dziewietdziesiat siedem
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI P 434/18 Pm

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. wnibst o zasadzenie od pozwanego J. N. kwoty 245,50 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania .

Powod wskazal, ze pozwany w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku wartownika praktykanta otrzymal komplet
odziezy ochronnej stanowiacej umundurowanie pracownikéw (...). Zgodnie z kartg ewidencji ubioru stuzbowego
pozwany otrzymat: koszulke polo dtugi rekaw (dwie sztuki), rekawiczki, kamizelke odblaskowg, spodnie (dwie sztuki),
kurtke przej$ciowa, kurtke zimowa, buty zimowe, pas (dwie sztuki), polar i plecak. W zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace pozwany zobowigzany byl do zwrotu kompletu otrzymanej odziezy ochronnej. Pozwany nie dokonal zwrotu
butow zimowych i dwdch koszulek polo o tacznej wartosei 245,50 zl.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 sierpnia
2018 roku w sprawie sygn. akt VI Np 72/18 nakazal pozwanemu zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote
245,50 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty wraz z kwotg
67,50 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo
wnio6st w tymze terminie sprzeciw.

Pozwany J. N. wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty wskazujac, ze byt zatrudniony u powoda i otrzymat komplet odziezy
ochronnej. Nadto o fakcie zaginiecia z uszkodzonej szafki butéw i koszulek polo poinformowal przelozonego A. Z.,



jednakze nie zostaly podjete zadne $rodki. Natomiast podczas pelienia ostatniej stuzby w dniu 9 grudnia 2017 roku
pozwany zglosil fakt uszkodzenia zamka w szafce przelozonemu — dowddcy zmiany M. K.. Od dnia 10 grudnia 2017
roku pozwany przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie monitorowal sprawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. N. w dniu 5 grudnia 2017 roku zostal zatrudniony u powoda (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. w oparciu o
umowe o prace na czas okre§lony od dnia 5 grudnia 2017 roku na stanowisku wartownik — praktykant w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Pozwany w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku wartownika praktykanta otrzymal komplet odziezy ochronnej
stanowiagcej umundurowanie pracownikow. Zgodnie z karta ewidencji ubioru shuzbowego pozwany otrzymat: koszulke
polo dlugi rekaw (dwie sztuki), rekawiczki, kamizelke odblaskowa, spodnie (dwie sztuki), kurtke przejSciowa, kurtke
zimowga, buty zimowe, pas (dwie sztuki), polar i plecak.

Dowodca zmiany ma na zapleczu co najmniej dwa zamki zapasowe, co umozliwia w razie zgloszenia uszkodzenia, ich
natychmiastowa wymiane i zabezpieczenie rzeczy pracownikéw tak osobistych jak i stanowigcych umundurowanie.

Pozwanemu zostala przydzielona indywidualna dwucze$ciowa szafka, w ktérej kazda cze$¢é zamykana byta na osobny
klucz. W szafkach tych przechowywana byla odziez ochronna oraz prywatna pracownikow.

Powod przepracowal trzy — dwunastogodzinne stluzby a nastepnie od dnia 10 grudnia 2017 roku korzystal ze
zwolnienia lekarskiego.

W dniu 9 grudnia 2017 roku pozwany nie zglaszal przelozonemu — dowodcy zmiany M. K., ze zamek w jednej czeSci
szafki nie jest sprawny, czy tez, ze niemozliwe jest zamkniecie szafki.

W dniu 15 grudnia 2017 roku pozwany zlozyl wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywal dnia 31 grudnia 2017 roku.

W zwiazku z zakonczeniem zatrudnienia pozwany obowiazany byl do zwrotu powierzonego kompletu odziezy
ochronne;j. J. N., mimo wezwan pracodawcy, nie zwrdcit dwoch koszulek polo z dlugim rekawem i obuwia zimowego
o lacznej wartoSci 245,50 zl.

(dowody: umowa o prace k.7, wypowiedzenie k.7, faktura (...) k.8, faktura VAT nr: (...) k.9, karta ewidencyjna ubioru
shuzbowego k.10, wezwanie k.11,13

zeznania $wiadka A. Z. k. 40-41 (zapis rozprawy z dn.21.11.2018r. 00:22:00-00:33:51, zeznania Swiadka M. K. k.46-47
(zapis rozprawy z dn.20.03.2019r. 00:02:27-00:08:36))

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty. Dokumenty prywatne
Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., z ktérego wynika, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnosci
przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich tre$¢, jak rowniez autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony
postepowania.

Nadto Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw A. Z. oraz M. K., ktoére w calo$ci uznatl za wiarygodne.

Zgodnie z depozycjami §wiadka A. Z. pracownicy ochrony przechowuja odziez i obuwie robocze w szatni w metalowych
szafkach, ktore zamykane s3 na klucz dostepny tylko pracownikowi. Swiadek zeznal, ze pozwany nie zglaszal



niesprawnego zamka do szafki az do czasu koniecznoSci zwrotu odziezy ochronnej w zwiazku z rozwiagzaniem umowy
o prace. Swiadek wskazal rowniez, ze dowodca zmiany posiada na zapleczu dodatkowe zamki w razie koniecznoéci
wymiany uszkodzonego.

Sad dal wiare rowniez depozycjom $wiadka M. K., ktore w pelni korespondowaly z zeznaniami §wiadka A. Z., a takze
znajdowaly oparcie w dowodach dokumentarnych. Swiadek zeznal, ze jest dowddcg zmiany i w dniu 9 grudnia 2017
roku ani w innym dniu pozwany nie zglaszal mu uszkodzenia zamka od szafki. Wskazal réwniez, ze szafki znajdujace
sie w szatni pracowniczej skladaja sie z dwoch czesci, a kazda z nich zamykana jest na klucz. Pracownicy trzymaja w
szafkach swoja odziez i umundurowanie stuzbowe.

Sad dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan §wiadkoéw miat oczywiscie na uwadze, Ze sg oni pracownikami powoda,
jednakze brak podstaw do uznania, ze zeznawali nieprawde, zwlaszcza, ze pozwany nie zaoferowal dowodow
przeciwnych .

Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny w sprawie co do powierzenia pozwanemu odziezy ochronnej, jej warto$ci oraz
braku zwrotu dwoch koszulek polo oraz obuwia zimowego pozostawal poza wszelkim sporem.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze pozwany J. N. w dniu 21 marca 2019 roku (k.50) wniést o usprawiedliwienie
nieobecno$ci na rozprawie w dniu 20 marca 2019 roku, wskazujac na sytuacje zawodowa, ktéra uniemozliwila
stawiennictwo.

Usprawiedliwienie nie moglo zostaé¢ uwzglednione, albowiem zostalo zlozone po przeprowadzeniu w dniu 20 marca
2019 roku rozprawy, o ktorej pozwany byt prawidlowo zawiadomiony w dniu 21 listopada 2018 roku. Podkre$lenia
wymaga, ze pozwany mial cztery miesigce, by wnosi¢ o odroczenie rozprawy , mégl tez wnosic¢ o usprawiedliwienie
swojej nieobecnoSci na rozprawie wyznaczonej na dzien 20 marca 2019 roku, czego nie uczynit do momentu , kiedy
rozprawa sie odbyla , za$ usprawiedliwienie po terminie rozprawy jest nieskuteczne .

Powyzsze skutkowalo pominieciem dowodu z przesluchania strony pozwanej z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 20 marca 2019 roku.

Przechodzac do oceny zadania w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ z artykulu 124 k.p. dotyczy
kazdego mienia pracodawcy, powierzonego tylko jednemu pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie.
Jezeli pracownik nie wyliczyl sie z powierzonego mienia ponosi za to odpowiedzialnosé.

Koniecznymi przestankami odpowiedzialnoSci pracownika sg prawidlowe powierzenie mienia w warunkach
umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z tego mienia. Rozliczenie sie przez pracownika
z powierzonego mienia polega na wykazaniu, ze pozostaje ono nadal pod jego piecza lub ze zostalo rozdysponowane
zgodnie z prawem.

Prawidlowe powierzenie musi zapewnia¢ udzial pracownika przy ustalaniu iloéci i jako$ci przekazanego mu mienia.
Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie tych okolicznosci przez pracownika. Jezeli pracodawca nie wykaze
prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 124 k.p. Nie
wylacza to jednakze mozliwoéci ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnoéci wedlug 114 -122 k.p.

Calkowity brak warunkéw umozliwiajacych dopilnowanie powierzonego mienia wywoluje takie same skutki jak jego
wadliwe powierzenie (brak odpowiedzialno$ci z art. 124 k.p., mozliwo$§¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci z art. 114-122)
CzeSciowa wadliwo$é¢ stworzonych przez pracodawce warunkéw pracy oznacza jego przyczynienie sie do powstania
szkody (art. 117 § 1 k.p.). Jej skutkiem moze by¢ takze obnizenie odszkodowania.

Pracownik nie ponosi tej odpowiedzialnoSci, jezeli nie powierzono mu prawidlowo mienia w warunkach
umozliwiajacych dopilnowanie go, i odwrotnie — ponosi ja mimo braku tego o$wiadczenia, gdy mienie zostalo
prawidlowo powierzone i pracodawca stworzyl odpowiednie warunki do jego strzezenia.



Przepis art. 124 § 3 k.p. wprowadza domniemanie odpowiedzialnoéci pracownika. Pracodawce obcigza
bowiem dowdd tylko dwoch okolicznosci wskazanych w § 1: prawidlowego powierzenia mienia oraz
nierozliczenia sie z niego przez pracownika, czyli szkody i jej wysokosci.

Chcgc uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci, pracownik musi wykazaé, czyli udowodnié, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Moze korzysta¢ w tym celu z wszelkich §rodkéw dowodowych, w
szczegoblnosci z domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.). Jezeli zatem pracownik udowodni okolicznoéci, za ktore nie
odpowiada (np. wadliwe zabezpieczenie magazynu lub dopuszczanie przez pracodawce do powierzonego mienia os6b
do tego nieuprawnionych), sad moze przyjaé, ze okoliczno$ci te stanowily przyczyne lub wspolprzyczyne niedoboru,
uwalniajaca pracownika w calosci lub w stosownej czesci od odpowiedzialnoéci. Dokonujac tej oceny, sad musi
uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym réwniez udowodnione przez pracodawce zawinione naruszenia
obowigzkow przez pracownika.

Przywola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., (I PKN 79/98, OSNAPiUS 1999/11, poz. 357),
w ktorym stwierdzil, ze jezeli zawinione zachowanie pracownika bylo zasadniczaq przyczynag
powstania szkody, to nie moze sie on bronié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych
(art. 124 § 3 k.p.).

Pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosSci za szkode w mieniu powierzonym, jezeli udowodni badz wykaze
z wysokim prawdopodobiefistwem, ze szkoda powstala na skutek zdarzen od niego niezaleznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 288/00, OSNAPiUS 2002/23, poz. 570).

Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ wysoko$¢ szkody. Odszkodowanie moze by¢ nizsze od ustalonej wysokoS$ci
niedoboru w razie przyczynienia sie pracodawcy lub osoby trzeciej (art. 117 § 1 k.p.) oraz w sytuacjach okre$lonych
w art. 121 k.p.

(K.Jaskowski, Komentarz do art. 124 Kodeksu pracy, st.pr. 15.02.2019r., System Informacji Prawnej LEX)

Na gruncie przedmiotowej sprawy prawidlowe powierzenie pozwanemu mienia w postaci odziezy ochronnej bylto
bezsporne. Pozwany otrzymal komplet odziezy i obuwie stanowiace umundurowanie sluzbowe na stanowisku
wartownika.

W ocenie Sadu pracodawca w sposob nalezyty zapewnil catkowicie bezpieczne warunki do przechowywania odziezy
stuzbowej w postaci dwdch szafek zamykanych na klucze, ktore pozostawaly w dyspozycji tylko pracownika.

Nadto co istotne, w razie zepsucia sie¢ zamka w szafce pracowniczej dowddca zmiany dysponowal zapasowymi
zamkami, ktérych wymiana nie stwarzala zadnych problemoéw, oczywiScie po uprzednim zgloszeniu przez pracownika
takiej sytuacji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad uznal za calkowicie niewiarygodne twierdzenia pozwanego, ze zamek z jednej z
uzytkowanych przez niego szafek byl uszkodzony o czym mial zglasza¢ dowddcy zmiany M. K.. Swiadek M. K. bowiem
zaprzeczyl, ze pozwany zglaszal o takim fakcie, rdbwniez uszkodzenia zamka nie zglaszal i nie mial w tym zakresie
zadnej wiedzy A. Z.. Nie sposéb przy tym pominac¢ takze, ze po pierwsze dowddca zmiany posiadal w dyspozycji
dodatkowe zamki w razie wlasnie zepsucia sie w szafce pracowniczej. Po wtore wymiana takiego zamka nie sprawiata
najmniejszych klopotow. Zatem mozna uznac, ze gdyby faktycznie pozwany zglosil przelozonemu, ze jego zamek ulegl
uszkodzeniu, zostalby on natychmiast wymieniony, gdyz nie byto zadnych przeszkoéd, by nie uwzglednic zgloszenia
pozwanego.

Ponadto system zabezpieczen, jak i kontroli u powoda , ktéry zajmuje sie ochrong przedsiebiorstwa petrochemicznego
w rzeczywistoSci czynil zagarniecie odziezy i obuwia przez osobe nieuprawniong nieprawdopodobnym . Zdaniem Sadu
gdyby faktycznie doszlo do kradziezy , to pozwany w sposoéb oficjalny i sformalizowany powiadomilby pracodawce o tej
okolicznosci, choéby wlaénie po to, by uwolni¢ sie od obowiazku zaplaty za powierzona i niezwr6cona odziez i obuwie .



Dalej wskazac nalezy, ze bezsporne pozostawalo, ze pozwany nie zwro6cit dwoch koszul polo oraz obuwia zimowego, a
warto$¢ zostala przez powoda wykazana fakturami zakupu (k.8,9). Warto$¢ odziezy niezwrdconej pracodawcy nie byta
rowniez kwestionowana przez pozwanego. Podkreélenia takze wymaga, ze z uwagi na to, ze pozwany pelnil zaledwie
trzy shuzby kazda po dwanascie godzin i de facto nie uzywana byta niezwrécona odziez i obuwie , nie moze by¢ mowy
0 jej amortyzacji czy tez jej zuzyciu.

Nadto nie zaistnialy Zadne obiektywne przeszkody w rozliczeniu sie przez pozwanego z powierzonego mienia, ktore
zdejmowalyby z niego odpowiedzialno$é za powierzone z obowigzkiem rozliczenia mienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 124 §1 pkt 2 k.p. zasadzil od pozwanego J. N. kwote 245,50
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 marca 2019 roku do dnia zaplaty, o odsetkach orzeczono
na mocy art. 481 ke w zw. Z art. 300 k.p. od dnia wyrokowania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) zasadzono od pozwanego na
rzecz powoda kwote 97,50 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu , zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu .



