Sygn. akt VI P 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Bogumila Kalinowska, Grazyna Barczewska
Protokolant: Sekr. sad. Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. K. (1)

przeciwko (...)Spotka Akcyjna w W.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanego (...)Spotka Akcyjna w W. kwote 180 zl (stownie: sto osiemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VI P 239/18

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) pozwem przeciwko (...) Spoétka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w
wysokoSci 13 501,22 z} tytulem nieuzasadnionego wypowiedzenia warunkéw placy i pracy, stanowigcego trzykrotnosé
Sredniego otrzymywanego wynagrodzenia wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty nalezno$ci glownej,
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, pow6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w jego ocenie niedopuszczalna jest sytuacja, gdzie dla pogorszenia warunkow
placowych stosuje sie niezgodne z prawda twierdzenia o rzekomej prawnej koniecznosci tegoz pogorszenia. Nosi to,
bowiem w powoda przekonaniu znamiona manipulacji. (pozew, k. 3-5v)

Pozwany (...)Spolka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, Ze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda, iz w wypowiedzeniu nie
bylo informacji o stanowisku pozwanego, jak réwniez z tym, iz nie bylo zapisu o tym, iz od 1 sierpnia 2018 r.
bedzie obowigzywa¢ regulamin wynagradzania pozwanego w miejsce regulaminu, ktéry obowiazywal w (...) S.A..



Pozwany nadmienil, iz pow6d byl doskonale zorientowany w zachodzacych u pozwanego zmianach organizacyjnych i
zwigzanymi z tymi zmianami zasadami wynagrodzenia. (odpowiedz na pozew, k. 22-26)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd M. K. (1) zostal zatrudniony u pozwanego w (...) Spétka Akcyjna w W. (po zmianach) na podstawie umowy
o prace od dnia 27 lutego 2009 r., poczatkowo kolejno na czas okreslony, a z dniem 28 lutego 2011 r. na czas
nieokreslony.

W oparciu o ww. umowy o prace powdd byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku
Specjalisty ds. (...) Departamencie (...).

(dowédd: umowy o prace k. 1, 12, 18 akt osobowych powoda cz. B; porozumienie w sprawie potwierdzenia warunkow
umowy o prace, k. 11 akt osobowych powoda cz. B; porozumienia w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace, k. 14,
16, 28 akt osobowych powoda cz. B; informacje o zmianie wynagrodzenia, k. 21, 23, 26 akt osobowych powoda cz. B;
informacja o zm. nazwy departamentu, k. 29 akt osobowych powoda cz. B)

U pozwanego obowigzywal regulamin wynagradzania pracownikow (...) Spétka Akcyjna.
( dowdd: regulamin wynagradzania pracownikéw (...)Spdtka Akeyjna, k. 10-13)

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. zostalo podpisane porozumienie w zakresie zamierzonych dzialaii dotyczacych
warunkow zatrudnienia w zwigzku z przejeciem czeSci zakladu pracy (...) S.A. przez (...) S.A.. Porozumienie
zostalo zawarte pomiedzy (...)S.A. ze Zwiazkami Zawodowymi dzialajagcymi u pozwanego. Na podstawie tego
porozumienia warunki wynagradzania mialy nie ulec zmianie na mniej korzystne dla pracownikéw (...) S.A. na skutek
wypowiedzenia jednostronnie dokonanego przez pozwanego przez okres 12 miesiecy po dniu przejScia pracownika
do pozwanej spolki.

Pozwany doreczyl kazdemu z pracownikéw, ktorych obejmowalo porozumienie ze zwigzkami zawodowymi pismo
zawierajace porozumienie w celu umozliwienia pracownikom zapoznania sie z jego warunkami. Przed wreczeniem
porozumien, bezpoéredni przelozony na spotkaniu z zespotem dokladnie wyjasnil na czym polegajg zmiany warunkéw
zatrudnienia i czym sg spowodowane.

Powod byl zorientowany w zachodzacych u pozwanego zmianach organizacyjnych i zwigzanymi z tymi zmianami
zasadami wynagrodzenia. Pozwany zlozyl propozycje podpisania tego rodzaju porozumienia, przewidzianego
zapisami § 3 ust. 2 Porozumienia z dnia 19 pazdziernika 2016 r..

Zgodnie z § 4 ust. 11 2 Regulaminu Wynagradzania pracownikéw (...) S.A. pracownikowi zatrudnionemu przez
pozwanego przysluguje oprocz wynagrodzenia zasadniczego réwniez m.in. odprawa emerytalna lub rentowa,
Swiadczenie za okres czasowej niezdolnoSci do pracy, premie, opieka medyczna i inne §wiadczenia okre§lone w
Regulaminie.

W dniu 15 listopada 2017 r. pracownicy, ktorzy przeszli do pozwanego z (...) S.A. otrzymali wiadomo§¢ e-mail, zgodnie
z ktéorym wszyscy byli pracownicy (...) S.A. otrzymaja nagrody Swiateczne w wysokosSci 950 zt brutto. W dniu 6
grudnia 2017 r. pracownicy otrzymali wiadomo$¢, iz pozwany uruchomil dodatkowe §wiadczenia dla pracownikéw w
ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i tym samym zostana one wyplacone jednorazowe $wiadczenia
Swiateczne dla pracownikéw. Wysokoéé $wiadczenia Swigtecznego zostala uzalezniona od sytuacji materialnej
pracownikéw i wynosita od 350 zt do 700 zl. Swiadczenie to nie bylo uzaleznione od wymiaru etatu. Pozwany
uruchomit oferte M., na podstawie ktorego kazdy pracownik w zalezno$ci od progu dochodowego dostanie od 2 do 10
biletéw do kina. Pozwany uruchomit w ramach $wiadczen Swigtecznych réwniez platforme oferujaca pracownikom
prozdrowotne konsultacje dietetyka, trenera personalnego oraz wsparcie psychologiczne.



Jednoczes$nie pozwany poinformowal pracownikéw, iz zasilili dodatkowa kwota érodki przewidziane na pozyczki
mieszkaniowe.

Od momentu zatrudnienia powoda w (...)S.A. powdd dostawatl regularnie premie.

Zgodnie z Porozumieniem w zakresie zamierzonych dzialan dotyczacych warunkéw zatrudnienia w zwigzku z
przejeciem cze$ci zakladu pracy (...) S.A. przez (...)S.A. zawarte w dniu 19 pazdziernika 2016 r. pomiedzy pozwanym
a Zwigzkami Zawodowymi dzialajacymi u pozwanego, warunki wynagradzania, w tym warunki premiowania, mialy
by¢ stosowane do przejmowanych pracownikéw przez okres 12 miesiecy po dacie przejécia .

§ 2 Porozumienia wskazywal, iz pozwany nie bedzie jednostronnie zmienial na niekorzy$¢ przejmowanych
pracownikéw ze skutkiem weze$niejszym niz na 12 miesiecy po dacie przejScia warunkow placy (...) S.A., ani wysoko$ci
wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego tym pracownikom badz pozostalym pracownikom pozwanego. Po dacie
przej$cia pozwany w oparciu o calo$¢ informacji dotyczacych przejetej czesci zakladu pracy oraz przejmowanych
pracownikéw, byl uprawniony do przeanalizowania, a nastepnie ustalenia, jakie podejmie dzialania majace na celu
ustalenie spdjnych zasad wynagradzania obejmujacych wszystkich pracownikéw pozwanego.

W dniu 8 grudnia 2017 r. powdd otrzymal wiadomosé e-mail, w ktorym znajdowala sie informacja o zakonczeniu
okresu ochronnego dotyczacego pracownikéw (...) S.A. przechodzacych do (...) S.A., jak tez obszerna informacja
w zakresie koniecznoS$ci ujednolicenia systeméw wynagradzania w celu uzyskania przez wszystkich pracownikow
warunkéw odpowiadajacych zasadom rownego traktowania wszystkich pracownikow.

Powo6d w dniu 15 grudnia 2017 r. odmoéwil przyjecia i podpisania propozycji porozumienia zmieniajacego nastepujace
warunki zatrudnienia:

1) od 1 stycznia 2018 r. stanowisko: Specjalista ds. (...)

2) od 1 stycznia 2018 r. pracownika obowigzuje Regulamin Wynagradzania (...) S.A., w tym w kwestii premiowania
i wyplaty jakichkolwiek dodatkéw. Pracownika nie beda juz obowigzywaé warunki wynagradzania, ktére pierwotnie
wynikaly z Regulaminu Wynagradzania Pracownikow (...) S.A.;

3) z dniem 1 stycznia 2018 r. strony uchylajg postanowienia umowy o prace w czeéci dotyczacej informacji o
przyporzadkowaniu organizacyjnym.

Pozwany skierowal do konsultacji ze zwiazkami zawodowymi zamiar wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe
warunki umowy o prace wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r.
Zarzad Organizacji Miedzyzaktadowej Pracownikow (...) nr (...)(...) zglosit zastrzezenia. Wskazano, iz dokonywane
wypowiedzenie zmieniajace dotychczasowe warunki umowy o prace jest nieprawidlowe i narusza w razacy sposob art.
42 § 2 wzwigzku z art. 29 § 1 k.p. wskutek niewskazania w nim wszystkich istotnych warunkéw umowy o prace.

Pozwany nie uwzglednil zglaszanych ww. zastrzezen.

Pozwany zgodnie z porozumieniem ze zwigzkami zawodowymi, jak i dazac do unikniecia koniecznoéci dokonywania
wypowiedzen zmieniajacych, poinformowal wszystkich pracownikéw przejetych z (...) S.A. o planowanych zmianach
umow o prace.

(dowobd: e-mail zdnia 15 listopada 2017 1., k. 30; e-mail z dnia 8 grudnia 2017 r. wraz z zalacznikiem, k. 6-7, 92-93; e-
mail z dnia 6 grudnia 2017 r., k. 29-29v; zrzut ekranu z komunikatem pozwanego do pracownikéw, k. 8; porozumienie
w sprawie zmiany warunkdéw umowy o prace, k. 44 akt osobowych powoda cz. B; zestawienie premii za caly czas
zatrudnienia, k. 31-31v; pismo do (...) z dnia 13 kwietnia 2018 r., k. 28-28v; pismo (...) Zwiazku Zawodowego (...), k.
94-95; zeznania powoda, k. 99-99v (nagranie czas: 00:04:32-00:12:28), k. 125v-126v (nagranie czas: 01:19:06-01:);



zeznania $§wiadka M. S., k. 123-125 (nagranie czas: 00:01:58-00:54:01); zeznania §wiadka K. Z., k. 125-125v (nagranie
czas: 00:54:02-01:17:00))

Os$wiadczeniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. pracownikom pozwanego zostaly wreczone wypowiedzenia warunkéw
umow o prace. W porozumieniu jak i w wypowiedzeniu zostalo szczegdlowo wskazane stanowisko pozwanego, a
takze zostala zawarta informacja, iz powoda nie beda juz obowiazywaé warunki wynagradzania, ktére pierwotnie
wynikaly z Regulaminu Wynagradzania pracownikow (...) S.A., natomiast beda obowigzywa¢ premie i dodatki zgodnie
z Regulaminem Wynagradzania (...) S.A.. W wypowiedzeniu dodatkowo zostalo wskazane, iz uchyla sie takze zapis
umowy o prace dotyczacy informacji o przypisaniu organizacyjnym.

Przed wreczeniem porozumien, bezpos$redni przelozony zorganizowal spotkanie z calym zespolem, w trakcie
ktdérego wyjasnil wszystkie zmiany w zwigzku z przejsciem pracownikéw do pozwanej spdtki. W trakcie wreczania
wypowiedzen, przelozony powoda wraz z HR manager wyjaénit powodowi przyczyny wreczenia dokumentu.

Oswiadczeniem, podpisanym przez powoda w dniu 24 kwietnia 2018 r., pozwany wypowiedzial powodowi warunki
umowy o prace w czeSci dotyczacej:

1) stanowiska;

2) regulaminu wynagradzania;

3) informacji o przypisaniu organizacyjnym

z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 31 lipca 2018 r..

Przyczyna zamierzonego wypowiedzenia zmieniajacego byla konieczno$¢ ujednolicenia warunkéw pracy i placy dla
ogobtu zatrudnionych w (...)S.A., zwigzana z przejeciem czeéci zakladu pracy (...) S.A. przez (...) S.A. oraz obowigzkiem
zachowania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w szczegbélnoSci wobec utraty mocy obowigzujacej
12 miesiecznej gwarancji niezmienno$ci warunkéw zatrudnienia wynikajacych z poprzednio obowiazujacego
Regulaminu Wynagradzania (...) S.A. w stosunku do pracownikéw przejetych z tego Banku przez (...)S.A..

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 sierpnia 2018 r., pracodawca zaproponowal nastepujace, nowe
warunki umowy o prace:

1) stanowisko: specjalista ds. (...)

2) premie i dodatki zgodne z Regulaminem Wynagradzania (...)S.A. pracownika nie beda juz obowigzywa¢ warunki
wynagradzania, ktore pierwotnie wynikaly z Regulaminu Wynagradzania Pracownikow (...);

3) uchyla sie zapis umowy o prace dotyczacy informacji o przypisaniu organizacyjnym.

Poinformowano, iz jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. 15 czerwca 2018 r., powdd nie zlozy
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody
na proponowang zmiane warunkéw umowy. W razie odmowy przyjecia przez powoda zaproponowanych warunkéw
umowy o prace, umowa rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 lipca 2018 r..

(dowéd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, k. 51 akt osobowych powoda cz. B; zeznania Swiadka M. S., k.
123-125 (nagranie czas: 00:01:58-00:54:01); zeznania §wiadka K. Z., k. 125-125v (nagranie czas: 00:54:02-01:17:00))

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4430,48 zl brutto.
(dowod: zaswiadczenie, k. 27)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo M. K. (1) nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, Sad opart sie na treéci zalagczonych do akt sprawy i zgromadzonych w aktach
osobowych dokumentow, ktérych wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowata.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie, treSci dokumentéw strony postepowania nie kwestionowaly. Sad z urzedu nie znalazl podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw w osobie M. S., K. Z. oraz przestuchanego
w charakterze strony powoda, ktérym dal wiare w zakresie badz zgodnym ze soba, badz uzupeliajacym sie i zgodnym
z treScia zalaczonych dokumentow, w jakim tworzyly one logiczna calo$¢ z pozostalymi dowodami.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka M. K. (2). (k. 118v, 120v) Na rozprawie w dniu 14 maja 2019r. powod rowniez cofngl wniosek o przestuchanie
ww. $wiadka. (k. 125v)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. S., bowiem byly logiczne, sp6jne i rzeczowe, nadto znajdowaly odzwierciedlenie
w dowodach z dokumentéw. Swiadek zeznawala na okolicznoéé czynnosci podejmowanych przez pozwanego
w celu wyjasnienia przyczyn, zasad i skutkéw zmiany warunkéw zatrudnienia, przyczyn zlozenia pracownikom
propozycji podpisania porozumienia, reakcji pracownikéw i powoda na tre$¢ porozumienia, okoliczno$ci doreczenia
porozumienia, a takze wypowiedzenia zmieniajgcego.

Swiadek podala, ze porozumienie zakladalo, ze od momentu podpisania przez okres 12 miesiecy, od czasu fuzji banku,
pracownicy bylego banku (...) beda objeci 12 miesieczng ochrona w kwestii zmiany warunkéw placowych. Wskazala,
iz obowigzywaly dwa regulaminy. Te dokumenty byly wszystkim znane, pracownicy mieli wiedze ze funkcjonuja
dwa dokumenty. Swiadek potwierdzila, ze pracownicy wiedzieli, Ze po 12 miesigcach pracodawca moze warunki
ujednolici¢c. W momencie kiedy uplynelo 12 miesiecy byl komunikat mailowy do pracownikéw, ze w najblizszym czasie
beda podejmowane dzialania, aby te warunki placy byly ujednolicone. Byly przygotowywane porozumienia, byla tez
informacja, ze pracownicy bedg przenoszeni na regulamin wynagradzania (...), ktéry funkcjonowat. Swiadek podala,
ze zostalo to wystane do wszystkich bylych pracownikéw banku (...). Przyczyna ujednolicenia byta idea, aby wszyscy
pracownicy byli objeci jednym regulaminem wynagrodzenia. Swiadek nie przypomina sobie, aby powéd przychodzit
do niej z pytaniami.

0d K. Z. $wiadek posiada wiedze, ze powod zdecydowat sie nie podpisaé porozumienia. Powéd powiedzial, ze ma do
tego prawo i wedlug niego to pogorszenie jego warunkow. Wskazala, ze przekazala, ze w konsekwencji niepodpisania
porozumienia bedzie wreczone wypowiedzenie zmieniajace, ktore zostalo przedstawione powodowi w kwietniu 2018
roku. Podczas tego spotkania przedstawila cel spotkania, byl obecny powdd, odczytala dokument, przekazala aby
powdd sie z nim zapoznal, podpisal, zapytala o decyzje, czy jest gotow przyja¢ dokument. Powdd powiedzial, ze nie
podpisze dokumentu i nie zgadza sie z nim, bo to pogorszenie warunkow.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka K. Z., ktéry wskazal, ze po fuzji prawnej przez rok obowigzywaly te same
warunki placy. Wszyscy przeszli po roku na warunki zatrudnienia w (...). Podal, iz wszyscy byli informowani o procesie
przejécia. Swiadek wskazal, iz przeprowadzano spotkanie z pracownikami oraz wysylano maile informujace, w tym
pliki pdf z nowym regulaminem. Natomiast stary regulamin pracownicy mieli do wgladu. Swiadek potwierdzil, iz
plik pdf zawieraly wszystkie informacje, w szczegdlnosci wysoko$é wynagrodzenia, jak rozliczana bedzie premia itd..
Swiadek wskazal, iz nie przypomina sobie, aby powod zglaszal mu jakie§ zapytania odnoénie nowych warunkéw.
Podal, iz byl w trakcie wreczenia porozumienia i powdd powiedzial, ze go nie podpisze. K. Z. potwierdzil, iz wreczy}
powodowi wypowiedzenie zmieniajace.



W ocenie Sadu zeznania powoda zastugiwaly na uwzglednienie w zakresie w jakim powyzsze znajdowaly oparcie
w pozostalym materiale dowodowym sprawy. W ocenie Sadu zasadniczo zeznania powoda nacechowane byly
subiektywna ocena wlasnych odczué, ktora nie do konca pokrywala sie z rzeczywistoScia. Caloksztalt materialu
dowodowego pozwolil na uznanie, iz pow6d mial w pelni §wiadomo$é¢ wszystkich zmian zachodzacych u pozwanego,
co wiecej powdd sam przyznal, iz nie kierowal jakichkolwiek pytan w zakresie powyzszego. Wskaza¢ nalezy, iz
przepisy dotyczace przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu wypowiadajacych warunki umowe o prace, stosuje sie
takie same zasady jak w zwyklym wypowiedzeniu umowy o prace. Istotnym jest, iz zanim doszlo do wreczenia
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powodowi, pracodawca prowadzit kampanie informacyjna, w ktorej
informowal pracownikéw jakie zmiany zostang wprowadzone, wyjasniano dlaczego zostalo to wprowadzone, co sie
zmieni i z jakiego powodu.

W ocenie Sadu caloksztalt materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwolil na uznanie, iz wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace powodowi zostalo dokonane z naruszeniem przepisow.

W niniejszym postepowaniu powdéd M. K. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci 13
501,22 z} tytulem nieuzasadnionego wypowiedzenia warunkéw placy i pracy, stanowigcego trzykrotno$¢ Sredniego
otrzymywanego wynagrodzenia wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty naleznosci gléwnej, od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Bezspornym w sprawie bylo, iz o§wiadczeniem, podpisanym przez powoda w dniu 24 kwietnia 2018 r., pozwany
wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace w czesci dotyczacej:

1) stanowiska;

2) regulaminu wynagradzania;

3) informacji o przypisaniu organizacyjnym

z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal w dniu 31 lipca 2018 r..

Przyczyna zamierzonego wypowiedzenia zmieniajacego byla koniecznosé ujednolicenia warunkéw pracy i placy dla
ogoétu zatrudnionych w (...) S.A., zwiazana z przejeciem czeéci zakladu pracy (...) S.A. przez (...) S.A. oraz obowigzkiem
zachowania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w szczegblnoSci wobec utraty mocy obowiazujacej
12 miesiecznej gwarancji niezmiennoSci warunkéw zatrudnienia wynikajgcych z poprzednio obowigzujacego
Regulaminu Wynagradzania (...)S.A. w stosunku do pracownikow przejetych z tego Banku przez (...)S.A..

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 sierpnia 2018 r., pracodawca zaproponowal nastepujace, nowe
warunki umowy o prace:

1) stanowisko: specjalista ds. Windykacji (...);

2) premie i dodatki zgodne z Regulaminem Wynagradzania (...) S.A. pracownika nie beda juz obowiazywa¢ warunki
wynagradzania, ktére pierwotnie wynikaly z Regulaminu Wynagradzania Pracownikow (...);

3) uchyla sie zapis umowy o prace dotyczacy informacji o przypisaniu organizacyjnym.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 42 kp, ktory reguluje
tzw. wypowiedzenie zmieniajace dotyczace dotychczasowych warunkéw pracy i placy, uwaza sie je za dokonane, jezeli
pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki. W my$l § 3 zd. 1 cyt. przepisu w razie odmowy przyjecia przez
pracownika zaproponowanych nowych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie ze wyrazil zgode na te warunki.



Wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy okresla sie, jako wypowiedzenie zmieniajace, albowiem w przeciwienstwie
do wypowiedzenia umowy o prace nie ma ono na celu ustania stosunku pracy, a jedynie jego przeksztalcenie.
Wypowiedzenie takie jest konieczne w razie zmiany istotnych warunkéw umowy o prace, zaréwno wynikajacych z
ustawy, jak i woli stron ustalonych w umowie o prace. Co do zasady wypowiedzenia wymagajg te warunki umowy o
prace, ktére wynikaja z tre$ci umowy o prace (OSPiUS w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 1976 roku, I P 579/76, St. Prac
1976, Nr 12, s28).

Zaklada sie, ze przyjecie przez pracownika nowych, w miejsce wypowiedzianych warunkéw umowy pracy i placy
powoduje, ze stosunek pracy trwa nadal. Powyzsze nie pozbawia roéwniez pracownika dalszego podtrzymywania
roszczen do pracodawcy z tytulu nieuzasadnionego, niezgodnego z prawem wypowiedzenia mu warunkéw pracy i
placy, dochodzonych we wlaéciwym trybie w postepowaniu wezeéniej wszczetym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1976 roku, I PRN 125/76, OSPiKA 1977, Nr 11-12, poz.186).

Przestanki wypowiedzenia zmieniajacego istotne warunki pracy i placy musza odpowiada¢ warunkom i ocenie
zasadnoS$ci wynikajacym z art. 45 kp. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu -
o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy, zgodnie z art. 42 § 2 i 3 kp, jest czynnoScia prawna o zamiarze ztozonym,
ktorej celem glownym jest zmiana (przeobrazenie) dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym — w razie gdyby
pracownik nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw — jego rozwigzanie.

Dla oceny zasadnoéci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy nalezy zbada¢ zar6wno przyczyny lezace u podstaw
dokonanego wypowiedzenia, jak i adekwatno$¢ nowych warunkéw do kwalifikacji i mozliwoSci pracownika oraz
mozliwo$ci pracodawcy w aspekcie prawidlowego wykorzystania kadry pracowniczej (wyrok OSPiUS w Lodzi z dnia
30 czerwca 1977 roku, I P 697/77, PiZS 1977, Nr 5, s.72). W tym zakresie ocena wypowiedzenia wymaga uwzglednienia
nie tylko slusznego interesu pracodawcy, widzianego w aspekcie realizowanych przez niego zadan, ale rowniez
pracownika. Przyja¢ nalezy, iz niezgodna z zasadami prawa pracy i zasadami slusznoSci jest ocena wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy, jako nieuzasadnionego, jezeli nie uwzglednia realnych mozliwoéci Swiadczenia przez
pracownika pracy oraz iloSci i jako$ci pracy.

Przyjmuje sie réwniez, iz wypowiedzenie zmieniajace moze dotyczy¢ zardbwno warunkoéw pracy, jak rowniez placy.
W tym zakresie zmiana warunkéw placy w rozumieniu art. 42 § 1 kp wymaga uprzedniego wypowiedzenia tylko
wtedy, gdy dotyczy uzgodnionych w umowie o prace warunkdéw istotnych oraz pogarsza sytuacje pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1978 roku, I PRN 40/78, OSN 1978, Nr 12. poz. 33). Podkresli¢ réwniez nalezy,
iz wypowiedzenie zmieniajace moze stanowi¢ skutek okre$lonego zaniedbania wywigzywania sie z obowigzkéw
pracowniczych. Pracodawca moze rowniez w uzasadnionych wypadkach dokona¢ wypowiedzenia samych tylko
warunkow placy, nie zmieniajac warunkéw pracy. W §wietle obowiazujacych przepiséw prawa pracy wypowiedzenie
warunkow placy wprawdzie nie jest kara, ale moze by¢ rowniez Srodkiem dyscyplinujacym (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 1979 roku, I PR 64/79, OSN 1980, Nr 1, poz. 1). Nie bez znaczenia przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia
zmieniajacego ma rowniez charakter wykonywanej przez pracownika pracy. Ostrzejsze bowiem kryteria nalezy
stosowac do pracownikoéw zajmujacych stanowiska kierownicze. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 roku,
I PRN 17/77, OSNCP 1977, Nr 9, poz. 172).

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 kp w zw. z art. 42 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, czy
tez jej warunkow zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.



Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sagdowe winno koncentrowac sie wokél przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu i koniecznoSci ustalenia wymaganego przez nig przymiotu prawdziwosci i konkretnoéci
oraz ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie pracownikowi warunkéw umowy o prace.

Powo6d w niniejszym procesie wskazywal ,ze w jego opinii wypowiedzenie mu warunkéw umowy o prace nie bylo
konieczne bowiem zaden przepis prawa nie naklada na pracodawce takiego obowiazku w stanie faktycznym ktory jego
dotyczy .

W niniejszej sprawie bezsporne jest , ze powod przeszedl do pozwanego z (...) w ktorym obowigzywatl inny regulamin
wynagradzania . Przez okres 12 miesiecy do niego oraz pozostalych przejetych pracownikéw byly stosowane jego
postanowienia . Po tym okresie pozwana spotka zdecydowala sie na dostosowanie warunkéw pracy i placy tych
pracownikow do tych ktore obowiazywaly w regulaminie wynagradzania obecnego pracodawcy.

Powyzsze stanowisko nie oznacza, ze pracodawca jest zwolniony takze z obowiazku podania przyczyny wypowiedzenia
pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Ten obowiazek ma bowiem samodzielne funkcje. Pracownik musi znaé
przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego dla oceny celowo$ci odwolania sie do sadu, to jest wiedzie¢, czy jest
nig utrata mocy obowiazujacej przez uklad zbiorowy, czy inne okoliczno$ci. Co oczywiste, pracodawca dokonujac
wypowiedzen zmieniajacych w trybie art. 241' § 2 k.p. jest zwigzany przepisami dotyczacymi rébwnego traktowania
i zakazu dyskryminacji. Ich stosowanie, a takze mozliwo$¢ sadowego dochodzenia zwigzanych z nimi roszczen,
stanowi dostateczna ochrone przed nieuzasadnionym réznicowaniem sytuacji pracownikow w drodze rozwazanego
wypowiedzenia.

Sad mial na uwadze, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem czy to zmiany czy rozwigzania stosunku pracy, a
przyczyna nie wymaga zadnej szczegdlnej donioslosci, czy wagi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie uwzglednil powddztwa, uznajac wypowiedzenie za zasadne. W ocenie Sadu
caloksztalt materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwolil na uznanie, iz wypowiedzenie warunkéw
umowy o prace powodowi zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw. Sad nie podziela stanowiska strony powodowej
w zakresie w jakim wskazal, iz w jego ocenie niedopuszczalna jest sytuacja, gdzie dla pogorszenia warunkoéw placowych
stosuje sie niezgodne z prawda twierdzenia o rzekomej prawnej koniecznosci tegoz pogorszenia. Wskaza¢ nalezy,
iz powod byl doskonale zorientowany w zachodzacych u pozwanego zmianach organizacyjnych i zwigzanymi z tymi
zmianami zasadami wynagrodzenia. Co wiecej, w dniu 8 grudnia 2017 r. pow6d otrzymat wiadomo$¢ e-mail, w ktérym
znajdowala sie informacja o zakonczeniu okresu ochronnego dotyczacego pracownikéw (...) S.A. przechodzacych do
(...) S.A.,jak tez obszerna informacja w zakresie koniecznos$ci ujednolicenia systeméw wynagradzania w celu uzyskania
przez wszystkich pracownikow warunkéw odpowiadajacych zasadom rownego traktowania wszystkich pracownikow.

Jak juz powyzej zostalo wskazane przepisy dotyczace przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu wypowiadajacych warunki
umowe o prace, stosuje sie takie same zasady jak przy zwyklym wypowiedzeniu umowy o prace. Istotnym jest, iz
zanim doszlo do wreczenia wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powodowi, pracodawca prowadzit kampanie
informacyjna, w ktérej informowal pracownikéw jakie zmiany zostang wprowadzone, wyjaéniano dlaczego zostalo to
wprowadzone, co sie zmieni i z jakiego powodu.

Pracodawca wskazywal, iz przyczyna zamierzonego wypowiedzenia zmieniajacego byla konieczno$¢ ujednolicenia
warunkow pracy i placy dla ogbtu zatrudnionych w (...) S.A., zwigzana z przejeciem czesci zakladu pracy (...) S.A. przez
(...)S.A. oraz obowigzkiem zachowania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w szczegdlnoSci wobec utraty
mocy obowigzujacej 12 miesiecznej gwarancji niezmienno$ci warunkéw zatrudnienia wynikajacych z poprzednio
obowiazujacego Regulaminu Wynagradzania (...)S.A. w stosunku do pracownikéw przejetych z tego Banku przez (...)
S.A..

W ocenie Sadu przyczyna wskazana przez pracodawce jest wystarczajaca, majac w szczegoélnoSci na uwadze
zachowanie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w szczegbdlnoSci wobec utraty mocy obowigzujacej



12 miesiecznej gwarancji niezmienno$ci warunkéw zatrudnienia wynikajacych z poprzednio obowiazujacego
Regulaminu Wynagradzania (...) S.A. w stosunku do pracownikéw przejetych z tego Banku przez (...)S.A..

Podkreslié nalezy, iz material zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwolil na ustalenie, iz pow6d mial w
pelni §wiadomo$¢ wszystkich zmian zachodzacych u pozwanego, co sam przyznal, iz nie kierowal do pozwanego
jakichkolwiek pytan w zakresie powyzszego.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I wyroku Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne. O powyzszym orzeczono na
mocy art. 458 1 k.p. a contrario w zwigzku z art. 42 k.p.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil powoda M. K. (1) na rzecz pozwanego (...)Spo6tka Akcyjna w W. kwote 180 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

O powyzszym orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).




