Sygn. akt VI P 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Piorek
Lawnicy: Alicja Furtak - Rozbicka
Hanna Gozdek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Ktosek

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. wW.

o odszkodowanie

I. Oddala powo6dztwo

I1. Zasadza od powodki M. D. na rzecz pozwanego (...) (...)
Sp. z 0.0. w W. kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 150/18

UZASADNIENIE

Powodka M. D. pozwem z dnia 15 marca 2018 r. wystapila przeciwko pozwanemu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
W. o zasadzenie na jej rzecz 18 000 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace na
czas nieokre$lony za wypowiedzeniem oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze dnia 26 czerwca 2014 r. pomiedzy nia a pozwanym doszlo do zawarcia
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika sklepu. Miejscem wykonywania pracy byt sklep o nr
(...) w G.. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 6000 z} brutto.

Powodka wskazala, ze do jej zadan w szczegdlnoSci nalezalo:
a) dbanie o dobre imie i interesy pracodawcy;

b) oddanie pracodawcy wszystkich efektéw swojej pracy;



c¢) dbaloéc o tworzenie odpowiedniej atmosfery, opartej na zaufaniu, wzajemnej pomocy i lojalnoSci;
d) nalezytego wspoldzialania w procesie pracy z innymi osobami;
e) bycia dyspozycyjnym, w granicach okreslonych uzasadnionymi potrzebami pracodawcy;

f) terminowosSci w wykonywaniu zadan wynikajacych z potrzeb pracodawcy oraz organizacji procesu pracy, a takze
do jak najefektywniejszego wykorzystania czasu pracy;

g) stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych;

h) ochrony mienia pracodawcy, z ktérego pracownik korzysta i wykorzystywania tylko w celach okre§lonych w
umowie, a takze zgodnie z jego wlasciwo$ciami i przeznaczeniem.

Powodka podala, iz od dnia 8 kwietnia 2016 r. do 6 grudnia 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim , od dnia 6
grudnia 2016 r. do 4 grudnia 2017 r. przebywala na urlopie macierzynskim, natomiast od dnia 5 grudnia 2017 r. do
28 lutego 2018 r. przebywala na zaleglym urlopie wypoczynkowym, z biezacego urlopu wykorzystala 3 dni robocze.
Przed zakonczeniem urlopu i powrotem do pracy, dnia 8 lutego 2018 r. skontaktowala sie z pracownikiem pozwanej
— J. D. z dzialu HR celem ustalenia szczegolowych warunkéw pracy po powrocie, wymaganych badan oraz grafiku,
ktory to powinna otrzymac na siedem dni przed przystapieniem do $§wiadczenia pracy. Powodka podala, ze zdziwit ja
fakt, ze wszystkie stanowiska kierownikow sklepow (...) na terenie G. byly zajete. J. D. poinformowala powddke, iz
skontaktuje sie z nig 20 lutego 2018 r. w celu przekazania niezbednych informacji. Powodka wskazala, ze dopiero 26
lutego 2018 r. otrzymata informacje przez widomo$é¢ SMS, iz jest proszona o przyjécie w pierwszym dniu po powrocie
do biura na godzine 9.00.

Dnia 1 marca 2018 r., tj. pierwszego dnia po urlopie macierzynskim powddka podala, ze otrzymala rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania, spowodowana
ponadprzecietna — w poréwnaniu do innych pracownikéow lub klientow spétki — liczba reklamacji towaréow
zakupionych u pracodawcy w okresie od grudnia 2015 r. do grudnia 2016 r. Zdaniem pracodawcy dokonane
reklamacje rodzily uzasadnione podejrzenie $wiadomego wykorzystania przez M. D., do wlasnych celéw oraz ze
szkoda dla pracodawcy, poufnych informacji o polityce reklamacyjnej firmy, pozyskanych przez powodke w zwiazku
z wykonywaniem pracy na stanowisku kierownika sklepu. Pow6dka nadmienila, ze ww. dokumentu nie podpisala.

Powdbdka zaznaczyla, ze od dnia wykonywania przez nig pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. w W., tj. od dnia 1 lipca
2014 r. zadna ze wspolpracujgcych z nig oséb nie wnosila skargi, nie miala zastrzezen do wykonywanych przez nig
obowiazkow. Wzgledem powodki ostatnig ocene pracowniczg przeprowadzono w marcu 2015 r.. Z oceny wynikalo, iz
spelnia pokladane w niej oczekiwania na zajmowanym stanowisku, miala rozplanowana $ciezke rozwoju.

W ocenie powodki okoliczno$ci podnoszone przez pracodawce, jako przyczyna utraty zaufania, skutkujaca
rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 1 marca 2018 r. nie sa uzasadnione. Powodka wskazala, iz
kwestionuje liczbe dokonanych reklamacji. Dokonywane przez nig reklamacje dotyczyly towaréw kupowanych przez
nig dla swojego uzytku, jak rowniez dla najblizszych czlonkéw rodziny. Powodka podala, ze dokonujac reklamacji
podlegala tym samym zasadom, co kazdy inny klient korzystajacych z ustug pozwanej spoltki. Dodatkowo powodka
zaznaczyla, ze dokonywala zakupéw przy uzyciu karty pracowniczej, nie widzac potrzeby w jakikolwiek sposéb
s~ukrywania”, czy tez ,zatajania” reklamowanych towaréw. Kazdorazowo zwrotow, czy tez reklamacji zglaszanych
przez powddke dokonywalo dwoch pracownikéw pozwanego — osoba odpowiadajaca kompetencjom powddki przy
obecnoéci $wiadka — innego pracownika.

Nastepnie powddka nadmienila, ze kazdorazowo dokonywata reklamacji ubran oraz zwrotu towaréw zakupionych
zgodnie z procedurami przewidzianymi przez pozwang. Nigdy w trakcie dwoch lat, do momentu skorzystania
przez powddke z urlopu macierzynskiego, pracodawca nie rozmawial z nia i nie zwracat jej uwagi na jakiekolwiek
nieprawidlowoséci w zakresie dokonywanych przez nig reklamacji. Reklamacje dokonywane przez powoddke nie



odbiegaly w zadnym stopniu od reklamacji dokonywanych przez jakiegokolwiek innego pracownika pozwane;.
Powodka podkreslila, ze powolywanie sie przez pozwana na okoliczno$é, iz Swiadomie wykorzystywala do wlasnych
celéow poufne informacje o polityce reklamacyjnej firmy nie jest prawda. Powodka podatla, ze jak kazdy inny klient
sklepu, dokonywala zwrotu towaréw zgodnie z dostepna informacja w zakresie reklamacji ubran.

Na marginesie powddka podniosla, ze w zwiazku z posiadang przez nig znizka pracownicza na zakup ubran u pozwanej,
naturalnym jest to, ze dokonywala ona licznych zakupéw towaréw oraz na takich samych zasadach jak inni klienci
sklepu dokonywala zwrotow i reklamacji.

W ocenie powodki, przywolane przez pracodawce okoliczno$ci wykorzystywania przez nig informacji poufnych na
temat reklamacji jest bezzasadne i niczym nieuzasadnione, bowiem korzystala dokladnie z takich samych praw jak
kazdy inny konsument, a to od pracownikéw pozwanej zalezalo rozpatrzenie danej reklamacji/zwrotu. (pozew, k. 3-9)

Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2018 r. wni6st o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pow6dka byla u niego zatrudniona na stanowisku kierownika sklepu, poczawszy
od dnia 1 lipca 2012 r. w oparciu o kolejne umowy o prace, poczatkowo na podstawie umowy o prace na trzymiesieczny
okres probny, nastepnie na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okre$lony, a od dnia 1 lipca 2014 r. na
postawianie umowy o prace na czas nieokreslony.

Pozwany podal, ze pracownicy dokonuja zakupéw towardéw nalezacych do pozwanego przy uzyciu indywidualnej
karty pracowniczej i korzystaja ze stalego rabatu na ich zakup w wysokosci 25%. Wszystkie transakcje dokonywane
przez pracownika sg rejestrowane w systemie. Pozwany podal, Ze obowigzuje u niego ,Regulamin zwrotu, wymiany,
reklamacji towaru (w sklepach stacjonarnych spoiki (...))”, ktéry stanowi formalna podstawe do dokonywania
reklamacji i zwrotéw towardéw u niego zakupionych, zaréwno przez klientéw, jak i pracownikow. W przypadku
reklamacji towaru pozwany zwraca osobie reklamujagcej pieniqgdze (koszt zakupu wadliwego
towaruw), natomiast reklamowany towar jest przeznaczony do zniszczenia. Co najistotniejsze, wedle
pozwanego, obowigzuje bardzo liberalna polityka rozpatrywania reklamacji. Obowiazuje, bowiem w tym przedmiocie
wewnetrzna niepisana dyrektywa, iz kazda reklamacja powinna zostaé przyjeta i rozpatrzona pozytywnie. Jedynie
skrajnie oczywiste przypadki niezasadnych reklamacji sa rozpatrywane negatywnie. Stanowi to jednak promil
wszystkich przyjetych reklamacji. Pozwany podal, ze pracownicy pelnigcy funkcje kierownicze sa $wiadomi
liberalnych zasad rozpatrywania reklamacji. Informacji o tak liberalnym podejs$ciu do reklamacji nie posiadaja za$
szeregowi pracownicy pozwanego. Pozwany podal, iz wiedza na ten temat, nie jest rowniez przekazywana klientom.

Pozwany wskazal, ze w grudniu 2016r. Dzial Bezpieczenstwa przeprowadzit analize reklamacji dokonywanych przez
pracownikéw na przestrzeni minionego roku. Srednia liczba reklamacji na pracownika w tym okresie wyniosla 4,4 -
przy poziomie zatrudnienia 6781 os6b. W przypadku powodki byla to natomiast liczba 125. Pozwany wskazal, ze w dniu
1marca 2018r. wreczyl powodce wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na utrate zaufania spowodowang dokonaniem
przez nig ponadprzecietnej - w pordwnaniu z innymi pracownikami lub klientami pozwanego- liczby reklamacji
towar6w zakupionych u pozwanego, co zrodzilo u niego uzasadnione podejrzenie §wiadomego wykorzystania przez
pracownika, do wlasnych celow oraz ze szkoda dla pracodawcy, poufnych informacji o polityce reklamacyjnej,
pozyskanych przez powodke w zwiazku z wykonywaniem przez nig pracy na stanowisku kierownika sklepu. Powodka
odmoéwila potwierdzenia przyjecia wypowiedzenia.

Pozwany podnioésl, ze liczba zrealizowanych przez powddke w okresie od 1 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2016r.
reklamacji jest zaskakujqgco wysoka. Powoédka reklamowala zakupione u pozwanego towary 125
razy (to oznacza, ze przecietnie dokonywala niemal 10 reklamacji miesiecznie), podczas gdy znaczaca
wiekszo$¢ pracownikow sklepu, w ktorym wykonywala prace, nie zrealizowala zadnych reklamacji lub dokonala ich
zaledwie kilka lub kilkana$cie. Nadto, przecietna liczba reklamacji zrealizowanych przez ogél pracownikéw pozwanego



w omawianym okresie wyniosla 4,4, co oznacza ze liczba reklamacji przeprowadzonych przez powddke jest niemal
trzydziestokrotnie wieksza niz Srednia.

Pozwany podkresélil, ze powoddka byla wsréd pracownikow pozwanego jedna z rekordzistek, jesli chodzi o liczbe
reklamacji zrealizowanych w badanym okresie — zaledwie dwie osoby sposrod 6781 zatrudnionych u
pozwanego mialy wiekszq liczbe reklamacji niz powédka.

Pozwany podnioésl, iz powodka wielokrotnie reklamowala zakupione towary po uplywie znacznego czasu - ponad stu
dni od dnia zakupu (tylko 24 reklamacje zostaly przeprowadzone po uplywie mniej niz 100 dni od
dnia zakupu), niejednokrotnie (47 razy) reklamacja byta dokonywana po uplywie ponad 300 dni, w tym kilkakrotnie
niemal dwa lata po dokonaniu zakupu (tj. 627, 628, 630, 655, 660, 673, 679, 684, 692, 726, 727, 729, 739 dni
po dokonaniu zakupu). W ocenie pozwanego trudno sobie wyobrazié¢ ukryta wade towaru, niewidoczng w dniu
zakupu, ktéra ujawnia sie po upltywie roku lub blisko dwoch lat od daty zakupu towaru. Przyktadowo czternastokrotnie
powddka reklamowala bielizne w wiekszosci przypadkéw po ponad stu dniach od zakupu, czterokrotnie reklamowatla
obuwie chlopiece: 6 grudnia 2015 r. buty dla malego chlopca kupione 140 dni wcze$niej, 24 czerwca 2016 r. buty dla
malego chtopca kupione 201 dni wczesniej, 3 wrze$nia 2016 r. buty dla malego chlopca kupione 122 dni wezeéniej i
25 pazdziernika 2016 r. buty dla malego chlopca kupione 218 dni wezedniej. W ocenie pozwanego wskazuje to raczej
na czeste, powtarzalne wymienianie obuwia dzieciecego na wieksze. Powszechnie, bowiem wiadomo, ze matle dzieci
bardzo szybko wyrastaja z noszonych przez siebie rozmiaréw ubran i obuwia. W ocenie pozwanego, ponadprzecietna
liczba reklamacji dokonanych przez powddke nie znajduje przy tym zadnego obiektywnego usprawiedliwienia.

W ocenie pozwanego, w rezultacie caloksztalt powyzszych okoliczno$ci przesadzil o uznaniu, iz powodka w
spos6b ewidentny korzystala z liberalnych zasad reklamacji obowiazujacych u pozwanego, sprzecznie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego uprawnienia tj. w celu sezonowej wymiany garderoby na nowa, jako ze dzieki
odzyskaniu pieniedzy za zakup reklamowanych towaré6w mogla dokona¢ nowych zakupoéw (w sieci pozwanego lub
poza nig). Dla pozwanego oznacza to natomiast strate, poniewaz rzeczy reklamowane sa utylizowane. Ponadto
pozwany wskazal, ze powodke, jako osobe pelniaca funkcje kierownicze powinna cechowaé nienaganna postawa
etyczna i z tego wzgledu jej postepowanie nie moglo by¢ tolerowane.

Pozwany podkredlil, iz nie twierdzi ze ,Regulamin zwrotu, wymiany, reklamacji towaru (w sklepach stacjonarnych
spOlki (...)" stanowi informacje poufna. Regulamin ten jest bowiem powszechnie dostepny w sklepach pozwanego.
Informacje poufna stanowi natomiast polityka reklamacyjna pozwanego - to jest to, w jaki sposéb Regulamin
reklamacji jest realizowany w praktyce. Pozwany podal, iz zgodnie z postanowieniami 2.6.1 Regulaminu Pracy podczas
trwania stosunku pracy oraz po jego zakonczeniu pracownik pozwanego zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy
wszelkich dotyczacych pozwanego informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pozwanego na szkode badz utrate
dobrego imienia. Zgodnie za$ z 2.6.2 lit. (d) cyt. Regulaminu Pracy tajemnica objete sa wszelkie inne, nieudostepnione
do publicznej wiadomosci informacje, dotyczace pozwanego. Pozwany podnidsl, ze osoby spoza firmy pozwanego nie
maja wiedzy o tym, ze prezentuje on liberalne podejscie do zglaszanych reklamacji i uwzglednia (zasadniczo) wszystkie
zglaszane reklamacje.

Tymczasem powoddka, jako osoba zatrudniona na kierowniczym stanowisku i uczestniczaca w rozpatrywaniu
reklamacji zglaszanych, zar6wno przez klientéw, jak i innych pracownikéw sklepu, taka wiedze miala, byla jej ona
bowiem niezbedna do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, tj. zatwierdzania reklamacji.

Pozwany wykryl proceder naduzywania liberalnej polityki realizowania reklamacji przez cze$¢ swoich pracownikow,
w tym tych nalezacych do kadry kierowniczej- zarzadzajacej jego sklepami i w konsekwencji podjal stosowne
decyzje kadrowe, rozpatrujac kazda sprawe indywidualnie. W ocenie pozwanego, przeprowadzona przez powodke
ponadprzecietna liczba reklamacji towaréw zakupionych, sugerujaca korzystanie przez nig z poufnych informacji
o liberalnej polityce reklamacyjnej do wlasnych celow, doprowadzila do utraty zaufania, kluczowego w przypadku
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Byla to jedyna i wylaczna przyczyna rozwiazania z
powddka umowy o prace.



Do calkowitej utraty zaufania do powddki doszlo po analizie danych dotyczacych reklamacji pracowniczych, tj. na
przetomie roku 2016 i 2017, jednakze wowczas powddka byla chroniona przed rozwiazaniem stosunku pracy z uwagi
na korzystanie z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem. Pozwany podal, iz z tego wzgledu wypowiedzenie umowy
o prace bylo mozliwe dopiero po zakonczeniu korzystania przez powodke z urlopéw, co nastagpilo 1 marca 2018 r..
Wypowiedzenie umowy o prace odsunelo sie w czasie z uwagi na dlugotrwale korzystanie przez pracownika z ochrony
przed wypowiedzeniem z uwagi na jego niezdolnoé¢ do pracy. (odpowiedz na pozew, k. 29-36)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. D. (uprzednio K.) byla zatrudniona u pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. poczawszy od dnia 1 lipca 2012 r.
poczatkowo na okres prébny, od dnia 1 pazdziernika 2012 r. kolejno na czas okreslony, a z dniem 1 lipca 2014 r. na
czas nieokreslony.

W oparciu o powyzsze umowy o prace powddka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierownika sklepu.

Powodka pracowala w jednym ze sklepéw pozwanego w G..

( dowéd: umowy o prace, k. 2B, 11B, 13B, 14B akt osobowych powddki cz. B; §wiadectwo pracy, k. 1C akt osobowych
powodki cz. C)

Zgodnie z postanowieniem 2.6.1 obowigzujacego u pozwanego Regulaminu Pracy obowigzujacego u pozwanego,
podczas trwania stosunku pracy oraz po jego zakonczeniu, pracownik zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy
wszelkich dotyczacych pozwanego informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pozwanego na szkode, badz utrate
dobrego imienia.

Stosownie za$ do treSci pkt 2.6.2. lit. d powyzszego Regulaminu tajemnicg objete sa wszelkie inne, nie udostepnione
do publicznej wiadomosci informacje, dotyczace pracodawcy.

Pracownicy pozwanego sa uprawnieni do korzystania z karty rabatowej (...). Jest ona wystawiana imiennie dla
kazdego pracownika, na jego wniosek i uprawnia do zakupu produktow pozwanego z 25% znizka. Wszystkie transakcje
dokonywane przez pracownika przy uzyciu karty sa rejestrowane w systemie. Zakupy te moga by¢ przeznaczane dla
pracownikow i ich rodzin, a takze dla oséb trzecich, na warunkach ustalonych przez pracodawce. Istotg tej karty jest
umozliwienie pracownikom zakupu tanszych produktéw oraz promocja marki (...).

Warunki postugiwania sie pracownicza karta rabatowa sa okreslone
w Regulaminie Pracy obowigzujacym u pozwanego (aneks nr (...) do Regulaminu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2016 r.).

Zgodnie z warunkami postugiwania sie pracowniczg kartg rabatowa (...):

1) kazdemu pracownikowi, pracujacemu w spotce (...)sp. z 0.0. przyznawana jest po uplywie 4-tygodniowego okresu
pracy, karta rabatowa,

zgodnie z aneksem nr 4 do Regulaminu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. tre$¢ punktu 1 brzmi: 1) kazdy pracownik,
pracujacy w spolce (...) sp. z 0.0. jest uprawniony do znizki pracowniczej;

2) pracownicza karta rabatowa uprawnia do 25% znizki na odziez, buty i kosmetyki, sprzedawane w sklepach (...)
na terenie Polski. Ten rabat dla personelu ma réwniez zastosowanie w wypadku zaméwien pocztowych z katalogu i
internetowych w krajach, w ktorych takie zamdwienia sa mozliwe,

zgodnie z aneksem nr 4 do Regulaminu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. tres¢ punktu 2 brzmi: 2) pracownicza
karta rabatowa uprawnia do 25% znizki na zakupy w sklepach nalezacych do Grupy (...) Pracownik moze korzystac ze



znizki w polaczeniu z innymi globalnymi i lokalnymi promocjami, jesli wynika to z warunkéw takiej promocji. Znizka
nie przyshuguje przy zakupie bonéw/kart podarunkowych Grupy (...);

3) beneficjenci systemu korzystaja takze ze znizki w sklepach (...) za granica. Jest to znizka stosowana w danym kraju,

zgodnie z aneksem nr 4 do Regulaminu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. tre$¢ punktu 3 brzmi: 3) beneficjenci
systemu korzystaja ze znizki we wszystkich sklepach Grupy (...) za granica. Jest to znizka stosowana w danym kraju,
za wyjatkiem sklepow franczyzowych, w ktorych karty rabatowe nie uprawniaja do uzyskania znizki;

4) rabat przyznaje sie na zakupy dokonywane w celu zaspokojenia potrzeb pracownikéw (...) sp. z o0.0., ich
wspoimalzonkoéw lub osoby zyjacej we wspdlnym gospodarstwie domowym na zasadzie zwiazku malzenskiego, a takze
pozostajacych na utrzymaniu dzieci,

zgodnie z aneksem nr 4 do Regulaminu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. tre$§¢ punktu 4 brzmi: 4) rabat
przyznaje sie na zakupy dokonywane w celu zaspokojenia potrzeb pracownikéw (...) sp. z 0.0., ich wspdlmalzonkow
lub partneréw oraz dzieci zamieszkujacych z pracownikiem w jednym gospodarstwie domowym;

4.1) okazjonalnie mozna kupowa¢ prezenty dla innych oséb, pod warunkiem, ze zaplaci za nie sam pracownik, a nie
inna osoba. O kazdym takim zakupie powinien by¢ poinformowany przelozony pracownika lub kierownik sklepu,

zgodnie z aneksem nr 4 do Regulaminu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. punkt 4.1 zostal usuniety, w zamian
zostala zmieniona numeracja, zgodnie z ktora tre$¢ powyzsza zostala ujeta w punkcie 5;

5) pracownik, moze zwrdcié¢ sie o wydanie dodatkowych kart rabatowych dla osoby zamieszkujacej w jednym
gospodarstwie domowym, takich jak maz, zona lub partner. Dodatkowa karte rabatowa pracownik moze zwrocié
zawsze, bez podania powodu. Pracownik ma obowigzek zwréci¢ dodatkowa karte rabatowa w przypadku gdy osoba,
dla ktorej zostala wydana dodatkowa karta rabatowa, nie kwalifikuje sie juz do jej posiadania,

zgodnie z aneksem nr 4 do Regulaminu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. tre$¢ punktu 5 zostata ujeta w punkcie 6;

6) karte, zaréwno pracownicza, jak i dodatkowa, moze sie postugiwaé tylko osoba, dla ktorej karta zostata wystawiona,
okazujac dowdd tozsamos$ci. Nalezy ja okazaé kazdorazowo przy zakupie, zwrocie lub wymianie. Na odwrocie
zamieszczono informacje: , Ta karta jest wazna tylko wraz z powszechnie honorowanym dokumentem tozsamoéci ze
zdjeciem”,

zgodnie z aneksem nr 4 do Regulaminu Pracy z dnia 12 paZdziernika 2016 r. tre$¢ punktu 6 zostala ujeta w punkcie
8; [...]

8) pracownik moze posiadaé karte w ciggu urlopu macierzynskiego/ojcowskiego i wychowawczego, w okresie stuzby
krajowej i podczas zwolnienia chorobowego,

zgodnie z aneksem nr 4 do Regulaminu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. tre$¢ punktu 8 zostala ujeta w punkcie
10; [...]

17) kazdy pracownik zobowiazany jest do przechowywania wszystkich paragonéw zakupu w sklepach(...) przez okres
2 lat oraz o okazanie ich na zadanie pracodawcy. Dotyczy to rowniez zakupow robionych na karte dodatkowa.

zgodnie z aneksem nr 4 do Regulaminu Pracy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. tre$¢ punktu 17 zostala ujeta w punkcie
18; [...]

Powdbdka réwniez ww karte rabatowa posiadala, jak réwniez dokonywala w oparciu o powyzsza zakupéw towarow
pozwanego.



( Dowdd: Regulamin Pracy wraz z zalacznikami i aneksem- k. 41-53; zeznania $wiadka A. S. (1) (uprzednio S.), k.
171-174 (nagranie czas: 00:07:24-00:47:36); zeznania $wiadka A. P., k. 174-177 (nagranie czas: 00:47:37-01:16:15);
zeznania $wiadka A. S. (2), k. 177-179 (nagranie czas: 01:16:16-01:39:19); zeznania $wiadka K. Z., k. 179-182
(nagranie czas: 01:39:20-01:12:43); zeznania $wiadka J. D., k. 182-183 (nagranie czas: 02:13:36-02:28:48); zeznania
swiadka A. C., k. 184-186 (nagranie czas: 02:28:49-03:17:47); zeznania $wiadka K. P., k. 248-149v (nagranie czas:
00:02:04-01:24:28); zeznania powodki, k. 249v-252 (nagranie czas: 00:25:02-01:11:27))

U pozwanego obowiazuje Regulamin zwrotu, wymiany, reklamacji towaréw (w sklepach stacjonarnych spoiki (...)).

Rozréznia on dwie sytuacje, w ktorych zakupiony towar mozna oddaé do sklepu — zwrot i wymiana towaru oraz
reklamacja.

Pierwsza z nich jest mozliwo§¢ oddania lub wymiany przez klienta zakupionej rzeczy (pelnowarto$ciowego,
ometkowanego towaru), w ciagu 28 dni od daty zakupu. Zwrot oraz wymiana towaru moze nastapi¢ tylko po okazaniu
paragonu fiskalnego, dodatkowo w przypadku platnoSci karta platnicza, potwierdzenia transakcji z terminala.

Reklamacja dotyczy za$ sytuacji wystapienia wady, niezgodnoSci towaru z umowa. Niezgodno§¢ towaru z umowg
jest pojeciem szerokim, poza wada towaru, oznacza réwniez brak wlasciwosci, cech okreslonych w umowie, brak
zgodnosci z opisem, wzorem czy probka. Sprzedajacy ((...)) odpowiada za niezgodnosé¢ towaru z umowaq
Jjedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uphjwem 2 lat od daty zakupu. Termin ten biegnie na
nowo w przypadku wymiany towaru na nowy. W tym przypadku pozwany zwraca osobie reklamujacej pienigdze
(koszt zakupu wadliwego towaru), natomiast reklamowany towar przeznaczony jest do zniszczenia. O wystapieniu
niezgodno$ci towaru z umowga klient musi zawiadomicé (...) w ciagu dwdch lat od daty jego zakupu. Przekroczenie tego
terminu spowoduje utrate uprawnien i zwalnia (...) z odpowiedzialno$ci. (pkt 1 regulaminu)

Polityka spolki przewiduje doprowadzenie towaru do zgodno$ci z umowg, m.in. poprzez wymiane na nowy towar,
niewadliwy, objety procedura reklamacji, badzZ inny towar do kwoty towaru reklamowanego, drozszy towar za doplata,
zwrot pieniedzy za towar bedagcy przedmiotem reklamacji lub naprawe, jezeli bedzie mozliwa. (pkt 2
regulaminu)

Podstawa do rozpatrzenia reklamacji jest dowdd zakupu, w szczegblnosci paragon fiskalny, faktura lub inny
rownowazny dowod. (pkt 3 regulaminu)

Jezeli towar jest niezgodny z umowa, klient moze zada¢ naprawy lub wymiany towaru na nowy, tj. taki sam towar,
w tym samym rozmiarze lub inny towar w tym samym rozmiarze w takiej samej lub wyzszej cenie (za doplatg). (pkt
4 regulaminu)

Jesli dochodzi do zwrotu pieniedzy za towar niezgodny z umowa, klient otrzymuje kwote réowng
zaplaconej, niezaleinie od tego, czy cena tego towaru od dnia zakupu wzrosla czy tez zostala
obnizona. (pkt 6 regulaminu)

Zgodnie z pkt 7 powyzszej procedury zwigzanej z reklamacja towaru w sklepach stacjonarnych spotki (...) kazda
zgloszona przez klienta reklamacja jest rozpatrywana bez zbednej zwloki przez kierownika w danym sklepie (...)
Kazdorazowo niezaleznie od sposobu rozpatrzenia zgloszenia reklamacyjnego wypelniany jest protokoél reklamacyjny.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia zgloszenia reklamacyjnego kazdorazowo wypelnianym jest réwniez
wewnetrzny formularz zwrotu towaru, ktory musi zosta¢ podpisany przez klienta oraz pracownikéw danego sklepu(...)
(kasjera, Swiadka, kierownika). (pkt 9 regulaminu)

Uprawniona do podejmowania decyzji dotyczacych reklamacji jest wylacznie kadra kierownicza kazdego sklepu (...).
(pkt 13 regulaminu)



Przy kazdej pozytywnie rozpatrzonej reklamacji wypelniany jest takze druk reklamacji w systemie elektronicznym
pozwanego pod hastem ,zwrot”.

Identycznego zapisu w systemie dokonywano réwniez w sytuacji, gdy klient rzecz zwracal, bez reklamacji, na
podstawie przyznanego mu przez pozwanego uprawnienia. W przypadku zatem zwyklego zwrotu jak i reklamacji, w
systemie widnialo jedynie stowo ,,zwrot”, bez rozroéznienia jego podstawy.

U pozwanego obowiazuje liberalna polityka reklamacyjna, zasadniczo uwzglednia sie wszystkie zgloszone reklamacje.
Powyzsze stanowi informacje poufna.

Liberalna polityka reklamacyjna pozwanego byla znana powodce.

W grudniu 2016 r. Dzial Bezpieczenstwa Pozwanego przeprowadzil analize reklamacji dokonywanych przez
pracownikéw na przestrzeni minionego roku.

Srednia liczba reklamacji na pracownika w tym okresie wyniosta 4,4 przy poziomie zatrudnienia 6781 oséb.
W przypadku powddki liczba reklamacji w analizowanym okresie wyniosla 125.

Powddka byla wéréd pracownikow pozwanego jedna z oséb, ktora zrealizowala najwieksza liczbe reklamacji w
badanym okresie (dwie osoby spo$rod 6781 zatrudnionych u pozwanego mialy wieksza liczbe reklamacji niz powddka).

Powodka wielokrotnie reklamowala zakupione towary po uplywie ponad stu dni od dnia zakupu (24 reklamacje zostaly
przeprowadzone po uplywie mniej niz 100 dni od dnia zakupu), 47 razy reklamacja byla dokonywana po uplywie
ponad 300 dni, w tym kilkakrotnie niemal dwa lata po dokonaniu zakupu (tj. 627, 628, 630, 655, 660, 673, 679, 684,
692, 726, 727, 729, 739 dni po dokonaniu zakupu).

Podczas jednej transakcji przy uzyciu karty rabatowej pracownik moze dokona¢ zakupu kilku produktéw. W okresie
od grudnia 2015 r. do grudnia 2016 r., powddka dokonata 92 transakcje zakupowe, na kwote 8339,13 zl, zas zwrotow
ireklamacji (transakcje ujemne w ilo$ci 60) na kwote 6012, 92 zt (w tym reklamacji na kwote 5126, 17 z}).

3 osoby z grupy 666 kierownikow dokonaly reklamacji w iloSci przekraczajacej 100. Najwieksza grupa kierownikow
— 571, dokonatla reklamacji w liczbie nie przekraczajacej 25.

( Dowdéd: regulamin zwrotu, wymiany, reklamacji towaru - k. 54; zestawienie liczby reklamacji realizowanych
przez pracownikéw pozwanego zatrudnionych w sklepie, w ktérym pracowata powodka, k. 55; zestawienie reklamacji
zrealizowanych przez powddke w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r., k.56-57; zestawienie liczby
reklamacji zrealizowanych przez pracownikow pozwanego, k. 58-95v; protokoly reklamacyjne powddki dotyczace
reklamacji zgloszonych w okresie od grudnia 2015 r. do grudnia 2016 r., k. 135; zestawienie dot. warto$ci transakcji
dokonanych przez powbddke w okresie od grudnia 2015 r. do grudnia 2016 r., k. 138; zestawienie reklamacji za
okres od grudnia 2015 r. do grudnia 2016 r. z uwzglednieniem os6b zatrudnionych u pozwanego przez caly ten
okres, k. 139-166v; zestawienie dokonywanych reklamacji przez kierownikéw, k. 198; zestawienie reklamacji za okres
grudzien 2015 r. do grudnia 2016 r. ze wskazaniem stanowiska pracownika i zastosowanego wobec niego $rodka,
k. 200-216; zeznania $wiadka A. S. (1) (uprzednio S.), k. 171-174 (nagranie czas: 00:07:24-00:47:36); zeznania
swiadka A. P., k. 174-177 (nagranie czas: 00:47:37-01:16:15); zeznania $§wiadka A. S. (2), k. 177-179 (nagranie czas:
01:16:16-01:39:19); zeznania §wiadka K. Z., k. 179-182 (nagranie czas: 01:39:20-01:12:43); zeznania $wiadka J. D., k.
182-183 (nagranie czas: 02:13:36-02:28:48); zeznania §wiadka A. C., k. 184-186 (nagranie czas: 02:28:49-03:17:47);
zeznania $wiadka K. P., k. 248-149v (nagranie czas: 00:02:04-01:24:28); zeznania powodki, k. 249v-252 (nagranie
czas: 00:25:02-01:11:27))

Dnia 26 lutego 2018 r. powodka otrzymatla informacje przez widomo$¢ SMS, iz jest proszona o przyjécie w pierwszym
dniu po powrocie z urlopu wypoczynkowego do biura na godzine 9.00.



( Dowoéd: wiadomosci sms, k. 20-22)

W dniu 1 marca 2018 r. pozwany doreczyt powodce wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat dnia 30 czerwca 2018 r..

Podstawg rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia byt art. 30 § 1 pkt 2 oraz art. 36 § 1 pkt
3 k.p..

Jako przyczyne powyzszego pozwany wskazal na utrate zaufania do pracownika spowodowana dokonaniem przez
powodke ponadprzecietnej— w poréwnaniu z innymi pracownikami lub klientami sp6iki — liczby reklamacji towarow
zakupionych u pracodawcy, tj. 125 reklamacji w okresie od grudnia 2015r. do grudnia 2016 r..

Pracodawca wskazal, Ze taka sytuacja zrodzila uzasadnione podejrzenie Swiadomego wykorzystania przez powodke,
do wlasnych celéow oraz ze szkoda dla pracodawcy, poufnych informacji o polityce reklamacyjnej pracodawcy,
pozyskanych przez niag w zwigzku z wykonywaniem pracy na stanowisku kierownika sklepu.

Powodka odmoéwila przyjecia wypowiedzenia umowy.
( Dowod: wypowiedzenie umowy o prace - k. 2C akt osobowych powddki)

Wynagrodzenie miesieczne powo6dki M. D. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6000 zt
miesiecznie.

( Dowéd: zaswiadczenie, k. 96)

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, Sad oparl sie na tresci zalaczonych do akt sprawy i zgromadzonych w aktach
osobowych dokumentdéw, ktérych wiarygodno$ci i treSci zadna ze stron nie kwestionowala.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie, treSci dokumentéow strony postepowania nie kwestionowaly. Sad z urzedu nie znalazl podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw w osobie A. P., A. S. (2), K. Z.,J. D., A. C.,
K. P. oraz cze$ciowo na podstawie zeznan A. S. (1) (uprzednio S.) i przestuchanej w charakterze strony powodki, ktorym
dal wiare w zakresie badz zgodnym ze sobg, badz uzupelniajacym sie i zgodnym z trescia zalgczonych dokumentow, w
jakim tworzyly one logiczng calo$é z pozostalymi dowodami. Ponadto sad uwzglednil zestawienia sporzadzone przez
strone pozwana w zakresie okres6w kontroli , reklamacji , i kwot , na jakie opiewaly towary reklamowane gdyz byly
one zgodne i uzupelnialy sie z zeznaniami §wiadkéw A. S. (2) i K. Z. .

Swiadek A. S. (3), A. P., A. C., K. P. podaly, iz pracownicy w zakresie zakupow mieli prawo korzystania z 25% znizki, jak
rowniez wskazywaly na zasady korzystania z powyzszej karty rabatowej, co zgodne jest z regulaminem obowigzujacym
u pozwanego .

Zeznania $wiadka A. P. co do zasady zaslugiwaly na uznanie ich za wiarygodne , na poczatku jak byla osoba na
stanowisku funkcyjnym reklamacji nie bylto tak duzo, z czasem bylo ich coraz wiecej. Pracownicy zglaszali reklamacje
na takich samym zasadach jak klienci. Swiadek wskazatla, iz nie zdarzalo sie , aby reklamacje byly odrzucane , co
potwierdza wskazywana przez pozwanego polityke reklamacyjna , reklamacje przyjmowano do 2 lat od zakupu , nie
wiedziala nawet jak sie reklamacje odrzuca.

Zeznania Swiadka A. S. (2) r6wniez nalezalo uznac za wiarygodne, albowiem byly one logiczne, konsekwentne i spdjne,
nadto znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym sprawy. A. S. (2) tworzyl
zestawienia dotyczace ilo$ci reklamacji dokonywanych przez wszystkich pracownikow spo6iki za okres od grudnia 2015



r. do grudnia 2016.. Swiadek potwierdzil, iz po numerze karty rabatowej mozna bylo zidentyfikowaé pracownika.
Wskazal, iz powodka zglosila jedna z najwiekszych iloéci reklamacji, jesli chodzi o pracownikéw w calej Polsce, tj. 125.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka K. Z. i uwzglednil je w zakresie w jakim powyzsze postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek zeznawala na okoliczno$¢ ustalenia, czy istnialy podstawy do utraty
zaufania do powodki, w zwiazku z liczba dokonywanych przez powodke reklamacji towaréw zakupionych w sklepie
pozwanego, w szczegblnosci czy istnieja podstawy do ustalenia, ze powodka wykorzystywala poufne informacje o
polityce reklamacyjne;j.

Ww. zeznala, iz A. S. (2) zajmowal sie badaniem ilo§¢ dokonywanych reklamacji i byli zaskoczeni tym, ze powodka
miala tak duzo zgltoszonych reklamacji.

Swiadek wskazala, iz pracownicy pozwanego w zakresie dokonywanych zakupéw korzystaja z karty rabatowej,
obowigzuje réowniez w firmie (...), ktory okreéla zasady korzystania z powyzszej. Swiadek potwierdzila, ze jesli chodzi
o procedury zwigzane ze zwrotami, czy reklamacjami to polityka pozwanego w tym zakresie jest bardzo liberalna, tak
naprawde wszystkie reklamacje sa przyjmowane. Wskazala, iz kierownicy sklepéw byli informowani o tej zasadzie.
Co do zasady podczas przyjmowania reklamacji byl zawsze obecny kierownik i tylko on mégt rozpoznaé reklamacje.
Ww. podala, iz po ujawnieniu sytuacji z reklamacjami polityka firmy zaostrzyla sie, obecnie reklamacje przyjmuje
kierownik danego sklepu, tzn. tego w ktérym pracownik pracuje.

Dodatkowo $wiadek podala, iz klienci mogli zaobserwowaé, ze reklamacje byly rozpatrywane pozytywnie. Sytuacja
byla znana klientom, zwlaszcza tym co dokonywali reklamacji systematycznie, ale nie podawano oficjalnie informacji,
Ze przyjmowane jest wszystko.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania Swiadka J. D., ktora potwierdzila, ze powodka zostala zwolniona z
powodu zbyt duzej iloéc reklamacji. Wskazala, iz decyzja o powyzszym zostala podjeta, gdy regionalny manager dostal
informacje o tym, ze powodka jest jedng z osob, ktéra ma najwieksza ilo$é reklamacji.

Podobnie Sad uznal ocenil zeznania $wiadka A. C., ktéra podala, iz posiada wiedze o naduzyciu polityki firmy od
regionalnego managera. Swiadek potwierdzila, iz jak powddka byta kierownikiem, firma miala liberalng polityke
dotyczaca reklamacji. Niepisang zasada bylo przyjmowanie kazdej reklamacji. Wiedze ww. zakresie posiadaja tylko
kierownicy, gdyz tylko oni mogg reklamacje przyjac i rozpatrzyé. Swiadek zeznala, ze slyszala, ze powodka dokonala
jednej z rekordowych ilo$ci reklamacji w Polsce. Podala, iz zdecydowanie nie jest to normalne, aby zareklamowac¢ w
ciagu 13 miesiecy 125 rzeczy, tj. ok. 10 sztuk na miesiac.

Dodatkowo $wiadek podala, ze zmienila sie procedura reklamacji i teraz mozna dokonywacé reklamacji tylko w swoim
sklepie, aby mozna bylo latwiej wychwyci¢ naduzycia i je zglosic.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka K. P., albowiem byly one spdjne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Swiadek byta kierownikiem regionalnym w pozwanej spolce. Ww. zeznala, iz posiada wiedze, iz powodka
zostala zwolniona z powodu bardzo duzej iloéci reklamacji zrealizowanych w sklepie. Swiadek zeznala, iz firma przyjela
taka polityke, iz przyjmowano wszystkie reklamacje, jest to zasada poufna, niepisana, ktérg kierownicy otrzymuja w
trakcie szkolenia.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka A. S. (1) zaslugiwaly na wiare w cze$ci zgodnej lub uzupelniajacej sie z zeznaniami
Swiadkéw podanych powyzej , w zakresie w jakim byly logiczne i konsekwentne, zgodne z lub uzupekiajace sie z
tym co zeznal §wiadek A. P., A. S. (2), K. Z., J. D., A. C., K. P. w zakresie procedury reklamacji . Potwierdzila fakt, iz
reklamacje byly przyjmowane przez kierownika. Tak samo jak przy zwrotach i reklamacjach zawsze musial by¢ obecny
manager przyjmujacy reklamacje i Swiadek, mogl byé to kierownik, ktéry byl na zmianie. Zdarzaly sie sytuacje, gdzie
przyjmowane byly reklamacje i towar byl wymieniany na ten sam.



Swiadek nie potwierdzila , iz u pozwanego obowigzywala polityka uznawania wszystkich reklamacji co do zasady ,
jednak wskazala jednocze$nie , ze pozwany nie mial rzeczoznawcy do oceny wad , ani nie dokonywal napraw , w
pierwszej kolejnoSci zwracano pieniadze za towar , a uznawala wiekszo$¢ reklamacji , dlatego zeznania w tej czesci
nalezalo potraktowac z ostroznoscia, gdyz nie wiadomo na jakiej podstawie pracownicy sklepu mieliby ocenia¢ wady,
nie posiadajac specjalistycznej wiedzy w tym zakresie, o ile wada nie byla oczywista . Zeznanie w tej cze$ci w ocenie
sadu jako nielogiczne jest niewiarygodne. Podobnie jezeli chodzi o reklamacje powodki §wiadek nie posiada pelnej
wiedzy w zakresie ogromnej liczby reklamacji powddki , ale poddaje je ocenie , co budzi podejrzenie co do stronniczoSci
Swiadka .

W ocenie Sadu zeznania powo6dki M. D. zaslugiwaly na uwzglednienie w takim zakresie , w jakim powyzsze
korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym sprawy, za§ w pozostalym zakresie jako
niewiarygodne nalezalo pomingé. W ocenie Sadu zasadniczo zeznania powodki nacechowane byly subiektywna ocena
wlasnych zachowan , ktéra nie do konca pokrywala sie z obiektywng ocena stanu faktycznego sprawy przez sad .
Ww. potwierdzila w trakcie zeznan fakt korzystania z karty rabatowej, jak rbwniez dokonywania reklamacji objetych
sporem. Przyznala, iz moglo tak by¢, ze robila ponad 10 reklamacji na miesiac. Powbédka dodala, ze przez 5 lat jej
czasu pracy nikt nie weryfikowal ani zasadnosci skladanych reklamacji, czy skladania reklamacji, nie byto zadnych
zestawien, zadnych wnioskéw, konsekwencji, ani zadnych rozméw. W powyzszym zakresie powddka wskazala, iz
decyzje w przedmiocie reklamacji zawsze podejmowal kierownik zmiany, pracodawca za$§ nigdy nie ograniczal
pracownikow w sposobie, czy tez iloéci dokonywanych przez nich reklamacji.

Powyzsze nie oznacza jednak w ocenie sadu przyzwolenia na reklamacje bez jakiejkolwiek weryfikacji wad towaréw i
bez wzgledu na okres , jaki uplynal od zakupu towar6w , co mialo miejsce w przypadku powddki .

Sad zwazyl ,co nastepuje:

Powddztwo M. D. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz 18 000 zl tytutem odszkodowania z tytutu
bezpodstawnego wypowiedzenia umowy o prace.

Oéwiadczeniem z dnia 1 marca 2018 r. pozwany rozwiazal z pow6dka umowe o prace, z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 30 czerwca 2018 r..

Jako przyczyne powyzszego, pozwany wskazal na utrate zaufania do pracownika spowodowang dokonaniem przez
powddke ponadprzecietnej— w poréwnaniu z innymi pracownikami lub klientami sp6lki — liczby reklamacji towaréw
zakupionych u pracodawcy, tj. 125 reklamacji w okresie od grudnia 2015r. do grudnia 2016 r..

Pracodawca nadmienil, ze taka sytuacja zrodzila uzasadnione podejrzenie §wiadomego wykorzystania przez powodke,
do wlasnych celéw oraz ze szkoda dla pracodawcy, poufnych informacji o polityce reklamacyjnej pracodawcy,
pozyskanych przez nia w zwigzku z wykonywaniem pracy na stanowisku kierownika sklepu.

Rozwazania prawne nalezy rozpocza¢ od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja jednak wzmozona ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowiazek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace, w przypadku pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Niemniej jednak wypowiedzenie jest normalnym ,i przy spelieniu rygoré6w ustawowych , w pelni przez prawo
dopuszczalnym sposobem rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy.

Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokres§lony powinna by¢ oceniana w
plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).



Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powodce wypowiedzenia umowy o prace,
w szczego6lnosci przyczyny wskazanej przez pozwanego w jego tresci, ktéra w ocenie pracodawcy uzasadniata podjeta
w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powodztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre$la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokresSlony dokonywane przez pracodawce powinno zatem: mie¢ forme
pisemna oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia: konkretna, prawdziwa, rzeczywista oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998r., I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymog konkretnoéci" wypowiedzenia byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoéle przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$é¢é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymodg konkretnosci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogoble, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostata
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzic, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okoliczno$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem
tych okolicznoéci, o ile ich zwiazek z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego
przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w wypowiedzeniu stanowi uogdlnienie zarzutéw wczeéniej
komunikowanych na piSmie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3,
poz. 86), nadto aby sadowa kontrola prawdziwo$ci i zasadno$ci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutow
podanych w zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006r., I PK 112/06).



W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
stowny sposob ujecia przyczyny w os§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okoliczno$ci, do ktoérych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznosciach faktycznych ogoélne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi
watpliwosci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okreslonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Z kolei w wyroku z dnia 5 listopada 2003r. (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem
z pracy. Ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rbézne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciggu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastgpié przez szczegdlowe, stowne okreélenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedziec¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006r., I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001r., I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65)

W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na pi$émie zawierajacym jego o§wiadczenie w taki
sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre$lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r., I PKN 641/99, OSNP z 2001
roku, Nt 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007r., I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)



Na uwage zasluguje réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999r. (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r. (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegdlnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowadé sie znaczna
waga, ani powodowaé szkdd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007r., I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoSci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwo$ci i konkretnoSci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Podnie$¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Wymog za$ ,,prawdziwoéci” przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Pewne watpliwo$ci moze nasuwaé kryterium ,,rzeczywistoéci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Ot6z chodzi o to,
by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednoczesnie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cia, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika. Rzecz w tym, by pracodawca nie
L~ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inna, faktycznie wystepujaca okolicznoéé,
pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W przedmiotowej sprawie obowiagzkiem Sadu byla zatem ocena, czy przyczyny podane przez pracodawce w treSci
wypowiedzenia mogly stanowi¢ uzasadniong podstawe powyzszego.

Zdaniem Sadu material dowodowy bezsprzecznie potwierdzil prawdziwo$¢, rzeczywistosc , jak i zasadno$é podanej
w tredci wypowiedzenia przyczyny.

Zgodnie art. 100 § 1 k.p. pracownik obowigzany jest wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przelozonych ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace . W
§ 2 pkt 4 kp dodatkowo wskazano, Ze pracownik powinien dbaé o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego
mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje ktorych wyjawnienie mogloby narazié pracodawce
na szkode.

Wskazaé nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do Swiadczenia pracy
okre$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standard6w pracowniczej starannosci i sumienno$ci oraz wydawania wigzacych dla pracownika polecen,



ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Stanowigc za$ o pracowniczym obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy, ustawodawca wymienia obok niego takze
obowiagzek ochrony jego mienia oraz obowiazek zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. Nie jest jasne, w jakiej relacji pozostaja do siebie te powinnoéci. Mozna utrzymywac,
ze maja one odrebna tre$é, choé pozostaja ze soba w zwigzku merytorycznym i aksjologicznym, stuza bowiem
respektowaniu tej samej warto$ci, jaka jest uzasadniony interes pracodawcy jako strony stosunku pracy.

Obowigzek dbalosci o dobro zakladu pracy oznacza nakaz dbalosci o dobro zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym

- potwierdzeniem tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r. (I PK 160/ 05, w ktérym wyraZznie
stwierdza sie, ze ,dbalo$¢ pracownika o dobro zakladu pracy" to dbaloé¢ o zaklad pracy rozumiany przedmiotowo
jako jednostka organizacyjna bedaca miejscem pracy, stanowiaca wspdlna warto$é, ,,dobro" nie tylko pracodawcy,
ale rowniez zatrudnionych pracownikow). Powyzsze powinno by¢ rozpatrywane w aspekcie szerszej powinnosci,
dbalosci o dobro pracodawcy (dbatoSci o jego interesy majatkowe i niemajatkowe), na ktora sktadaja sie rowniez
obowiazek dbaloSci o mienie pracodawcy, w oparciu o ktére funkcjonuje zakltad pracy oraz obowiazek dochowania
tajemnicy pracodawcy. Mozliwe jest tez zapatrywanie, zgodnie z ktérym obowiazek dbaloSci o dobro zakladu
pracy jest rownoznaczny z obowigzkiem dbalosci o dobro pracodawcy i w zwigzku z tym pozostale wymienione w
komentowanym przepisie obowiazki maja jedynie dopeliajace znaczenie, wyrazajac pewne szczegdlowe aspekty tego
obowiazku glownego.

Nie wchodzac w szczegblowe rozwazania dotyczace tego wazkiego z punktu widzenia teoretycznego zagadnienia,
ktoére obfituje w rézne watki, wydaje sie, ze z praktycznego punktu widzenia, na podstawie lacznej analizy treSci
art. 100 § 2 pkt 4 k.p., mozna stwierdzi¢, ze pracownik powinien powstrzymywaé sie od dziatan, ktére sg
wymierzone w pracodawce (by¢ wzgledem niego lojalny), powinien podejmowaé dzialania, wykraczajace poza
obowiagzek wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, jesli jest to uzasadnione szczegdlnymi potrzebami pracodawcy
oraz powinien chronié¢ mienie pracodawcy oraz dbaé o jego niemajatkowe interesy.

W orzecznictwie sadowym mozna znalezé wiele przykladow ilustrujacych taki sposéb pojmowania omawianego
obowiazku.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011r. (II PK 204/10), podkre$lono, ze powinno$ci okreslone w art. 100
§ 2 pkt 4 kp sg ustanowieniem ,szczeg6lnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy".

Wynika z niej w pierwszym rzedzie obowigzek powstrzymywania sie od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia
pracodawcy szkody , czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$é pracodawcy. Jak zaznacza Sad Najwyzszy,
w ocenie zachowania pracownika nalezy polozy¢ nacisk nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badZ tez legalny
(bezprawny) charakter jego zachowania, ile raczej na zachowanie przez niego lojalnoSci wobec pracodawcy.
Szczegdlnie duzo miejsca w rozwazaniach judykatury poswieca sie kwestiom zwigzanym z zachowaniami pracownika,
ktore $wiadcza o przedkladaniu intereséw innych podmiotow, zwlaszeza prowadzacych w stosunku do pracodawcy
dzialalno$¢ konkurencyjna, badZz tez wlasnego interesu gospodarczego, nad interes pracodawcy. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie zakaz wynikajacy z wyzej przywolanego przepisu jest dalej idacy niz
wynikajacy z zawarcia miedzy pracodawca i pracownikiem umowy o zakazie konkurencji. W rezultacie, nawet jesli
umowa taka nie zostala zawarta, pracownika mimo to obowigzuje powinno$¢ wynikajaca z ogbélnego obowigzku
dbatoéci o dobro pracodawcy, zwlaszcza w przypadku zachowan, ktore moglyby byé¢ kwalifikowane w kategoriach

nieuczciwej konkurencji

Z obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia wynika rowniez nakaz powstrzymywania sie od
aktow szkodzacych pracodawcy w inny sposob, nie tylko w aspekcie nieuczciwej konkurencji.



Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposdb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 1996 roku, I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, Nr 10, poz. 163). Ponadto, brak oczekiwanej przez
pracodawce dbaloSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowe o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 20, poz. 598)

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).
W niniejszym postepowaniu, Sad nie uwzglednil powo6dztwa, uznajac go za niezasadne.

W ocenie Sadu caloksztalt materialu dowodowego pozwolil na uznanie, iz powddka swoim zachowaniem wykorzystala
liberalng polityke reklamacyjng pozwanego, sprzecznie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przyznanego jej
uprawnienia.

Wskaza¢ nalezy, iz dzialania powddki godzilty w dobro pracodawcy, doprowadzajac bezsprzecznie do szkody w jego
mieniu. Towary bowiem reklamowane podlegaly utylizacji.

Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko iloé¢ reklamowanych przez powodke towarow, ale rowniez termin w jakim
powyzsze byly dokonywane.

Material dowodowy potwierdzil, iz $rednia liczba reklamacji na pracownika w okresie objetym sporem wyniosla 4,4
przy poziomie zatrudnienia 6781 0os6b. W przypadku za$ powddki liczba reklamacji w analizowanym okresie wyniosta
125.

Powodka wielokrotnie reklamowala zakupione towary po uplywie ponad stu dni od dnia zakupu (24 reklamacji zostaly
przeprowadzonych po uplywie mniej niz 100 dni od dnia zakupu), 47 razy reklamacja byla dokonywana po uplywie
ponad 300 dni, w tym kilkakrotnie niemal dwa lata po dokonaniu zakupu (tj. 627, 628, 630, 655, 660, 673, 679, 684,
692, 726, 727, 729, 739 dni po dokonaniu zakupu).

Material zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwolil na ustalenie, iz powddka wykorzystywala poufne
informacje o liberalnej polityce reklamacyjnej pozwanego do wlasnych celéw, a tym samym w spos6b uzasadniony jej
zachowanie doprowadzito do utraty zaufania pracodawcy wobec jej osoby.

Istotne w niniejszej sprawie jest rowniez, iz powodka zajmowala u pozwanego stanowisko kierownicze, a zatem
spoczywal na niej szczegolny obowiazek dbatoéci o dobro pracodawcy.

W toku prowadzonego postepowania powodka argumentowala, iz reklamacje i zwroty byly traktowane w taki sam
spos6b zaré6wno w stosunku do klientéw, jak réwniez pracownikow, w zwigzku z czym nie mozna zarzucié jej
naruszenia jakichkolwiek obowigzkéw. W ocenie Sadu takie stanowisko jest jednak calkowicie bledne, albowiem
pracownik wzgledem pracodawcy ma zgota odmienne obowigzki niz klient sklepu. Osoba zatrudniona winna dbac o
interes swojego pracodawcy, nie podejmowac jakichkolwiek dziatan powodujacych szkode w jego mieniu.

Bezsprzecznie dzialania powodki stanowily uzasadniong podstawe do utraty zaufania pracodawcy wobec jej osoby.
Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz decyzja pozwanego o rozwigzaniu z powodka umowy o prace byta w pelni
uzasadniona, a wypowiedzenie umowy o prace nastapilo zgodnie z przepisami prawa.



Wobec powyzszego, w punkcie I wyroku Sad oddalil powédztwo na mocy art. 45 § 1 k.p. i art. 47" k.p. a contrario .

Majac na uwadze tre$¢ art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad zasadzil od powodki M.

D. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 720 z} (zgodnie z podwojng stawka minimalna z uwagi na zawilo$¢
sprawy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



