Sygn. akt VI P 36/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek

Protokolant Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019 r. w Gdanhsku

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) SAw G.

o wydanie i odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda K. B. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) SA w G. kwote 500 zl / pieéset zlotych/ tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 36/18

UZASADNIENIE

Powdd K. B. wniodst o nakazanie pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) S.A. w G. wydanie za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu na druku ZUS Rp-7 oraz zasadzenie odszkodowania za utracone §wiadczenia emerytalne w kwocie
9.554 zt.

Powod wskazal, ze od dnia 8 listopada 1971 roku do dnia 31 stycznia 1976 roku pracowal w (...) w K. w dziale gléwnego
automatyka na terenie fabryki elementéw prefabrykowanych. Po roku 1989 po transformacji ustrojowej pozwany
zostal przeksztalcony w spotke akeyjna. Akta osobowe pracownikoéw znajduja sie w archiwum pozwanego. Pracownicy
zatrudniani byli w oparciu o Uklad Zbiorowy Pracy w Budownictwie z dnia 15 marca 1958 roku — uzupemionym i
zaktualizowanym wedlug stanu prawnego na dzien 30 czerwca 1971 roku.

W momencie rozwigzania umowy o prace zostaly udokumentowane zarobki za rok 1975 w legitymacji
ubezpieczeniowe;.

Od dnia 6 lipca 2007 roku powod pobiera $§wiadczenie emerytalne. Z uwagi na obowigzujace w czasie zatrudnienia
uregulowania powdd ma udokumentowany okres w zakresie wysokoSci wynagrodzenia za 12 lat stazu pracy. Za
osiem lat zachowala sie szczatkowa dokumentacja placowa i ZUS przyjal to do wysokosci podstawy $wiadczen. Z
uwagi na niemozno$¢ przyjecia wynagrodzenia nawet w minimalnej wysokoSci do podstawy ustalenia wysokosci
podstawy §wiadczenia powod stracil znaczna czesé Swiadczen, mimo udokumentowanego 25 letniego okresu ciaglosci
zatrudnienia.

Powdd od 2015 roku wielokrotnie zwracal sie do dzialu kadr pozwanego o wyliczenie zarobkéw, jednakze otrzymywat
odmowe z uwagi na brak dokumentacji ptacowe;j. Z uwagi na brak sporzadzenia zaswiadczenia o zarobkach wysoko$¢
podstawy Swiadczenia zostala zanizona o 5,48%, tj. 72,20 zl miesiecznie. Pow6d na emeryturze przebywa 128 miesiecy



to laczna réznica w wysokoéci §éwiadczenia wynosi 9.241,60 zk. Srednia oprocentowania lokat w banku na przestrzeni
lat 2007-2008 wynosi 3,6% to pozwala wyliczy¢ taczna kwote w wysokosci 9.554,30 zt.

W zwigzku z powyzszym powdd wnidsl, aby dzial kadr pozwanego wyliczyt wynagrodzenie na podstawie akt
osobowych za lata 1971-1974 oraz 1976 i uwzglednit wysoko$¢ zarobkéw na druku ZUS Rp-7 oraz zasadzenie od
pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 9.554,30 zt w zwiazku z uchylaniem sie od prawnego obowiazku przez prawie
13 lat czym spowodowal znaczne zanizenie $wiadczen emerytalnych.

Pozwany Przedsiebiorstwo(...) S.A. w G. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Pozwany wskazal, Ze wielokrotnie wyjaénial powodowi, Ze nie ma mozliwosci faktycznych i prawnych wystawienia
zaSwiadczenia Rp-7 z uwagi na brak dokumentacji placowej z okresu 1971-1976, albowiem przepisy dotyczace
archiwizacji obowigzujace do 1990 roku zezwalaly na likwidacje dokumentéw placowych po uplywie 12 lat.

Pozwany wystapil do ZUS uzyskujac odpowiedz, ze pracodawca wystawia zaswiadczenie Rp-7 jezeli dysponuje
dokumentami, na podstawie ktérych moze ustali¢ wynagrodzenie lub jest w posiadaniu dokumentéow
potwierdzajacych iloé¢ przepracowanych godzin przez pracownika.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony w(...) od dnia 8 listopada 1971 roku do dnia 31 stycznia 1976 roku na podstawie umowy o prace
na okres probny a po jego uplywie na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy Wynagrodzenie przystugiwato
powodowi na podstawie ukladu zbiorowego pracy w budownictwie wg grupy VII — 9, 50 zt za godzine z prawem do
premii regulaminowej ; od 1 02 1972r. 11 zl za godzine wg tabeli D; od 1 05 1973r. wg gr VII -12 z} / godz. ; od 1 10
1974r. wg grupy VIII stawka 13, 50 z} za godz. ; od 1 11 1975r. stawka 15, 50 zt za godzine

(dowod: umowa o prace k.1 oraz §wiadectwo pracy k.3 akt osobowych)

Od dnia 15 marca 1958 r. obowigzywal Uklad Zbiorowy Pracy w Budownictwie, uzupeliony i zaktualizowany wedlug
stanu prawnego na dzieh 30 czerwca 1971 roku, normujacy czas pracy w wymiarze 8 godzin dziennie, w sobote 6
godzin, razem 46 godzin tygodniowo, platne za 46 godzin.

( Uklad Zbiorowy Pracy w Budownictwie k.37-39).

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace pozwany udokumentowat wynagrodzenia powoda za rok 1975.
Okoliczno$¢ niesporna- legitymacja ubezpieczeniowa powoda w aktach emerytalno-rentowych

Powdd K. B. od 6 lipca 2007 roku pobiera §wiadczenie emerytalne.

(dowod: decyzja ZUS z dn. 13.06.2007 1. k. 49 akt ZUS)

Powdd pismem z dnia 11 03 2015r. zwrocil sie do pozwanego o wydanie zaswiadczenia dokumentujgcego wysoko$c
jego zarobkéw w okresie od 8 11 1971 do 31 01 1976r. W przypadku braku mozliwo$ci wyliczenia zarobkéw, powod
zwrocil sie o podanie podstawy prawnej takiego braku i wydanie akt osobowych w celu przedlozenia w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych.

Dowdd : pismo powoda z 11 03 2015t. k. 36

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wskazal, ze nie ma mozliwo$ci wystawienia zas§wiadczenia RP 7 z uwagi
na brak dokumentacji placowej z okresu 1971-1976. Przepisy o archiwizacji obowigzujace do konca 199or. zezwalaly
na likwidacje dokumentéw placowych po uplywie 12 lat. W zalaczeniu pozwany przekazal powodowi kserokopie



odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej na interpelacje Nr 2096 w sprawie
archiwizowania dokumentacji oraz kopie angazy z akt osobowych .

Dowod : odpowiedz pozwanego z 27 03 2015 k. 35

W pi$mie z dnia 25 04 2015r. powdd zwroécit sie do pozwanego o wydanie mu kopii karty obiegowej oraz podanie
podstawy prawnej dlaczego przy rozwigzaniu umowy o prace w styczniu 1976r. dokonano wpisu zarobkéw tylko za
1975r. ,a pominieto lata 1971, 1972, 1973 , 1974 , 1976 .

Dowdd : pismo powoda z 25 04 2015t1. k. 34

W piémie z dnia 19 05 2015r. pozwany w zalaczeniu przestal powodowi kserokopie karty obiegowej w zwigzku ze
zwolnieniem z pracy z dniem 31 01 1976r. W piSmie wskazano , ze w okresie od 1 01 19771 1. do 31 12 197761. obowigzywalo
rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19 08 1968r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru
emerytury lub renty z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynistwa oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz uchwala nr 103 RM z dnia 25 05 1971r. Zgodnie z tymi przepisami podstawe wymiaru emerytury lub renty
stanowi przecietny miesieczny zarobek z okresu ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia albo kolejnych 24 miesiecy
zatrudnienia dowolnie wybranych z ostatnich 12 lat zatrudnienia. W celu realizacji tego przepisu wpisywano do
legitymacji ubezpieczeniowej przecietny miesieczny zarobek z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia . Powod przedlozyt
legitymacje ubezpieczeniowa w ostatnich dniach stycznia 1976r. wiec wpisano zarobek za 12 miesiecy 1975roku.

Dowod : pismo pozwanego z 19 05 2015r1. k. 33

Powdd w podZniejszym okresie zwracal sie jeszcze do pozwanego o sporzadzenie zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu na druku ZUS Rp-7, uzyskujac odmowy z uwagi na brak dokumentacji placowej oraz poswiadczajacej
faktycznie wykonywang ilo§é godzin pracy.

(dowod: pismo powoda k.26-29,31,32,34,36, pismo pozwanego k.30,33,35, zeznania $wiadka G. K. k.172v.-173
(zapis rozprawy z dn. 19.12.2018r. 00:08:15-00:28:08)oraz k. 235-235v. (zapis rozprawy z dn. 27.03.2019r.
00:04:41-00:21:29), zeznania powoda k. 236—236v. (zapis rozprawy z dn. 27.03.2019r. 00:29:07-00:48:38))

Pozwany pismem z dnia 6 11 2017r. wystapil do ZUS z zapytaniem czy jest obowiazany sporzadzi¢ zaswiadczenie ZUS
RP 7jedynie na podstawie angazy znajdujacych sie w aktach osobowych powoda uzyskujac odpowiedz, ze pracodawca
wystawia za§wiadczenie Rp-7 jezeli dysponuje dokumentami, na podstawie ktérych moze ustali¢ wynagrodzenie lub
jest w posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych iloé¢ przepracowanych godzin przez pracownika.

(dowdd: pismo pozwanego k.119,121,122, pismo ZUS k.120,123, zeznania §wiadka G. K. k.172v.-173 (zapis rozprawy z
dn. 19.12.2018r. 00:08:15-00:28:08) oraz k. 235-235v. (zapis rozprawy z dn. 27.03.20191. 00:04:41-00:21:29))

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. pismem z dnia 28 lipca 2017 roku(...) odmawiajac powodowi
ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury wskazal, ze érodkiem dowodowym potwierdzajacym wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy, legitymacja ubezpieczeniowa zwierajaca odpowiednie wpisy o osigganych
wynagrodzeniach lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia np. umowa o
prace, angaze (art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).
W przypadku gdy z dokumentacji innej niz ptacowa wynika, ze wynagrodzenie pracownika bylo okreslone stawka
godzinowg ZUS bedzie mogl ustali¢ wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru tylko woéwczas, gdy zachowaly sie
dane dotyczace liczby godzin, jaka pracownik faktycznie przepracowal w danym okresie na okreslonym stanowisku
(dziennie, tygodniowo lub miesiecznie). Z uwagi na fakt, ze z przedtozonej dokumentacji nie wynika liczba faktycznie
przepracowanych godzin brak podstaw do ich przyjecia.

(dowdd: pismo ZUS k.10)



Wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego powoda na dzien wniesienia powodztwa wynosila 1578,97 zl brutto.
(dowdd: decyzja ZUS k.11-12)

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 roku w
sprawie sygn. akt VII U (...) po rozpoznaniu odwolania K. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. o wysoko$§¢ emerytury na skutek odwolania powoda od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
G. z dnia 28 lipca 2017 roku nr (...)zmienil zaskarzong decyzje i zobowiazal pozwany organ rentowy do przeliczenia
wysokos$ci emerytury K. B. zuwzglednieniem wynagrodzen ubezpieczonego w (...)w G. w nastepujacych wysoko$ciach:
w1971 T. - 3.382 z1, w 1972 1. - 25.430 z}, w 1973 1. - 27.354 z}, w 1974 1. - 28.905 zl, w 1976 r. - 3.069 zl. Stwierdzil
nadto, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Wyrok jest prawomocny

(wyrok SO Gdansk — akta zalaczone )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktérych wiarygodno$c i
autentyczno$é¢ nie budzita watpliwosci stron ani Sadu , w tym na dokumentach urzedowych z akt postepowania w
sprawie o sygn. (...) oraz dokumentach zgromadzonych w aktach ZUS . Nadto sad ustalil stan faktyczny sprawy w
oparciu o wiarygodne zeznania $wiadka G. K. oraz po czeSci samego powoda. Zeznania $wiadka korespondowaly
z treScig zalaczonych do akt sprawy dokumentéw i byly logiczne i wiarygodne , natomiast zeznania powoda nie
byly wiarygodne w czesci , w ktorej powod obarczyt odpowiedzialnoScia za niewydanie zaswiadczenia o wysokoSci
wynagrodzenia za sporny okres strone pozwana i samych pracownikéw strony pozwanej, gdyz brak jest do tego
podstaw i jest to sprzeczne ze zgromadzonymi dokumentami ,w pozostalym za$ zakresie byly zgodne z trescia innych
dowodow zgromadzonych w sprawie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy K. B. domagal sie nakazania stronie pozwanej wydania zaswiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach na druku Rp-7 za okres zatrudnienia lat 1971 — 3382 zt , 1972-24533 zl, 1973 — 27 200 7},
1974- 28 704 7z}, 1976- 3069 z} (k. 106) oraz odszkodowania za zanizong wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego w kwocie
9 554 z} . Powod wskazal, ze niemozno$c legitymowania sie przedmiotowym zaswiadczeniem skutkowata zanizeniem
Swiadczenia emerytalnego, jakie powdd otrzymuje. Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, wskazujac,
ze nie dysponuje dokumentacja, ktéra pozwolilaby na wystawienie powodowi przedmiotowego zaswiadczenia.
Dokumentacja ta ulegla bowiem zniszczeniu, zgodnie z obowigzujacymi przed laty przepisami dotyczacymi okresu
archiwizacji akt pracowniczych.

Odnoszac sie do zadania powoda wskazac¢ nalezy, ze przepisy prawa obliguja pracodawce do wspoéldzialania z
pracownikiem i organem rentowym w gromadzeniu dokumentacji niezbednej do przyznania §wiadczen regulowanych
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl art.
125 ust. 1 pkt 2 tej ustawy pracodawca jest obowiqzany do wydania pracownikowi lub organowi
rentowemu zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do swiadczen i ich wysokosci.

Zgodnie za$ z art. 175 cytowanej ustawy, ubezpieczeni oraz platnicy skladek zobowigzani sa do przekazywania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kapitalu poczatkowego przy
stwierdzeniu, ze powolany wyzej art. 125 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym
stwierdzajgcym wysokosc wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sq zaswiadczenia pracodawcy lub innego



platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna
ustalié wysokosé wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W mysl § 22 ust. 1 cytowanego
rozporzadzenia, jesli ustawa nie stanowi inaczej, srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz sp6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy,
zaSwiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub
inny dokument, w tym w szczego6lno$ci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku
zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w
czasie trwania zatrudnienia. Ust. 2 cytowanego przepisu dopuszcza mozliwo$¢ udowodnienia okresu skladkowego
takze zeznaniami Swiadkow.

Wystawienie zaswiadczenia potwierdzajacego wysoko$é wynagrodzenia na podstawie wzoru ustalonego przez organ
rentowy (tzw. druk Rp-7) przewidywal przepis § 20 nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U.
Nr 10, poz. 49). Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 .
nie przewiduje urzedowego wzoru takiego zaswiadczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przygotowal jednak wzoér
przedmiotowego za$wiadczenia, ktore obecnie funkcjonuje pod nazwg RP-7.

Nie budzi przy tym watpliwoS$ci, ze celem wydania takiego za$wiadczenia jest dostarczenie danych koniecznych
dla ustalenia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym réowniez okreslenia kapitalu poczatkowego. Sprawy te
na etapie postepowania przed organem rentowym az do momentu wniesienia odwolania do sgdu maja charakter
administracyjny.

Wuchwale z dnia 171lutego 2005 r. (sygn. akt Il PZP 1/05, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o sprostowanie
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu droga sadowa jest dopuszczalna, a do rozpoznania takiej sprawy
wladciwy jest sad rejonowy — sad pracy. Powyzsza zasada dotyczy rowniez bez watpienia spraw dotyczacych wydania
za$wiadczenia Rp-7. W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sprawa, ktérej przedmiotem jest
zobowiazanie pracodawcy do wydania okreslonego zaswiadczenia, a takze o ustalenie tresci takiego zaswiadczenia,
miesci sie w definicji sprawy z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.), dotyczy bowiem roszczenia zwigzanego ze
stosunkiem pracy. Sad Najwyzszy dodal, ze istnieje materialnoprawna podstawa do wytoczenia przez pracownika
powbdztwa o zobowigzanie pracodawcy do wydania stosownego dokumentu, w tym zaswiadczenia na druku ZUS
Rp-7, zatem nie moze budzi¢ watpliwoSci dopuszczalno$c drogi sadowej do dochodzenia takich roszczen.

Sad Najwyziszy podkreslil jednak, ze nie nalezy myli¢ zasadnosci powédztwa z dopuszczalnosciq
drogi sqdowej. Powédztwo o wydanie zaswiadczenia o okreslonej tresci stanowiloby bowiem
powodztwo w trybie art. 189 k.p.c.— ono zas$, bedac dopuszczalne, moze byé merytorycznie
nieuzasadnione, jezeli pracownik nie wykaze istnienia interesu prawnego.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, na co stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r. (sygn. akt II
PK 109/07, Legalis) ze z literalnego brzmienia art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wynika jedynie obowigzek wydania pracownikowi za§wiadczenia. Istotg sporu w przypadku
zadania wydania takiego za$wiadczenia jest wiec wykonanie obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Inaczej
jest jednak, gdy miedzy stronami sporny jest charakter laczacego je stosunku prawnego. Wtedy istota sporu
jest ustalenie istnienia stosunku prawnego, ktére nalezy realizowa¢ w ramach powoddztwa z art. 189 k.p.c., a
wydanie za$wiadczenia jest tylko prostym skutkiem ewentualnego ustalenia istnienia stosunku pracy. W takim
stanie rzeczy wydanie korzystnego dla powoda wyroku byloby nieuzasadnione i zbedne, skoro
mialoby ono posthuzyé jedynie dochodzeniu swiadczenia emerytalnego w odrebnym postepowaniu
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, de facto odrebnego postepowania, w ktéorym zapadlo
orzeczenie korzystne dla powoda.

W ocenie Sadu powyzsza argumentacja zastuguje na uwzglednienie takze w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy
bowiem, Ze nie dysponujac stosowna dokumentacja, ktora ulegla zniszczeniu w sposéb zgodny z przepisami



obowiazujacego woOwczas prawa , strona pozwana nie miala zadnych podstaw prawnych ani faktycznych do
sporzadzenia przedmiotowego zaswiadczenia, bowiem nie dysponowala dokumentacjqg placowag ani
kartami ewidencji czasu pracy czy tez dokumentacjq potwierdzajqcq faktycznie przepracowany
przez powoda czas pracy. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze ani pracodawca ani tez organ rentowy nie
posiadali uprawnien do ustalenia podstawy wymiaru dochodu, nawet na poziomie minimalnego wynagrodzenia,
mogacego stanowi¢ podstawe wymiaru Swiadczenia emerytalnego , na co wskazywal réwniez Sqd Okregowy
w Gdansku w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie sygn. akt VII U
(...) (akta SO w Gdansku k.118 akt VII U(...)).

Pojecie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.)
jest jednym z zagadnien szeroko oméwionych w judykaturze. W orzecznictwie przyjmuje sie od dawna, ze powod moze
zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Dominujacy
poglad orzecznictwa definiuje 6w interes prawny jako mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu miedzy stronami
w drodze samego ustalenia. Druga z koncepcji — uzupehiajaca poprzednia — odwoluje sie do znaczenia ustalenia jako
rozwiania stanu watpliwosci co do sfery prawnej powoda. Inna jurydyczna definicja interesu prawnego ujmuje go
natomiast jako korzy$¢é powoda w zwigzku z utworzeniem stanu pewnos$ci swej sytuacji prawnej, wobec powstania
prejudykatu stwarzajacego dla niego potencjalng ochrone na przysztoé¢. Istnienie takiego interesu jest kwestionowane
wowczas, gdy mozliwe sa inne formy ochrony praw powoda. Powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, ze w
przypadku gdy powod — poprzez wlasnqg aktywnosé (np. zqgdajge spelnienia swiadczenia) — moze
uzyskaé szerszq ochrone swych praw niz przez samo ustalenie, to nie ma interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. (P. A., P. T. , Rozumienie interesu prawnego jako podstawy powo6dztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, System Informacji Prawnej LEX, 2014).

Wymagany przez art. 189 k.p.c. interes prawny istnieje wowczas, gdy bez wyroku deklaratoryjnego powaod nie
moze realizowaé pelni roszczen i uprawnien wigzqcych sie z istnieniem lub nieistnieniem stosunku
prawnego lub prawa, badz uzyska¢ koniecznej ochrony na przyszlosé. Nalezy zatem przyjaé¢ brak istnienia
interesu prawnego po stronie powoda, jesli pow6d ma mozliwo$é¢ realizowania peli swoich roszczen wiazacych sie
z istnieniem lub nieistnieniem danego prawa lub stosunku prawnego na innej drodze niz poprzez uzyskanie wyroku
deklaratoryjnego. O istnieniu interesu prawnego mozna moéwic¢ wowcezas, gdy powodztwo o ustalenie stanowi jedyny
srodek ochrony zagrozonej lub naruszonej sfery prawnej powoda.

Powbdztwo o ustalenie jest wiec w zasadzie niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa o
$wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przeslanka do
uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie (zob. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1959 r., sygn. akt 4 CR
537/58, NP 1960, Nr 9, s. (...) ; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1970 r., sygn. akt IT CR 190/70,
L.).

Powyzsza konstatacja pozostaje w $cistym zwigzku z prewencyjnym charakterem powddztwa o ustalenie, ktoéry
wynika z istoty interesu prawnego w zadaniu samodzielnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego. W judykaturze
podkresdla sie, ze w przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktorym powodowi stuzy roszczenie
o Swiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylgczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z
powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy
zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r.,
sygn. akt II CKN 919/99, Legalis ). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje nie tylko, gdy
powod moze zadaé Swiadczenia na drodze sadowej, ale tez gdy moze go dochodzié w postepowaniu administracyjnym
(wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt II CKN 572/97, Legalis ; orz. Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2000 ., sygn. akt IV CKN 686/00, Legalis oraz orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt
IV CKN 146/00, Legalis ).

Wyjatkowo tylko orzecznictwo uznaje dopuszczalno$c¢ zadania ustalenia stosunku prawnego lub prawa "obok"
mozliwo$ci dochodzenia Swiadczenia, a to woéwcezas, gdy ze spornego stosunku wynikaja dalej idgce skutki, ktérych



powddztwo o §wiadczenie nie wyczerpuje, np. ustalenie odpowiedzialnos$ci za szkody przyszle (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 131/92, Legalis, cyt. za J. Gudowskim, Kodeks, s. 189).

W judykaturze wyksztalcila sie¢ takze linia orzecznicza, zgodnie z ktorq powodztwo o ustalenie nie
moze zmierzaé do uzyskania dowodow, ktére mialyby byé wykorzystane w innym postepowaniu,
wowczas bowiem wystepuje brak interesu prawnego w zgdaniu ustalenia — odnosit sie to takze do
Jaktéow prawotworezych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 597/98, OSNP
2000, Nr 8, poz. 301; post. Sagdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I PKN 423/01, Legalis; wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 1., sygn. akt I UKN 304/99, OSNP 2001, Nr 10, poz. 355; post. Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt II PZ 73/04, Legalis ). Brak interesu prawnego w opisanej sytuacji wigzany jest z
okoliczno$cig, iz ocena prawna dotyczgca istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa stanowié¢ ma jedynie
przestanke prawna rozstrzygniecia sadu w sprawie zasadnoSci zadania o §wiadczenie (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 173/99, OSNP 2000, Nr 20, poz. 747, wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983
r., sygn. akt I PRN 189/83, OSNC 1984, Nr 7, poz. 121; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., sygn.
akt IT CR 302/85, OSNC 1986, Nr 10, poz. 155; uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., sygn. akt III PZP
19/87, OSNC 1988, Nr 10, poz. 132).

Sad Najwyzszy stoi takze na stanowisku, ze pracownikowi nie przystuguje roszczenie o ustalenie,
gdy takie ustalenie zmierza do wykorzystania go dla celéow ubezpieczeniowych, w szczegolnosci
gdy przedmiotem ustalenia ma byé przestanka nabycia prawa do swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, jak i wowczas gdy pracownik dochodzi przed sqdem ustalenia rzeczywistej wysokosci
Jjego wynagrodzenia, przy czym czyni to dla celéow emerytalnych. W ostatnim z opisanych przypadkéw
Sad Najwyzszy uzasadnil brak interesu prawnego mozliwo$cia wniesienia w odrebnym trybie przed organem
rentowym sprawy o wysoko$¢ emerytury (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1998 r., sygn. akt II UKN
582/97, Legalis; zob. takze wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 533/99, OSNP 2001,
Nr 13, poz. 442, wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, OSNC 1984, Nr 7,
poz. 121; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., sygn. akt II CR 302/85, OSNC 1986, Nr 10, poz.
155; uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., sygn. akt III PZP 19/87, OSNC 1988, Nr 10, poz. 132;
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 533/99, OSNA 2001, Nr 13, poz. 422, z glosa
S. Driczinskiego). Pracownik dla uzyskania $§wiadczen emerytalno — rentowych zglasza bowiem wniosek w organie
rentowym, a takze przedstawia konieczne dowody do wykazania zasadno$ci wniosku. Zgloszony przez pracownika
wniosek jest przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego (uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987
r., sygn. akt III PZP 19/87, Lex nr 13036).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli roszczenie pracownika
w istocie zmierza do uzyskania dowodu dla celéw ubezpieczeniowych, podlega ono oddaleniu z braku interesu
prawnego. Ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.) jest bowiem mozliwe
tylko wowezas, gdy ma sie w tym interes prawny, przy czym nie ulega watpliwo$ci, ze nie ma interesu prawnego
osoba, ktéra moze dochodzi¢ bezposrednio §wiadczenia naleznego z tego stosunku. Dotyczy to w sposob oczywisty
takze ewentualnego uzyskania w trybie powoddztwa o ustalenie dowodéw, ktére moglyby by¢ wykorzystane w
postepowaniu w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Takie okolicznosci mogq byé ustalone
w postepowaniu o przyznanie Swiadczenia, ktore poczgtkowo toczy sie przed organem rentowym,
ale w nastepstwie odwolania staje sie przedmiotem oceny sqdu, ktéry w przeciwienstwie do organu
rentowego nie jest zwiqzany brakiem stosownego dokumentu (tak Sqd Najwyzszy w cytowanej
uchwale z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. akt I PZP 1/05).

Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej dokument , ktérego wydania powod dochodzi, byl powodowi niezbedny dla
celow emerytalnych zwigzanych z mozliwoécia uzyskania przez powoda prawa do emerytury w wyzszej wysokoéci. Co
wiecej powod w tym samym czasie wytoczyt postepowanie przed organem rentowym i sgdem ubezpieczen spolecznych



o przeliczenie wysoko$ci emerytury , jak i w sprawie niniejszej ,a w toku niniejszego postepowania uzyskal nawet
prawomocne orzeczenie w sprawie o sygn.. akt VII U(...)i uzyskal przeliczenie emerytury .

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 roku w
sprawie sygn. akt VII U (...) po rozpoznaniu sprawy K. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury na skutek odwotania powoda od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w G. z dnia
28 lipca 2017 roku nr (...) zmienit zaskarzona decyzje i zobowigzal pozwany organ rentowy do przeliczenia wysokosci
emerytury K. B. z uwzglednieniem wynagrodzen ubezpieczonego w (...) w G. w nastepujacych wysoko$ciach: w 1971
r.-3.382z, w1972 r. - 25.430 z}, w 1973 1. - 27.354 z1, w 1974 r. - 28.905 zl, w 1976 1. - 3.069 z}.

Powyzsze wyklucza w niniejszej sprawie istnienie po stronie powoda interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 189
k.p.c. i musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa, albowiem powod uzyskal juz zaspokojenie swojego roszczenia w
sprawie emerytalnej .

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci faktycznych w sprawie, ze strona pozwana nie dysponujac
stosowna dokumentacja wynagrodzen i czasu pracy nie miala mozliwoéci uzupelnienia druku Rp-7 we wszystkie
wymagane dane, w szczegolnoSci dotyczace wynagrodzenia za poszczegodlne lata pracy powoda .

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, majac na uwadze, ze po stronie powoda brak jest interesu prawnego w zagdaniu
wydania za§wiadczenia o wynagrodzeniu , o ktbrym mowa w art. 189 k.p.c., Sad powodztwo oddalil.

Zadanie odszkodowania rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 471 kodeksu cywilnego , majgcy zastosowanie w sprawie w zwiqzku z art. 300 kodeksu pracy
stanowi , iz dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Art. 361. § 1 kodeksu cywilnego stanowi , ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z tresciq art. 363. § 1 kc Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

§ 2. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Sad zwazyl, iz strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wynikla z nieuwzglednienia przez organ
rentowy wysokoS$ci wynagrodzenia powoda w latach 1971-1974 1 1976 z okresu pracy u strony pozwanej przy ustalaniu
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego powoda , albowiem strona pozwana nie posiadala dokumentéw, z ktoérych
wynikala wysoko$§¢é wynagrodzenia powoda w spornym okresie, ani nie posiadala ewidencji czasu pracy powoda,
na podstawie ktorej moglaby to wynagrodzenie wyliczy¢ , do przechowywania dokumentéw placowych ze spornego
okresu strona pozwana nie byla zobowigzana przepisami prawa , natomiast dokumenty , ktore byly w jej posiadaniu
z akt osobowych powoda , udostepnila na zadanie powoda bez zwloki w celu przedlozenia w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych . Na podstawie zgromadzonych w aktach postepowania dokumentow stwierdzi¢ nalezy , iz strona
pozwana nalezycie wspolpracowala z powodem i organem emerytalnym ZUS , jak to nakazuje tre$c¢ art. 125 ust1 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS i przepisy wykonawcze , o czym $§wiadczy zgromadzona w
aktach sprawy korespondencja w powodem i ZUS .

A zatem strona pozwana wywigzala sie z zobowigzania nalozonego na nig przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mys$l art. 125 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
pracodawca jest obowiqzany do wydania pracownikowi lub organowi rentowemu zaswiadczen
niezbednych do ustalenia prawa do swiadczen i ich wysokosci.Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno
— rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokos$é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie
ktorego mozna ustali¢ wysokosé wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Skoro strona pozwana nie posiadala dokumentéw , na podstawie ktérych mozina bylo ustalié
wysokosé wynagrodzenia powoda za sporny okres, a do posiadania takich dokumentéw nie
obligowaly jej przepisy prawa , to nie odpowiada ona za szkode , jakqa powdd poniést
na skutek nieuwzgledniania wysokosci rzeczywistych wynagrodzen przy ustalaniu podstawy
wymiaru swiadczenia emerytalnego , albowiem brak jest przepisu zobowigzujgcego pozwang do
przechowywania takich dokumentéw- a zatem brak jest waznego zobowiqzania w tym zakresie, o
czym mowi art. 471 k.c. .

Z powyzszych wzgledéw nalezalo pow6dztwo o odszkodowanie oddalié¢ z mocy art. 471 ke a contrario w zw. Z art. 300
k.p.

Wskaza¢ na marginesie mozna , iz sam powdd mogl rowniez przechowywaé zaswiadczenia o wyplaconym
wynagrodzeniu za sporny okres w celu ich przedlozenia w organie emerytalnym , a ich nie przechowywat i nie posiadat,
nie bedac do tego zobowiazanym przez przepisy prawa .

W punkcie drugim sentencji Sad zgodnie z dyspozycja art. 102 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego jedynie
kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego , ponizej stawki minimalnej z uwagi podnoszona na
osobistg i zyciowa sytuacje powoda , koszty zastepstwa procesowego zgodnie ze stawka minimalna bylyby w ocenie
sadu zbyt wysokie w sytuacji zyciowej i zdrowotnej i sprzeciwiaja sie temu wzgledy stusznosci .



