Sygn. akt VI P 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Piorek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wG.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VI P 32/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. pozwem z dnia 17 stycznia 2018r. wniesionym przeciwko (...) sp. Z 0.0. w G. wnidsl o sprostowanie
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach , wydanego wraz ze $wiadectwem pracy. W wydanym
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach , nie uwzgledniono okresu pracy od dnia 21 08 1997r. do
dnia 30 04 2009r. na stanowisku monter-chemik.

W uzasadnieniu pozwu wskazano ,ze w okresie od 21 08 1997r. do 31 08 2010r. pow6d wykonywal u pozwanego te
samag prace. Praca polegla na chemicznym czyszczeniu stacji sieci i wezlow cieplnych. Przez caly ten okres powod
otrzymywal dodatek szkodliwy. Zaklad pracy utrzymywat powoda w przekonaniu , ze jego stanowisko pracy nalezy do
grupy stanowisk uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego. W otrzymanym $wiadectwie wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach uwzgledniono okres pracy od 5 10 1992r. do 20 08 1997r. na stanowisku pomocnika palacza.
Natomiast okres pracy w dziale Chemicznym pozwanego od 21 08 1997r. do 31 08 2010r. podzielono na prace na
stanowiskach monter-chemik oraz monter, Pomimo wykonywania tej samej pracy szkodliwej plukania chemicznego
stacji sieci i wezldow cieplnych , zaliczono do okresu pracy szkodliwej tylko okres Pacyna stanowisku monter.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. w G. wniosl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejno$ci podnidst zarzut przedawnienia. Pow6d wystapil do sadu z pozwem
dnia 17 stycznia 2018r. , domagajac sie sprostowania §wiadectwa pracy sporzadzonego dnia 31 sierpnia 2010r.

Przepis art. 97 2'k.p. przewiduje mozliwoéé wystapienia przez pracownika do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy w okreSlonym terminie . Na dzien wydania spornego $wiadectwa pracy bylo to 7 dni od jego
otrzymania przez pracownika . Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem wydania powodowi §wiadectwa pracy , co
nastapilo 31 sierpnia 2010. W konsekwencji pracownik powinien byt wystapi¢ do pracodawcy o sprostowanie w
terminie 7 dni, a nie po ponad 7 latach. Nawet gdyby uznac , ze termin 7 dni ma charakter wylacznie instrukcyjny , a
jego przekroczenie nie zamyka pracownikowi drogi sagdowej do dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy, to i tak
roszczenie musi by¢ ograniczone w koncu terminem . W przeciwnym razie pracownik moglby wystepowac przeciwko
pracodawcy w niczym nie uzasadnionych , nadmiernie wydluzonych terminach. W konsekwencji , nalezy siegna¢ do
art. 291 81 k.p. , ktory przewiduje og6lny trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy . W sprawie
doszlo do przedawnienia roszczenia powoda , bytego pracownika pozwanej , bowiem nie wystapil on do pracodawcy
z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy w ustalonym przepisami terminie , a jednocze$nie uplynatl trzyletni
okres przedawnienia tego roszczenia.

Pozwany stwierdzil, iz niezaleznie od zarzutéw formalnych powodztwo podlega réwniez oddaleniu z tego wzgledu ,
ze praca powoda na spornym stanowisku monter chemik nie moze zostaé¢ zakwalifikowana jako wykonywana w
szczegblnych warunkach , gdyz nie pozwalaly na to 6wcze$nie obowiazujace przepisy Zarzadzenia nr 9 Ministra
Administracji , Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk w zakladach
pracy resortu pracy resortu administracji , gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska , w ktérych wykonywane
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej. Akt ten nie zalicza stanowiska montera chemika do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.
Ponadto powo6d wskazuje , ze otrzymywal dodatek szkodliwy. O wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach, nie
$wiadczy sama wyplata dodatku szkodliwego .

Na skutek zobowiazania sadu pow6d w pi$mie z dnia 12 03 2019r. wskazal, ze domaga sie sprostowania §wiadectwa
pracy z dnia 31 sierpnia 2010r. , gdyz mimo zapewnien pracodawcy, ktéry zobowigzat sie do sprostowania ww
Swiadectwa pracy , w zakresie blednego wskazania okreséw pracy w warunkach szczegélnych oraz zajmowanych
przez powoda stanowisk , nie dokonal niniejszego sprostowania i nie przekazal powodowi poprawnie wystawionego
$wiadectwa pracy.

Powdd stwierdzil, iz wystapil do (...) sp. Z 0.0. W G. w ustawowym siedmiodniowym terminie , okres§lonym w

art. 97§82" k.p. z wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa pracy z dnia 31 08 2010r. z ustnym wnioskiem w zakresie
wskazanych stanowisk , ktore rzekomo powdd zajmowal w trakcie pracy u pozwanego oraz okreséw pracy w
warunkach szczegolnych. Po udaniu sie do siedziby firmy , z dzialu kadr zostal skierowany do radcy prawnego (...)
sp. Z o.0. w G. , ktéry po zapoznaniu sie z cala posiadana przez powoda dokumentacja potwierdzajaca okresy pracy
w warunkach szczeg6lnych oraz faktycznie zajmowane przez powoda stanowiska , zapewnil powoda , ze przedlozona
przez niego dokumentacja w sposob bezsporny potwierdza, ze §wiadectwo pracy sporzadzone zostalo w spos6b bledny
i zawiera zapisy niezgodne z aktami osobowymi i innymi posiadanymi przez powoda dokumentami. WW radca
prawny zapewnil powoda réwniez , ze sprawa nie wymaga jakiegokolwiek pisemnego wniosku , gdyz dotyczy kwestii
bezspornych , a blad pracodawcy jest oczywisty . Ponadto powdd otrzymatl ustne zapewnienie ,ze pracodawca , ktory
zauwazy blad lub potwierdzi jego wystepowanie moze we wlasnym zakresie sprostowa¢ Swiadectwo pracy w kazdym
czasie . Bedac przekonanym , ze pozwany dokonal wczeéniejszego sprostowania , powdd nie wystepowal z ponownym
pisemnym wnioskiem . Blednie sporzadzone $wiadectwo pracy zawieralo m.i. zapis , ze ,powdd wykonywal prace
na trzech réznych stanowiskach , co jest nieprawda, gdyz bedac zatrudnionym w (...) sp. Z 0.0. powdd pracowal



tylko na dwoch stanowiskach tj. pomocnika palacza . Natomiast praca na stanowisku montera chemika oraz montera
wykonywana byla na tym samym stanowisku , w tych samych warunkach i niczym od siebie sie nie r6znita . Rdznica
polegala tylko na usunieciu przez zaktad drugiego czlonu nazwy stanowiska . Zakres pracy zwyklego montera w (...)
sp. Z 0.0./ innego dzialu niz chemii/ réznil sie tym , , Ze nie mial stycznosci z oparami kwaséw . Powod pracujac jako
monter plukal instalacje cieplownicza i wymienniki na wezlach i stacjach w podwyzszonej temperaturze i oparach
preparatow kwasowych. Powod podkreslil,,ze byly to te same czynno$ci na tych samych stanowiskach , wykonywane w
zakresie jednego zakresu obowigzkow dotyczacych tego samego stanowiska . prace o takim charakterze wykonywaly z
powodem tylko 4 osoby . Ponadto potwierdzeniem faktu wykonywania przez powoda pracy w szczegblnych warunkach
jest otrzymywanie dodatku za prace w warunkach szkodliwych na stanowisku montera oraz montera chemika w dziale
Chemii, wyzszego niz w innych dzialach. K. 96-97

W piémie z dnia 11 04 2019r. pozwany zaprzeczyl, aby powdd wystapil w 2010r. z ustnym wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy zachowujac termin siedmiodniowy oraz , aby pracodawca zobowigzal sie do sprostowania
$wiadectwa pracy w zakresie blednego wskazania okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach oraz zajmowanych
stanowisk , zaznaczyt, ze jest to twierdzenie golostlowne , nie poparte zadnymi dowodami. Zgodnie z obowiazujacym
w momencie wydania Swiadectwa pracy przepisem § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996r. w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
z dnia 15 maja 1996r. / Dz U Nr 60 , poz.282/, w przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy , pracodawca mial obowiagzek zawiadomié¢ pracownika na pi$émie w ciggu 7 dni od dnia otrzymania
wniosku . W zwiazku z powyzszym , w sytuacji , gdyby wniosek o sprostowanie zostal faktycznie zlozony , nawet w
formie ustnej , a pracodawca odmowit sprostowania Swiadectwa pracy , to pracownik dysponowalby o$wiadczeniem
pracodawcy. Tymczasem powod nie zlozyl zadnego pisma pochodzacego od pracodawcy , a sugerujacego odmowe
sprostowania §wiadectwa pracy . Nalezy zatem uznaé , ze wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy nie zostat zlozony.
Powod w zaden sposob nie jest w stanie udowodnié faktu terminowego zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa
pracy. Co wiecej w poprzednim piSmie z dnia 1 03 2018r. , nie wskazal, ze wniosek taki sktadat w formie ustnej , ten
zarzut jako nowy pojawit sie dopiero na etapie ostatniego pisma . Pozwany zaprzeczyl réwniez , aby radca prawny
o6wczeénie reprezentujacy ja w zakladzie pracy mial zapewniac¢ powoda o bezspornosci jego dokumentacji w kontekscie
pracy w warunkach szczego6lnych , jak rowniez braku koniecznoéci podejmowania dalszych krokéw w tej sprawie.
Powdd nie przedstawil potwierdzenia powyzszej okolicznoS$ci , ani konkretnie z jakim prawnikiem z imienia i nazwiska
rozmawiat , tak , zeby pozwana mogla zweryfikowac , czy w ogole byt taki zatrudniony lub $wiadczyl ustugi obstugi
prawnej pozwane;j.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2019r. powdd po raz kolejny sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb , ze wniost
o sprostowanie Swiadectwa szkodliwosci , jest to zalacznik do §wiadectwa pracy. Otrzymal je w tym samym dniu,
co $wiadectwo pracy. Wskazal, ze podtrzymuje powodztwo jak w pismie z dnia 12 03 2019r.

Powdd wniodst o sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie 2 poz. 2 w miejsce ,monter — chemik”, aby bylo wpisane
,monter” od 21.08.1997r. do 31.08.2010r.

W ustosunkowaniu sie do zmienionego zadania pozwu pozwany wnioést o oddalenie powodztwa w caloéci. K.
124-125

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :



Powo6d M. P. byl zatrudniony u pozwanegow (...) sp.z0.0.w G. od 510 1992r. do 31 08 2010r. , a w okresie zatrudnienia
wykonywal race na stanowiskach pomocnik palacza K -1118 w wymiarze pelnego etatu od 5 10 1992r. do 20 08 1997r. ,
monter chemik w wymiarze pelnego etatu od 21 08 1997r. do 30 04 2009r. oraz na stanowisku monter od 1 05 2009r.
do 31 08 2010r.

Stosunek pracy powoda ustal 31 08 2010r. w wyniku rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron w zwigzku z
art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W dniu 31 08 2010r. pozwany wydal powodowi $wiadectwo pracy , w ktorym zostalo wskazane , ze powd6d byt
zatrudniony u pozwanego w (...) sp. Z 0.0. w G. od 5 10 1992r. do 31 08 2010r. , a w okresie zatrudnienia wykonywat
race na stanowiskach pomocnik palacza K -1118 w wymiarze pelnego etatu od 5 10 1992r. do 20 08 1997r. , monter
chemik w wymiarze pelnego etatu od 21 08 1997r. do 30 04 2009r. oraz na stanowisku monter od 1 05 2009r. do
31 08 2010r.

W Swiadectwie pracy stwierdzone zostalo w pkt 4 ppkt 8 , ze pow6d wykonywat prace w szczego6lnych warunkach lub
szczegbOlnym charakterze .

Swiadectwo pracy zawieralo pouczenie o prawie wystapienia w terminie 7 dni od jego otrzymania do pracodawcy z
wnioskiem o sprostowanie tego $wiadectwa . W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje w ciggu
7 dni od otrzymania zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy prawo wystapienia z zadaniem

sprostowania §wiadectwa pracy do sadu rejonowego , podano réwniez podstawe prawna art. 97§2" k.p.

Pozwany wydal powodowi w dniu 31 08 2010r. wraz ze $wiadectwem pracy $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach uszczegoblawiajace pkt 4 ppkt 8 §wiadectwa pracy o okresy pracy w warunkach szczego6lnych ,
w ktérym zadwiadezyl ,ze powdéd w okresie zatrudnienia u pozwanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal nastepujace prace w nizej wymienionych okresach:

0Od 05 10 1992 do 20 08 1997 jako pomocnika palacza
0Od 1 05 2009 do 31 08 2010 jako monter
Wyzej wymienione prace ujete sa :

a) W wykazie A dziale XIV poz. 01 pkt 3 - pomocnik palacza — prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw
parowych lub wodnych typu przemystowego

b) W wykazie A dziale II poz. 01 pkt 44 monter urzadzen i instalacji cieplowniczych ( stanowisko monter odpowiada
stanowisku monter urzadzen i instalacji cieptowniczych , na tym stanowisku wykonywane byly prace w kottowniach
z kotlami pylowymi oraz rusztowaniami o wymuszonym podmuchu powietrza pod ruszt i na sieciach cieplnych z
wylgczeniem instalacji wewnetrznych w budynku)

Zawartych w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9/83 Ministra Administracji i Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 1 07 1983 oraz Zarzadzenia Nr 11/88 Ministra Gospodarki Przestrzennej i budownictwa z dnia 26 08
1988r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu budownictwa komunalnego na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego

Powod w dniu 31 08 2010r. pokwitowal osobiscie odbior swiadectwa pracy oraz swiadectwa
wykonywania prac w szczegolnych warunkach .

W aktach osobowych powoda brak jest jakiegokolwiek dokumentu , z ktérego by wynikalo , ze po wydaniu Swiadectwa
pracy wraz ze Swiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach powo6d wnosil o ich sprostowanie czy



zmiane , czy aby bylo jakiekolwiek odniesienie sie pracodawcy do wniosku powoda w tym przedmiocie ktory moglby
by¢ zgloszony ustnie .

Dowdd : akta osobowe zalaczone , $wiadectwo pracy k. 2 cz ¢ akt osobowych , $§wiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach k. 3 cz ¢ akt osobowych

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach
osobowych powoda , ktorych wiarygodnosci i tresci zadna ze stron nie kwestionowalta.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktorym dokument prywatny
sporzqdzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéora go
podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie, tresci dokumentéw strony postepowania
nie kwestionowaly. Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

Pozostale wnioski dowodowe sqd pomingl z uvwagi na to , ze byly one zbedne do rozstrzygniecia
sprawy z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 97 kodeksu pracy , w brzmieniu obowiqzujgcym w chwili wydania swiadectwa pracy
powodowi w roku 2010 stanowil,

§ 1. W zwiagzku z rozwiqgzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiqzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi swiadectwo pracy. Wydanie swiadectwa pracy nie moze byé
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcq.

§1.%w przypadku rozwiazania lub wygaéniecia umowy o prace z pracownikiem, z ktérym dotychczasowy
pracodawca nawiazuje kolejnag umowe o prace bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy o
prace, pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy, tylko na jego zadanie.

§ 2. W Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wyga$niecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

§ 21 . Pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania swiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania swiadectwa pracy, prawo
wystagpienia z zqdaniem jego sprostowania do sqdu pracy.

§ 3. Jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, Ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamiesci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce.

§ 4. Minister Pracy i Polityki Socjalnej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowa tre$¢ $wiadectwa pracy oraz
sposob i tryb jego wydawania i prostowania. Na podstawie powolanego przepisu wydane zostalo rozporzadzenie



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej tresci swiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania. Zgodnie z tresciq rozporzadzenia :

§1.

1.W $wiadectwie pracy, oprocz informacji okreslonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace:

1)wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy,

2)liczby dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktorym ustal
stosunek pracy,

3)wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego uprawnienia lub $wiadczenia, przewidzianego
przepisami prawa pracy,

4)naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku, z
powodu braku $§rodkéw finansowych,

5)okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia,
6)wykorzystanego urlopu wychowawczego,

7)liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie przewidziane w art. 92 Kodeksu pracy w roku
kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy,

8)wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art.
188 Kodeksu pracy,

9)okresu, za ktéry pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu pracy,
10)okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych,
11)okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze,

12)okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty,

13)danych, ktére sa zamieszczane na zadanie pracownika.
2.Wzbr $wiadectwa pracy zawiera zalgcznik do rozporzadzenia.

§ 2.

1.Pracodawca wydaje swiadectwo pracy bezposrednio pracownikowi albo osobie upowaznionej
przez pracownika na pismie - w dniu, w ktérym nastepuje rozwiqzanie lub wygasniecie stosunku

pracy.

2.Jezeli wydanie $§wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej nie jest mozliwe, pracodawca,
nie p6Zniej niz w ciagu 7 dni od dnia ustania stosunku pracy, przesyla §wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie
za posrednictwem poczty albo dorecza go w inny sposob.

§ 4.Kopie $wiadectwa pracy przechowuje sie w aktach osobowych pracownika; w uzasadnionych przypadkach
pracodawca wydaje odpis tego §wiadectwa pracownikowi albo osobie, o ktérej mowa w § 2 ust. 11w § 3.



§5.

1.Pracodawca zawiadamia pracownika na pismie o negatywnym wyniku rozpatrzenia wniosku
o0 sprostowanie $wiadectwa pracy w ciggu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku. W razie
uwzglednienia wniosku, pracodawca wydaje pracownikowi w tym terminie nowe swiadectivo

pracy.

2.W razie uwzglednienia przez sad pracy powddztwa pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy, pracodawca jest
obowiazany wydaé pracownikowi niezwlocznie nowe Swiadectwo pracy, nie p6Zniej jednak niz w ciggu 3 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu w tej sprawie.

3.W razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przywrdceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu
odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania bez
wypowiedzenia, pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowiazany uzupeli¢ tre§¢ wydanego mu uprzednio
Swiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu, z zastrzezeniem ust. 4.

4.Jezeli orzeczenie, o ktdrym mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéow o
prace, pracodawca jest obowiazany wydaé pracownikowi, w terminie okreslonym w ust. 2, nowe Swiadectwo pracy
zawierajgce informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, powolujaca
art. 97 § 3 Kodeksu pracy.

5.W przypadkach okreslonych w ust. 1 zdanie drugie oraz w ust. 2 i 4 pracodawca jest obowiazany, najp6zniej w dniu
wydania pracownikowi nowego §wiadectwa pracy, usungé z akt osobowych pracownika i zniszczy¢ poprzednio wydane
Swiadectwo pracy.

§ 6.Przepis § 5 ust. 2 stosuje sie odpowiednio w razie uwzglednienia przez sad pracy powbddztwa pracownika o
odszkodowanie w zwigzku z niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego Swiadectwa pracy (art. 99 § 4
Kodeksu pracy).

§ 7.W razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o odszkodowaniu na rzecz pracodawcy z tytulu nieuzasadnionego

rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu pracy (art. 61"
Kodeksu pracy), pracownik jest obowigzany przedlozy¢ pracodawcy wydane mu Swiadectwo pracy w celu uzupelnienia
tresci tego Swiadectwa o informacje o wydanym orzeczeniu sadu pracy. W razie niespelnienia tego obowiazku przez
pracownika, pracodawca ma prawo wezwaé pracownika do niezwlocznego przedlozenia §wiadectwa pracy w celu
zamieszczenia w nim takiej informacji.

Zgodnie z powolanym powyzej art. 97 § 1 i 2 kodeksu pracy strona pozwana wydala powodowi
w dniu 31 08 2010r. swiadectwo pracy wraz z zalgcznikiem w postaci zaswiadczenia o
wykonywaniu w okresie zatrudnienia pracy w warunkach szczegélnych , co czyni zadosé
informacji zamieszczanej w pkt 4 ppkt 8 swiadectwa , natomiast brak jest jakichkolwiek dowodoéw
na to , aby powod zwracal sie o sprostowanie swiadectwa pracy w roku 2010 w trybie art. 97 §

2' kodeksu pracy, zreszta sam powéd podaje , ze mialaby by¢ to jaka$ ustna procedura zgloszenia, co podal w toku
procesu dopiero po zgloszeniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia , a co sprzeczne jest z logika i doswiadczeniem
zyciowym. Pozwane przedsiebiorstwo jako spo6tka prawa handlowego posiadajaca wyspecjalizowane stuzby nadalaby
bowiem wnioskowi powoda odpowiedni bieg stosujac § 5 ust 1 cytowanego rozporzaqdzenia , ktore stanowi ,
iz pracodawca zawiadamia pracownika na pismie o negatywnym wyniku rozpatrzenia wniosku
o sprostowanie swiadectwa pracy w ciggu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku. W razie
uwzglednienia wniosku, pracodawca wydaje pracownikowi w tym terminie nowe swiadectwo

pracy.



Powdédztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na podniesiony skutecznie przez strone
pozwang zarzut przedawnienia.

Art. 291 kodeksu pracy stanowi

§ 1. Roszczenia ze stosunku pracy ulegajq przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

§ 2. Jednakze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uptywem 1 roku od dnia, w ktérym
pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z uptywem 3 lat od
jej wyrzadzenia.

§ 2. Przepis § 2 stosuje sie takze do roszczenia pracodawcy, o ktérym mowa w art. 61" oraz w art. 101" § 2.

§ 3. Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego.

§ 4. Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$é prawna.

§ 5. Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem organu powolanego do rozstrzygania sporow, jak rowniez
roszczenie stwierdzone ugoda zawarta w trybie okre$lonym w kodeksie przed takim organem, ulega przedawnieniu z
uplywem 10 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia lub zawarcia ugody.

Art. 292 kodeksu pracy

Roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem
przedawnienia jest niewazne.

Przedawnienie roszczenia oznacza, ze objetego nim $wiadczenia nie mozna dochodzié przed sqdem.
Zobowigzanie do $§wiadczenia pozostaje jednak nadal wazne.

Przedawnieniu ulegaja nie tylko roszczenia majgtkowe ze stosunku pracy, ale takze wynikajgce z niego roszczenia
o charakterze niemajatkowym. Zadanie ustalenia (art. 189 k.p.c.) nie przedawnia sie, gdyz nie chodzi tu o
domaganie sie zobowiazania przez sad drugiej strony do okreslonego zachowania, lecz o zadanie ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Podstawowy termin przedawnienia wynosi 3 lata od wymagalnosci

roszczenia (art. 291 § 1 k.p.), a wyjatki przewidziane sa w § 2, 2', 3 i 5 komentowanego artykutu.

Roszczenia pracownika zwiqzane ze swiadectwem pracy przedawniajq sie wedlug art. 291 §
1 k.p. Ulegaja one wiec przedawnieniu z uplywem 3 lat od ich wymagalnosci. Wymagalnosé
poszczegolnych roszczen pracownika okreslajqg przepisy wyznaczajgce terminy, w ktorych
pracodawca jest obowiqzany spetnié¢ okreslone $wiadczenie na rzecz pracownika, zob. ww. do art.

971idodanego 7.09.2019 r. przepisu art. 97( ), Kazimierz Jagkowski Eliza Maniewszka komentarz

A zatem w sprawie niniejszej bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z uplywem 7 wrzeénia 2010r. , do kiedy to

powdd zgodnie z treécig art. 97 § 2" kodeksu pracy mogl wnosié o sprostowanie §wiadectwa pracy , powdd wnidst
pozew 17 01 2018r. , a zatem prawie trzykrotnie !!! przekroczyl termin przedawnienia w sprawie z
zakresu prawa pracy . Ponadto pow6dztwo podlega oddaleniu i z tego wzgledu , ze pow6d nie wnidst o sprostowanie

$wiadectwa pracy do pracodawcy , jak to nakazuje art. 977 § 2" kodeksu pracy, co skutkuje oddaleniem powodztwa ,
gdyz jest to termin prawa materialnego .



Na marginesie doda¢ nalezy i to , ze nawet gdyby powod wnosil o ustalenie , ze pracowal w warunkach szczeg6lnych
w spornym okresie ,to takie powodztwo tez zostaloby oddalone z uwagi na brak po stronie powoda interesu
prawnego. Art. 189 kodeksu postepowania cywilnego stanowi , iz powdd moze zada¢é ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny./ por. postanowienie Sadu Najwyzszego
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2019 r. II PK 93/18 :
» Skoro kwalifikacja okreSlonej pracy, jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, dla cel6w emerytalno-rentowych
moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie $§wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejnoSci w postepowaniu sagdowym wywolanym wniesieniem odwolania od
decyzji organu rentowego, to pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy powddztwo o ustalenie nie
wykazuje w ogole interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC, niezaleznie od tego, przeciwko komu (pracodawcy,
czy organowi rentowemu) skierowal pozew.”

Z powyzszych wzgledéw nalezalo powodztwo oddali¢ na mocy art. 291§ 1 kodeksu pracy w zw. z art. 292 kodeksu

pracy , art. 97 § 2' kodeksu pracy a contrario.

W punkcie IT wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu zgodnie ze
stawka minimalng , koszty obcigzaja powoda jako przegrywajacego proces.

/na oryginale wlaéciwy podpis/



