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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 26 pazdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek
Lawnicy Hanna Gozdek , Alicja Furtak-Rozbicka
Protokolant sekr. sadowy Patryk Barski
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Gdanhsku
sprawy z powbdztwa G. A. H.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
o odszkodowanie
L. powodztwo oddala

II. zasadza od powoda G. A. H. na rzecz pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. kwote 180 z1 /
sto osiemdziesiat ztotych / tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdd G. A. H. wnibsl o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w G. kwoty 9.600 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug spisu kosztow.

Powod wskazal, Ze pozwany w dniu 16 grudnia 2017 r. rozwiazal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na
odmowe w godzinach pracy wykonania polecenia stuzbowego polegajacego na sprzatnieciu pomieszczenia sanitarnego
budowy (...), przy czym odmowa ta byla ostentacyjna, w obecnoSci innych pracownikéw i towarzyszylo jej wulgarne
zachowanie, a zlecone czynnoS$ci musial wykonaé inny pracownik. Zachowanie to w ocenie pozwanego pracodawcy
naruszylo porzadek i dyscypline pracy w firmie, dezorganizacje oraz wplywalo demoralizujaco na pozostatych
pracownikow.

W ocenie powoda rozwigzanie z nim umowy o prace jest niezgodne z prawem, bowiem nie miala miejsca opisana
w o$wiadczeniu sytuacja, wykonywal on swoja prace z nalezyta starannoécia, w sposob zgodny z przyjeta w
przedsiebiorstwie dyscypling pracy oraz organizacja.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w G. wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany przyznal, ze powo6d byl zatrudniony na stanowisku montera. Pozwany wskazal, ze jego pracownicy sprzatali
rowniez zaplecze socjalne budowy. W dniu 7 grudnia 2017 r. M. L. (1) wydal polecenie stuzbowe posprzatania
pomieszczen powodowi i B. N., pracownikom spotki, ktora zgodnie z ustalonym grafikiem sprzatala zaplecze. Powod
odmowil wykonania polecenia stuzbowego, nadto w sposob wulgarny odnosit sie. Cala sytuacja, w zwiazku z tym, ze



miala miejsce w obecno$ci innych pracownikéw, wywolala dezorganizacje pracy i ogdlnego komentowania tej odmowy
przez powoda i zasadno$ci wykonywania poleceni sprzatania zaplecza socjalnego po innych pracownikach, ktorzy
nieuzasadnienie odmawiaja sprzatania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd G. A. H. w oparciu o zezwolenie typ (...) z dnia 4 lipca 2016 r. na prace cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace przez pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. na
stanowisku montera w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 21 listopada 2016 r, na okres dwdch lat.

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego Regulaminem Pracy do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy,
m.in. wykonywanie polecen przelozonych, przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego. Za razace
naruszenie ustalonego w zakladzie pracy porzadku i dyscypliny pracy byla uwazana m.in. odmowa wykonania
polecenia stuzbowego.

Powdd pracowal w magazynie, gdzie wykonywal czynno$ci na stanowisku montera i zadania produkcyjne w
ograniczonym zakresie , a glbwnie wykonywal czynno$ci zwigzane z obslugg magazynu . Do jego obowigzkow jako
pomocniczych w stosunku do zasadniczego zakresu prac nalezalo rowniez utrzymanie porzadku zaplecza socjalnego
budowy , na ktérym znajdowal sie magazyn . Powdd $§wiadczyt prace na terenie (...) w G. w magazynie, z ktorego
korzystali takze podwykonawcy. Powod pracowal wspolnie z B. N.. Bezpos$rednim przelozonym powoda byl mistrz
budowy M. L. (1)

Pozwany od 2016 roku prowadzi budowe na terenie (...) . Kierownikiem projektu byt P. D.. Na calym projekcie z
ramienia pozwanej pracowalo okolo 120 0s6b z podwykonawcami plus okolo 80 stawiajacych rusztowania. Wszyscy
pracownicy korzystali zaplecza socjalnego, gdzie znajdowala sie szatnia i spotykali sie na positkach. Stawiane byly
roéwniez przeno$ne toalety.

Zaplecze socjalne budowy sklada sie z dwdch duzych szatni, stoléwki, prysznicéw, umywalni oraz toalet. Sprzatanie
pomieszczen socjalnych i sanitarnych na budowie zostalo zorganizowane w ten sposob, ze cyklicznie wykonywane
bylo przez réznych roznych pracownikéw i podwykonawcéw , zgodnie z ustalanym harmonogramem sprzatania ,
ktory byl zawieszony na drzwiach wezléw sanitarnych. Harmonogram sprzatania byl sporzadzany przez M. L. (1),
on tez wyznaczal pracownika do sprzatania rotacyjnie raz w tygodniu spo$réd pracownikéw pozwanej spotki i
podwykonawcéw oraz wskazywal firme kooperujaca , ktéra miala wyznaczy¢ pracownika do sprzgtania w cyklu
1 raz na tydzien wedlug kolejnosci . Pozostali podwykonawcy rowniez wskazywali pracownika do sprzatania w
wyznaczonym przez M. L. (1) tygodniu . Inni pracownicy, w tym réwniez narodowoéci (...), sprzatali pomieszczenia
socjalne zgodnie z ustalonymi grafikami pracy. Srednio jedna firma sprzatala zaplecze socjalne co pie¢ tygodni, przy
czym byli wyznaczani kolejni pracownicy badz kolejna firma kooperujaca. Od momentu rozpoczecia projektu az do
rozwigzania umowy o prace z powodem nie zdarzylo sie, by pracownik dwukrotnie sprzatal pomieszczenia sanitarne.
Pozwany zapewnial wszystkim osobom wyznaczonym do sprzatania zaplecza socjalnego niezbedne $rodki ochrony
oraz $rodki czystoéci. Z uwagi na zakres prac, szczegbdlnie w okresie zimowym, pracownicy uwazali, ze sprzatanie
zaplecza socjalnego, w ktérym byla znacznie wyzsza temperatura, byla praca lekka.

Firmy na projekcie nie korzystaly z zewnetrznych firm sprzatajacych. Mobilizowalo to pracownikéw i podwykonawcow
do utrzymania porzadku i czystoSci.

W dniu 7 grudnia 2017 r. mistrz budowy M. L. (1)jako bezpoéredni przelozony wydal polecenie stuzbowe sprzatniecia
zaplecza socjalnego przez powoda i B. N., w jezyku polskim, ktéry powdd zna czeSciowo , jak i jezyku angielskim ,
ktorym powod wlada i postugiwal sie w pracy . Na ten dzien zgodnie z ustalonym grafikiem to pracownicy pozwanego
sprzatali pomieszczenia. Powdd po raz pierwszy zostal wyznaczony do sprzgtania zaplecza socjalnego od rozpoczecia
pracy w listopadzie 2016r. Powod odmowil , stwierdzil ze nie bedzie tego robil. B. N. zaproponowal powodowi podzial



obowiazkdw, by ten sprzatnal szatnie zamiast toalet, w celu ugodowego rozwigzania problemu , ale powdd nie wyrazit
zgody. Powdd przy tym nie zglaszal problemoéw z odruchem wymiotnym podczas wykonywania prac porzadkowych.

Powdd poinformowal B. N., ze nie chce sprzata¢ pomieszczen, pokazujac wulgarny gest palcem , widziat to P. M.. B.
N. poinformowatl telefonicznie M. L. (1)o powyzszym. M. L. (1) skontaktowal sie telefonicznie dzialem personalnym
w celu ustalenia czy zachodzg jakie$§ przeslanki religijne czy kulturowe, ktore sprzeciwiajg sie wykonaniu prac
porzadkowych sanitariatéw przez powoda , ale takich przestanek nie bylo . Nastepnie M. L. (1) skontaktowat sie z
dyrektorem M. L. (2) z informacja, ze pow6d odmawia sprzgtania zaplecza. W bezposredniej rozmowie telefonicznej
z M. L. (2) powdd poinformowal, ze nie bedzie sprzatal zaplecza socjalnego. W trakcie rozmowy powod podnosit glos,
nie wyja$nial w zadnym zakresie , dlaczego nie wykona polecenia stuzbowego sprzatniecia pomieszczen, nie wyrazil
roéwniez zgody na podzial obowigzkéw z B. N.. Pomieszcezenia zostaly posprzatane samodzielnie przez B. N., ktory sam
wykonal polecenie.

Powod wskazywal w rozmowie z przelozonymi , Ze pozwany jest bogata firma i moze wynajac sobie firme sprzatajaca.
Po odmowie wykonania polecenia stuzbowego sprzatniecia zaplecza socjalnego powod udat sie do innych zajec.

Konsekwencja zachowania powoda byl niepokdj i niezadowolenie wsréd pracownikow pozwanego i
wspotpracownikow , ktorzy roztrzasali odmowe wykonania polecenia shuzbowego , nawet na porannych odprawach ,
zaznaczajac przy tym czemu tylko Polacy maja sprzataé po B. a odwrotnie juz nie. Pracownicy podnosili, ze w
takiej sytuacji czujg sie dyskryminowani. Sytuacja ta byla , do momentu rozwiazania z powodem umowy o prace
przedmiotem codziennych dyskusji, podnoszona byla takze na odprawach.

dowody: zezwolenie k.4 czes$é A akt osobowych, umowa o prace k.1, aneks do umowy o prace k.3 cze$¢ B akt osobowych,
Swiadectwo pracy k. 4 cze$¢ C akt osobowych, notatka stuzbowa k.1 czes¢ C akt osobowych, Regulamin Pracy wraz z
aneksami k. 22-28, wyciag w jezyku angielskim k. 2-3 cz b akt osobowych ; harmonogram sprzatania k.29,

zeznania Swiadka M. L. (1) k. 92v.-94v. (zapis rozprawy z dn. 12.10.2018r. 00:05:26-00:56:53). zeznania $wiadka
B. N. k.94v.-96 (zapis rozprawy z dn. 12.10.2018r. 01:02:45-01:42:01), zeznania $§wiadka W.K. k.96-96v. (zapis
rozprawy z dn.12.10.2018r. 01:42:01-01:56:33), zeznania $§wiadka P. M. k.96v.-97v. (zapis rozprawy z dn. 12.10.2018r.
01:57:59-02:20:09), zeznania M. L. (2) k.98-99v. (zapis rozprawy z dn. 12.10.2018r. 03:02:26-03:30:16),

cze$ciowo zeznania powoda G. A. H. k.97v.-98 (zapis rozprawy z dn.12.10.2018r. 02:21:04-03:02:26) w zw. z k. 54-55
(zapis rozprawy z dn.25.05.2018r. 00:13:24-00:37:58)

W dniu 16 grudnia 2017 r. pozwany po przeprowadzonej z powodem rozmowie wyjasniajgcej, rozwigzal umowe o
prace bez wypowiedzenia. Powodem rozwigzania stosunku pracy bylo §wiadome i wbrew otrzymanemu wczeéniej
od mistrza budowy poleceniu stuzbowemu, razace naruszenie obowiazujacego w zakladzie pracy porzadku pracy, w
szczegolnos$ei § 3 ust. 2 pkt 9 Regulaminu Pracy oraz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika, w
szczegoblnoscei § 3 ust. 1 pkt 71 10 Regulaminu Pracy, polegajace na:

- odmowie wykonania w dniu 7 grudnia 2017 r., w godzinach pracy, polecenia stuzbowego sprzatniecia pomieszczenia
sanitarnego budowy (...). Polecenie zostalo wydane przez bezpos$redniego przelozonego — mistrza budowy. Sprzatanie
odbywalo sie regularnie wedtug grafiku od poczatku budowy, tj. od roku i wykonywane bylo kazdorazowo przez innego
pracownika,

- odmowa wykonania polecenia stuzbowego odbyla sie ostentacyjnie w obecnosci innych pracownikdéw i towarzyszylo
jej wulgarne zachowanie,

- zlecone czynnoSci musial wykonaé inny pracownik.



Powyzsze zachowanie, w ocenie pracodawcy, naruszalo porzadek i dyscypline pracy w firmie, dezorganizowato
organizacje procesu pracy, stanowilo negatywny i demoralizujacy wplyw na pozostalych pracownikow. Jako podstawe
prawna rozwiazania umowy o prace wskazano art. 52 § 1 ust. 1 k.p. oraz art. 211 k.p.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 2 cze$é C akt osobowych

Wynagrodzenie za prace powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
2.901,33 zl.

dowdd: zaswiadczenie k.36
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zeznania §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania
sadowego oraz pozwanego, a takze cze$ciowo zeznania powoda. Sad uwzglednil dowody z dokumentéw, w tym w
aktach osobowych powoda, ktoérych rzetelno$é i wiarygodnos$é nie byla kwestionowana rzez zadna ze stron. Sad takze
nie znalaz}l podstaw do odmowy nadania im wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow M. L. (1), B. N.,W. K., P. M. oraz za pozwanego-M. L. (2), albowiem
byly one spéjnie, rzetelne, w pelni korespondowaly ze sobg wzajemnie. Swiadkowie i cztonek zarzadu pozwanego w
sposob zborny wskazywali na ogblna organizacje pracy przy projekcie, w tym obowigzujacy grafik prac porzadkowych
obejmujacy zaplecze socjalne, o ktérym pracownicy wiedzieli i ktory byl ogélniedostepny , wywieszony , a takze, ze
w okresie prowadzenia projektu pracownicy tylko raz de facto sprzatali te pomieszczenia. Wyzej wskazani roéwniez
zrelacjonowali przebieg zdarzenia z dnia 7 grudnia 2017 r., w ktérym uczestniczyli. Ich zeznania w tym zakresie
dawaly pelen obraz przebiegu rzeczywistego zdarzenia, od momentu wydania powodowi polecenia stuzbowego, proby
podziatu czynnosci z B. N., odmowy przez powoda wykonania polecenia, wykonania wulgarnego gestu, a takze ogblnej
dezorganizacji pracy w zakresie sprzatania pomieszczen i niepokoju , niezadowolenia , ktére odmowa wywolala wérod
pozostalych pracownikow .

Zeznania powyzsze byly zgodne albo uzupelnialy sie ze soba .

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz rzeczywistg przyczyna odmowy wykonania polecenia stuzbowego byly
odruchy wymiotne uniemozliwiajace sprzatniecie toalet, a o czym miat zglaszaé przelozonemu M. L. (1). Bezposrednio
obecny B. N. wskazal, ze owszem pow6d moéwil o odruchu wymiotnym ale juz po tym, jak $wiadek samodzielnie
posprzatat zaplecze, a nadto, co istotne, powdd w ogoéle nie przystapil do wykonywania jakichkolwiek czynnosci, ani
razu tych czynno$ci w okresie zatrudnienia u pozwanego nie wykonywal , z toalet na zapleczu natomiast korzystal,
zatem nie moze by¢ uznane za wiarygodne, ze powdd z uwagi na problemy zdrowotne nie mogt wykonac¢ tych
czynnoSci. Nadto sam Swiadek M. L. (1) zaprzeczyl, by powdd zglaszal mu jakiekolwiek problemy przy wykonaniu
polecenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim zeznania §wiadkéw nie potwierdzily tej
okolicznoS$ci. Zdaniem Sadu zeznania powoda byly ukierunkowane na jak najlepsze przedstawienie wlasnej osoby
w toku postepowania przed sadem i poparcia wywiedzionego powodztwa, nie odpowiadaly jednak rzeczywistemu
przebiegowi zdarzenia z dnia 7 grudnia 2017 r. Pow6d sam w tym zakresie nie byl konsekwentny wskazujac raz, ze
nie byl w stanie wyczysci¢ toalet, bo bylo mu niedobrze, by nastepnie wskazywaé, ze gtdéwnym problemem bylo to,
ze mial po raz pierwszy sprzatac toalety i by¢ moze zrobiloby mu sie niedobrze. Sad odmoéwil wiary twierdzeniom
powoda, ze nie uzywal wulgarnych ani obelzywych gestéw, a takze co do wskazywania przez M. L. (2), Ze zostanie
on obarczony kwota 400 zl za nieposprzatanie. Nie znalazly rowniez potwierdzenia twierdzenia powoda, ze pozwany
zatrudnial zewnetrzna firme sprzatajaca obiekty i zaplecze socjalne.



Sad jednak uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazywat on na okoliczno$é wydania
posprzatania przez M. L. (1) wraz z B. N. zaplecza sanitarnego oraz, ze bylo to po raz pierwszy w czasie zatrudnienia.
Powdd potwierdzil rowniez, ze to B. N. posprzatal samodzielnie zaplecze socjalne.

W niniejszym postepowaniu powod zakwestionowal decyzje pracodawcy dotyczaca rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, w trybie art. 52 k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, a wiec najsurowszy
tryb zakonczenia wspdlpracy z pracownikiem w trybie dyscyplinarnym.

W zwiazku z powyzszym obowiazkiem Sgdu bylo rozwazenie czy zachowanie pracownika bylo bezprawne, jak réwniez,
czy jego dzialania byly podejmowane umyslnie czy tez z razacym niedbalstwem i aby naruszaly podstawowy obowigzek
pracowniczy.

Przepis art. 52 k.p. normuje konstrukcje rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (zwana
dyscyplinarnym).

Artykul 52 § 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie: - ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, - popeklienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnienie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, - zawinionej przez
pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Rozwigzanie umowy o prace z art. 52 k.p. jest dla pracownika Srodkiem szczegélnie dolegliwym. Dlatego w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy w tym trybie pracodawca winien konkretnie i w miare precyzyjnie wskazac
przyczyne, tak aby umozliwi¢ pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie sporu. Wskazanie przez zaklad
pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed
sadem toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére roéwniez moglyby uzasadniaé tryb
zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p.

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest §rodkiem
wyjatkowym i stad przepisy (art. 52 k.p.), ktore je przewiduja nie powinny by¢ interpretowane w sposob ekstensywny,
prowadzacy do poszerzenia mozliwosci rozwigzania umowy o prace w tym trybie przez pracodawce.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem w pelni podzielonym przez sklad orzekajacy
w niniejszej sprawie, w wypadku spraw sadowych dotyczacych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
obowigzek udowodnienia zawinionego zachowania pracownika spoczywa - zgodnie z regulg okreslona w art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. - na pracodawcy (wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 68/96 OSNP 1997/18/339).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze przyczyna powinna charakteryzowaé sie konkretno$cia, rzeczywisto$cia
oraz dostatecznym doprecyzowaniem. Ma to znaczenie w ewentualnym sporze przed Sagdem Pracy, ktéry moze sie
toczy¢ w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore moglyby uzasadniaé tryb art. 52 k.p.

Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi
mozna postawi¢ obok zarzutu naganno$ci zachowania w plaszczyznie przedmiotowej (bezprawnosci), takze zarzut
wadliwoSci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia (ciezkiej winy rozumianej, jako
wina umys$lna lub razace niedbalstwo). Przy ocenie, czy mialo miejsce takie zachowanie sie pracownika trzeba
bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze zawinienia. Ciezko$¢ naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych polega na znacznym stopniu winy sprawcy. Jej ocena
powinna nastapié¢ w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika, z uwzglednieniem naruszenia
lub przynajmniej zagrozenia intereso6w pracodawcy (wyrok SN z dn. 14.01/2014r., III PK 50/13, LEX nr 1448752).



W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy (wyrok SN z dnia 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dnia 19.03.1998
r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 99.5.163).

Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze
zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna
sprowadza¢ do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak
np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy (wyrok SN z dn. 25.04.2013r., I PK
275/12, LEX nr 1380854).

Sad meriti w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz uzasadniona przyczyng rozwigzania z pracownikiem
umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom
pracowniczym, wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ réwniez
zawinione i bezprawne zachowanie podwladnego powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyrok SN z dn.
22.10.2012r., I PK 133/12, G.Prawna 2013/142/7). Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, Ze przyczyna powinna
by¢ konkretna, rzeczywista oraz dostatecznie doprecyzowana.

W myél art. 100 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przetozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowga o prace. Pracownik jest
obowiagzany w szczegolnoSci: 1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy; 2) przestrzegaé regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku; 3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze przepis6w przeciwpozarowych; 4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode; 5) przestrzegaé tajemnicy okre$lonej w
odrebnych przepisach; 6) przestrzegat w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego.

Pracownik ma obowigzek wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy pracy, jest zgodne z
przepisami oraz zgodne z umowa o prace. Polecenie dotyczy pracy wowczas, gdy jest zwigzane ze stosunkiem
pracy. Wykracza poza te granice np. polecenie zalatwienia prywatnej sprawy przelozonego lub uczestnictwa w akcji
spolecznej, ewentualnie politycznej. Pracownik moze odmoéwi¢ wykonania polecenia, gdy narusza ono wskazane
powyzej warunki .

Z obowiazku dbalo$ci pracownika o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4) wynika, ze pracownik §wiadczacy prace
sumiennie i starannie przed odmowa wykonania polecenia powinien z reguly zwroci¢é pracodawcy uwage na jego
niewlasciwo$é lub niecelowoéé. W przypadku potwierdzenia polecenia przez przelozonego pracownik powinien je
wykonaé, chyba ze narusza ono przepisy prawa karnego. Pracownik moze wnosi¢ o wydanie polecenia na piSmie.
Zastosowanie tej formy moze nastapi¢ takze z wlasnej woli pracodawcy, jednakze ustne potwierdzenie polecenia
wiagze pracownika tak samo jak pisemne. Forma polecenia jest bowiem dowolna (por. wyrok SN z dnia 7 lutego
2007 r.,I PK 221/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 67), a wydanie go na piémie ma jedynie znaczenie dowodowe (dla
pracownika, ze je otrzymal, dla pracodawcy, ze zostalo wydane). Wykonanie takiego polecenia nie zwalnia pracownika
z odpowiedzialnoéci karnej, moze natomiast powodowac brak odpowiedzialno$ci wobec pracodawcy.

Odmowa wykonania polecenia wiaze sie z ryzykiem pracownika, ze zostana wobec niego zastosowane przez
pracodawce sankcje, a organ rozpoznajacy spor (sad) podzieli punkt widzenia pracodawcy, a nie wnoszacego
powddztwo pracownika. Wedlug wyroku SN z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz.
323, bezprawna i $wiadoma odmowa wykonania polecenia, zagrazajaca istotnym interesom pracodawcy, uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Z powolanych wyrokéw SN wynika — bardziej lub mniej wyraZnie — ze warunkiem dopuszczalno$ci stosowania przez
pracodawce sankcji za naruszenie obowigzku wykonania lub niewykonania polecenia jest Swiadomos$é pracownika



dotyczaca zgodnosci lub niezgodnosci polecenia z prawem lub umowa o prace. Czestokroc¢ ocena, czy polecenie spelnia
te wymagania, jest trudna i wymaga uwzglednienia wielu elementéw zréznicowanych stanéw faktycznych i prawnych.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 323/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 276, polecenia
pracodawcy moga mie¢ charakter sformalizowany w postaci zarzadzenia przewidujacego obowigzek przestrzegania
przez pracownika okreslonych procedur. Postepowanie pracownika niezgodne z tymi procedurami, z powolaniem sie
na odmienng praktyke, stanowi naruszenie przez niego jego obowigzkéw, mogace uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy
o prace (E.Manowska, Komentarz do art. 100 Kodeksu pracy, st.pr.01.10.2018r., Syst.Inf.Praw.LEX).

W ocenie Sadu orzekajacego powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z dnia 16 grudnia 2017 r. bylo uzasadnione i nie naruszalo przepis6w prawa pracy. Sad w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione ustalenia faktyczne w sprawie uznal, ze pow6d dopuscit
sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w dniu 7 grudnia 2017 r. odmawiajac wykonania polecenia
stuzbowego bezposéredniego przelozonego sprzatania pomieszczen socjalnych wraz z drugim pracownikiem. W toku
postepowania Sad ustalil, ze pow6d odméwil sprzatania takze innych pomieszczen niz toalety, mimo ze drugi
pracownik zaproponowat podziatu tych prac, a co rowniez zaproponowatl powodowi M. L. (2) w trakcie rozmowy
telefonicznej, dazac do ugodowego zakonczenia tejze sytuacji. Ponadto powdd zachowal sie w sposob obrazliwy w
stosunku do wspolpracownika, co jest szczegblnie naganne i narusza zasady wspolzycia spolecznego w miejscu pracy
w szczegblnoSci w sytuacji, gdy ten pracownik proponuje powodowi rozdzial obowiazkéw tak , aby ich wykonanie
powodowi odpowiadalo . Tym samym, majac roéwniez na wzgledzie, ze wszyscy pracownicy i podwykonawcy ,
kooperanci pozwanej byli wyznaczani rotacyjnie do sprzatania pomieszczen socjalnych i sanitarnych bez wzgledu na
wiek, pochodzenie, narodowo$¢ czy tez inne uwarunkowania oraz z gory wiedzieli , ze taki obowiazek bedzie na nich na
budowie cigzyt sporadycznie , odmowa przez powoda wykonania polecenia byla nieuzasadniona. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga rowniez okoliczno$é, ze bezposredni przelozony powoda poczynit ustalenia w dziale personalnym,
czy wykonanie czynno$ci porzadkowych przez powoda nie pozostaje w sprzecznoéci z religia czy tez przestankami
kulturowymi w kraju powoda. Powdd sam takich okoliczno$ci nie podaje oraz nie wykazywal probleméw zdrowotnych
stanowiacych przeciwwskazanie do tej pracy , wykonywanej sporadycznie , praktycznie jednokrotnie w ciggu calej
budowy przez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach szeregowych . W toku postepowania ustalono takze,
ze inny pracownik narodowosci (...) wykonywat czynnoSci porzadkowe zaplecza socjalnego, co czynito podstawy do
uznania, ze w zadnym aspekcie odmowa powoda wykonania polecenia stuzbowego nie znajdowala obiektywnego
uzasadnienia . Strona pozwana wskazala na aspekt wychowawczy i porzadkowy czynno$ci sprzatania zaplecza
socjalnego na budowie , ktéry rowniez nie spos6b poming¢ , pracownicy bardziej dbali o porzadek wiedzac , ze
przynajmniej raz beda musieli sprzatna¢ to zaplecze. Skutki odmowy wykonania polecenia przez powoda powodowaly
zagrozenie interesu pracodawcy , pracownicy roztrzasali kwestie odmowy sprzatania przez powoda , wyrazajac swoje
niezadowolenie , co mialo wplyw na atmosfere i organizacje pracy na budowie , a wrecz podnosili , ze sa w pracy
dyskryminowani. Sad mial réwniez na uwadze, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, czynnoSci porzadkowe na zapleczu
socjalnym byly uznawane niejako za prace lekka z uwagi na warunki atmosferyczne , albowiem wykonywane byly w
pomieszczeniu zamknietym, gdzie prace na zewnatrz w warunkach zimowych byly znacznym obciazeniem fizycznym
oraz ze pracodawca zapewnial wszelkie §rodki ochrony osobistej do wykonania tej pracy , lacznie z maska.

Tym samym nie zachodzily zadne przestanki do odmowy wykonania polecenia przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad stosownie do art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p. a contrario oddalil powodztwo, uznajac
zlozone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za prawidlowe w §wietle dyspozycji art. 52 k.p.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.1.2018, poz. 265 j.t.) zasadzil od
powoda G. A. H. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
zgodnie ze stawka minimalng .



