Sygn. akt VI P 646/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek
Lawnicy Alicja Furtak — Rozbicka, Hanna Gozdek
Protokolant Monika Klosek
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Gdanhsku
sprawy z powddztwa S. C.
przeciwko Szkole Podstawowej(...) w P.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Szkoly Podstawowej (...) w P. na rzecz powoda S. C. kwote 12 866,01 zlotych (dwanascie
tysiecy osiemset sze$cdziesigt szes¢ zlotych jeden grosz) tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa
pracy wypowiedzenie umowy o prace.

II. Nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku kwote
644 71 / sze$tset czterdziesci cztery zlote / tytulem oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowiazku uiscié¢ oraz
kwote 82,31 zl (osiemdziesiat dwa zlote trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

ITI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4288,67 zlotych (cztery tysiace
dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych sze$§édziesiat siedem groszy).

Sygn. akt VI P 646/17

UZASADNIENIE

Powdd S. C. pozwem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. wniesionym przeciwko Szkole Podstawowej (...)wnidsl o uznanie
wreczonego mu wypowiedzenia w dniu 29 wrzes$nia 2017 r., za bezskuteczne, ewentualnie w przypadku uplywu
okresu wypowiedzenia w dniu 31 grudnia 2017 r. o zaplate od pozwanego na jego rzecz kwoty 48 000 zl tytulem
odszkodowania na podstawie art. 45 k.p. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu.
Jednoczesnie, powdd wniost o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze wykonywal u pracodawcy prace na podstawie umowy o prace na
stanowisku kierownika gospodarczego od dnia 6 listopada 2006 r. i w dniu 29 wrzeénia 2017 r. pozwany wreczyt
mu wypowiedzenie umowy o prace. Nadmienil, ze przez okres zatrudnienia nigdy nie byt karany dyscyplinarnie,
pracodawca nie wznosil zastrzezen do sposobu i jako$ci §wiadczonej przez niego pracy, otrzymywal podziekowania za
prace, nagrody i dodatkowe premie. Wskazal, Ze nowy dyrektor szkoly, zatrudniony od 1 wrze$nia 2017 r. po czterech
tygodniach doszedl do wniosku, ze nie nadaje sie na te stanowisko i otrzymal wypowiedzenie.

Powod podal, ze nie zgadza sie z przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu, poniewaz:



1) - projektory multimedialne, ktore planowali zawiesié i uruchomic¢ (77 sztuk) w salach lekeyjnych zostaly zaméwione
31 sierpnia 2017 r. w sklepie internetowym, a dostawa miala miejsce 11 wrzesnia 2017 r. Powdd wskazal, ze przyczyna
opbznienia w dostawie bylo brak takiej iloéci sprzetu na skladzie. Do dnia 29 wrze$nia 2017 r., gdy otrzymal
wypowiedzenie, uruchomione byly juz dwa projektory. Jak podaje powdd, takie prace wykonuja konserwatorzy
szkolni. Wskazal, ze podlegalo mu stuzbowo dwoch konserwatoréw, z czego dzienny jest zatrudniony na caly etat, a

drugi popoludniowy na pét etatu. Podniosl, ze te osoby musza zabezpieczy¢ ok. 8900 m® powierzchni pomieszczen
szkolnych, gdzie uczy sie 1300 dzieci. Do wykonania i uruchomienia jednego projektora sa potrzebne dwa dni i
dwie osoby z uwagi na wiekszo$¢ prac do wykonania na drabinach. Wskazal, ze taka praca z uwagi na halas i
nieporzadek musi by¢ wykonana w czasie nieobecnosci uczniow. Nadmienil, ze okres konca sierpnia i wrzesien jest
najbardziej pracochtonnym dla pracownikéw szkoly okresem w roku. W zwigzku z czym w ocenie powoda, nierealne
bylo powieszenie i uruchomienie 7 sztuk projektéw z uwagi na brak wystarczajacego czasu na taka prace, polecenia
dyrektora szkoly i wicedyrektoréw przerywania prac juz zaczetych i wykonywania innych prac,

- nieprawdziwe w ocenie powoda jest stwierdzenie, iz gniazdka elekiryczne nie zostaly zabezpieczone, poniewaz
zabezpieczono je mocna taSma izolacyjna niezwlocznie po wydaniu polecenia dyrektora, a wymieniono 26 wrze$nia
2017T.,

- rOwniez nieprawdziwa jest informacja wyznaczonego terminu i braku przygotowania hustawek. Powod podal, ze plac
zabaw byl nieczynny z powodu zlej pogody i uszkodzenia podestu przy jednej zabawce. Wskazal, Ze po powrocie ladnej
pogody otrzymal informacje od wicedyrektora szkoly, ze istnieje konieczno$é niezwlocznego otwarcia przyszkolnego
placu zabaw dla dzieci. Wraz z konserwatorem szkolnym w ciagu ok. 2 godzin zdemontowali podest i zabezpieczyli
wystepujace czeSci dla bezpieczenstwa. Podal, ze poinformowali o tym panig wicedyrektor, ktéra przyszla z dwiema
swoimi pracownicami sprawdzi¢ jak to zostalo zrobione;

2) — weryfikacja sprzetu, mebli i innego mienia szkolnego oraz co za tym idzie czeSciowe przygotowanie do tego
dokumentacji nalezy do komisji likwidacyjnej. Powod wskazal, ze komisja taka zostala powolana przez dyrektora
szkoly, sa w niej 3 osoby i tylko one wspodlnie moga podejmowaé kroki odno$nie weryfikacji sprzetu co nalezy
zlikwidowaé. Podal, ze wchodzil w sklad takiej komisji wraz z dwiema sekretarkami szkolnymi. W ocenie powoda,
termin 7-dniowy do wykonania takiego zadania przez 3 osoby jest calkowicie nierealny i oderwany od rzeczywisto$ci.

Szkota wraz z budynkami nalezacymi do niej ma ok. 13 000 m® pomieszczen, gdzie istnieje konieczno$é obecnoéci
w kazdym pomieszczeniu i obejrzeniu sprzetu, mebli itp., ktéry moze za jaki$ czas lub za p6t roku bedzie nadawal
sie do kasacji. Dodatkowo czynno$ci te musza by¢ wykonywane w czasie godzin zajeé¢ lekcyjnych (godziny pracy
administracji szkolnej), gdzie kazdemu pracownikowi z komisji ciezko wygospodarowa¢ kilkanascie minut wolnego
czasu na przerwe.

Jak podaje powdd, rok szkolny 2017/2018 zaczal sie 4 wrzeénia i zadne mienie szkolne nie zostalo likwidowane.
Sporzadzenie protokotow likwidacji z gory za rok szkolny 2017/2018 byloby niezgodne z prawem i nieuczciwe;

3) przyczyna trzecia wypowiedzenia wedle powoda réwniez jest niezgodna z rzeczywisto$cia i niezrozumiala dla niego,
poniewaz wszystkie zakupy materialéw uzgadnial co do warto$ci.

Powod podnidst, ze podane przyczyny rozwigzania umowy o prace sa nieprawdziwe, a postawione zarzuty sa niezgodne
z rzeczywisto$cia, co z kolei powoduje, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. (pozew, k. 2-6)

W piSmie z dnia 14 listopada 2017 r. powod wskazal, ze po uplywie okresu wypowiedzenia nie bedzie zadaé

przywroécenia do pracy. Jednocze$nie wskazal, ze zgodnie z art. 23" k.p. warto$¢ przedmiotu sporu to 48 000 zk. (k. 22)

W odpowiedzi na pozew pozwana Szkota Podstawowa(...) w P. wniosta o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz nietrafne jest stanowisko powoda w przedmiocie prawidlowego wykonywania
przez niego obowiazkéw pracowniczych. Jak podnosi pozwana trudno sie zgodzi¢ z ocena powoda, ze wykonywal
on swoja prace starannie i sumiennie. W odniesieniu do zarzutu nieprzygotowania sal lekcyjnych poprzez nie
zawieszenie projektoré6w pozwana podala, ze jest on w pelni uzasadniony. Jak podniosta, nieprawdziwe sg twierdzenia
powoda, ze projektory zostaly dostarczone dopiero 11 wrzeénia 2017 r., poniewaz przeczy temu pisemna informacja
od konsultanta Obslugi Klienta Firmy (...), z ktorej wynika, ze przedmiotowe projektory zostaly doreczone i
osobiécie odebrane przez powoda w dniu 7 wrzeénia 2017 r. Pozwana podniosla, ze pomimo ponaglen do dnia 29
wrzesnia 2017 r. powod zamontowal tylko dwa z siedmiu projektorow. W ocenie pozwanej, przy takim tempie prac,
ktdre nie sa skomplikowane i czasochlonne, wszystkie projektory zamontowane by byly chyba dopiero w potowie
grudnia, na co nie mdgl wyrazi¢ akceptacji dyrektor pozwanego. Jak podnosi pozwana, nie sposdb sie zgodzié z
powodem, ze do zamontowania (zawieszenia) jednego projektora potrzebne sa az dwa dni robocze. Wskazal, ze o
niewlaéciwej organizacji pracy przez kierownika gospodarczego w tym zakresie §wiadczy rowniez fakt, ze projektory
te zostaly zamoéwione dopiero w ostatnim dniu wakacji. Poprzedni dyrektor zlozyt taka dyspozycje, aby wszytko byto
zamontowane do dnia 1 wrzeénia 2017 r. W ocenie pozwanej taka postawa stanowi takze o braku rzetelnoSci powoda,
do ktérego podstawowych obowigzkéw nalezala organizacja pracy konserwatorow. Podniosla, ze o nierzetelnoéci, ale
tez o braku odpowiedzialno$ci w zakresie BHP, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa ucznidow, $wiadcezy
niewlaéciwa reakcja powoda na zgloszong w dniu 14 wrzeénia 2017 r. przez 1. S. usterke gniazdka elektrycznego,
ktdre zostalo naprawione dopiero pod koniec wrzeénia, po kolejnym zgloszeniu tego faktu dyrektorowi szkoly przez
terapeutke. Podobna sytuacja miala miejsce z naprawa huétawki, ktorej uszkodzenie zgloszono 15 wrze$nia 2017.

Jak podala pozwana, na placu zabaw znajdujacym sie przy szkole dochodzilo do zniszczenia niektorych elementow-
drabinek, huétawek. Zgloszenie nauczycieli do kierownika o uszkodzeniach konczyly sie zawsze zamknieciem placu
zabaw. 14 wrzeénia 2017 r. nastgpilo zlamanie drewnianej belki. Pozwana wskazala, ze informacja o uszkodzeniu i
koniecznoS$ci naprawy zostala przekazana przez wicedyrektor I. P. i dozorce, kierownikowi na drugi dzien. Po 3 dniach
plac byl nadal zamkniety co utrudnialo realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Pozwana
podala, ze podczas interwencyjnej rozmowy z wicedyrektor, powod stwierdzil, ze uzytkowanie placu zabaw moze
nastgpi¢ dopiero za okolo 2 tygodnie. Pozwana wskazala, ze powod stwierdzil, ze:

- do zabezpieczenia hu$tawki potrzebne byly tylko 2 godziny. W tej sytuacji w ocenie pozwanej niezasadnym jest
wytlumaczenie zlej pogody, w szczegolnosci jesli sie wezmie pod uwage czas jaki potrzebny byl na wykonanie czynnosci
zwigzanych z zabezpieczeniem placu zabaw.

Ponadto pozwana podala, ze kierownik gospodarczy nie wykonal réowniez polecenia dyrektora w przedmiocie
przygotowania zestawienia protokolu likwidacji za rok 2016/2017 (w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu omytkowo
wskazano rok szkolny 2017/2018), mimo wyznaczonego 7 dniowego terminu. Dyrektor polecil powodowi
przygotowanie zestawienia protokotlu likwidacji za tok szkolny 2016/2017, ktory byl juz sporzadzony, tym
samym intencja pozwanego nie bylo jak podaje, przeprowadzenie weryfikacji wszystkich skladnikéw materialnych
znajdujacych sie w szkole. Powdd mial przygotowaé dokumentacje zwigzana z likwidacja skladnikow materialnych
jaka miala miejsce w poprzednim roku szkolnym, w tym listy wszystkich przedmiotow, ktére ulegly kasacji, jak i tych
ktore spisano do kasacji. Pozwana podniosla, ze powod nie przekazal dyrektorowi zestawienia protokoléw likwidacji,
pomimo wyznaczonego terminu. Pozwana nadmienila, iz polecenie dyrektora miato na celu wyjasnienie w jaki
sposob doszlo na poczgtku wrzesnia 2017 r. do wywiezienia bez zgody dyrektora sprzetu szkolnego
przeznaczonego do kasacji bez jakichkolwiek dokumentow. Wywieziono, m.in. ramy okratowania bramek (2 szt.
oraz taweczki ogrodowe (2 szt.), ktére nie bylty uwzglednione w protokolach kasacji sporzadzonych w roku 2017.

Pozwana wskazala takze, ze pow6d bez uprzedniego uzgodnienia z dyrektorem oraz gtéwna ksiegowa wartosci zakupu
zamawial materialy wyposazenia wnetrz, gdzie uzgodnione zostaly tylko pozycje od 1 do 11, natomiast pozycje 12 do
15 oraz warto$ci zakupow zostaly dopisane przez powoda innym kolorem dtugopisu, bez wczesniejszych uzgodnien.
(odpowiedz na pozew, k. 50-55)



W piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2018 r. powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. W
odniesieniu do zarzutoéw strony pozwanej podal, Ze odno$nie nieprzygotowania sal lekcyjnych poprzez niezawieszenie
projektorow, wiekszo$¢ prac nie byla bardzo czasochtonna, ale jedna z nich, do ktdrej dyrektor szkoly kazal przerzucaé
wszystkich pracownikéw trwala okolo péltora tygodnia. Bylo to zrywanie i szlifowanie wykladziny oraz klejenie i
uktadanie nowej w Sali zabaw. Nadmienil, ze montaz ostatniego z projektoréw mial miejsce w dniu 10 listopada 2017 1.
Wskazal rowniez, ze od pazdziernika 2017 r. nie bylo go w pracy (przebywal na zwolnieniu lekarskim), a jego obowiazki
zostaly przejete przez dyrektora i innych pracownikow.

W odniesieniu do usterki gniazdka elektrycznego powdd podniosl, ze po interwencji u dyrektora zostalo ono
zabezpieczone natychmiast.

Nastepnie wskazal ze uszkodzenie urzadzenia, a co za tym idzie brak mozliwoéci korzystania z placu zabaw zgloszono
na pi$mie dnia 19 wrzeénia 2017 r. i tego samego dnia zostalo to urzadzenie zabezpieczone i mozna bylo korzystaé z
placu zabaw. (k. 89-90)

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 r. powod oswiadczyl, iz wnosi o odszkodowanie w kwocie 3 miesiecznego
wynagrodzenia okolo 13 000 zl brutto, tj. 3 razy jak w zaswiadczeniu od pracodawcy (3 x 4288,67 z}). (k. 101)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powdd S. C. byt zatrudniony w pozwanej Szkole Podstawowej (...) w P. (po przeksztalceniu) kolejno na okres prébny od
6 listopada 2006 r. do 31 stycznia 2007 r., na czas okres§lony od 1 lutego 2007 r. do 30 listopada 2007 r. na stanowisku
kierownika administracyjno-gospodarczego , a z dniem 1 grudnia 2007 r. na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kierownika gospodarczego.

W trakcie zatrudnienia powod byl nagradzany.

( Dowéd: umowy o prace, k. B-1, B-10, B-15 akt osobowych cz. B; nagroda dyrektora, k. B-41 akt osobowych cz. B;
informacja o przeksztalceniu szkoly, k. B-60 akt osobowych cz. B; dokumentacja dot. oceny pracy powoda, k. 10-12)

Powd6d w pracy podlegal bezposrednio dyrektorowi szkoly , [podlegali mu pracownicy obslugi szkoly , powod
zastepowal dyrektora szkoly w sprawach gospodarczych wg doraZznego zalecenia.

Do zakresu obowiazkéw powoda od czerwca 2016r. nalezalo:

a) zakres podstawowy:

1) kierowanie pracg podleglego personelu obstugi,

2) ustalanie grafikow pracy, opracowywanie zakresu obowiazkdw oraz godzin pracy pracownikow obshugi szkoly,
3) nadzor nad jakoScia oraz dyscypling pracy pracownikéw obstugi,

4) organizowanie zastepstw za nieobecnych pracownikéw oraz planowanie urlop6w podleglych pracownikow,

5) zakup $rodkoéw czystosSci i materialow niezbednych do utrzymania szkoly w nalezytym stanie, uzupelnianie apteczek
szkolnych w $rodki opatrunkowe,

6) nadzoér nad prawidlowym przebiegiem prac remontowych i naprawczych, wykonywanie czynnoéci zwiazanych z
zabezpieczeniem wykonawcoéw remontow,

7) nadzoér nad wykonaniem czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem wlasciwego stanu sanitarnego szkoly oraz nalezytej
czystoSci, jak rowniez przestrzeganie przepiséw bhp i p-poz.,



8) czuwanie nad nalezytym zabezpieczeniem majatku szkoly przed zniszczeniem, dewastacja i kradzieza,

9) sporzadzanie umoéw zwigzanych z udostepnieniem sal gimnastycznych, innych pomieszczen szkolnych oraz boisk
szkolnych i nadzo6r nad wlasciwym ich uzytkowaniem,

10) fakturowanie ushug,
11) obstuga programu (...),
12) obshluga programu Program Wypozyczania (...),

13) dokonywanie zakupdéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zamowien publicznych oraz wstepna kontrola
faktur i opisywanie ich pod wzgledem merytorycznym,

14) nadzor na kotlownia gazowa szkoly,

15) Prowadzenie rejestru zamoéwien publicznych faktur i rachunkéw z podzialem na kategorie i opisywanie ich zgodnie
Z ustawa ,

16) prowadzenie ksigg inwentarzowych szkoly,

17) prowadzenie rejestru zaangazowania $rodkéw na wydatki z tytulu uméw za ushugi, zakupy materialow i
wyposazenia,

18) opisywanie nowych, tj. zakupionych ,pozostalych $rodkéw trwalych”, nadawanie numeru inwentarzowego i
naniesienie na karte wyposazenia,

19) nalezyte przechowywanie wszelkich dokumentow zgodnie z instrukeja kancelaryjna;
b) zakres okresowy:

1) nadzér nad wykonywaniem czynnosci zwigzanych z zaopatrzeniem szkoly w materialy niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania szkoly,

2) zaopatrywanie pracownikow szkoly w odziez i obuwie robocze i ochronne. Ustalanie i przekazanie do ksiegowosci
wykazu kwot na wyplate ekwiwalentu pienieznego dla pracownikow, ktorzy uzywaja w pracy wlasnej odziezy i obuwia
roboczego,

3) prowadzenie kartotek wydanej odziezy i obuwia roboczego i ochronnego oraz kartotek wyplaconego ekwiwalentu
pienieznego,

4) organizowanie przegladow stanu technicznego obiektow szkoly,

5) wspolpraca z pracownikiem ds. bhp podczas dokonywanych przez niego okresowych przegladéw sanitarnych
budynku oraz wykonywanie zalecenn w tym zakresie,

6) udzial w opracowaniu planéw wydatkéw budzetowych szkoly, dotyczacych wszystkich zakupow oraz
zaangazowanie wydatkow z nimi zwigzanych. Skladanie dyrektorowi szkoly informacji w zakresie realizacji zadan,

7) przygotowanie inwentaryzacji,

8) przewodnictwo Komisji inwentaryzacyjnej oraz kierowanie czynnosciami zwigzanymi z
likwidacjq zuzytego sprzetu i materialéw,

9) inne czynnoéci zwiazane z funkcjonowaniem szkoly zlecone przez Dyrektora,



10) sporzadzanie i prowadzenie dokumentacji przetargowej, do ktorej stosuje sie przepisy Prawo zamodwien
publicznych,

11) uczestnictwo w przetargach.

M. i. powodowi powierzono , przygotowanie inwentaryzacji , kierownictwo komisji inwentaryzacyjnej , podczas gdy
weczesniej powod byt jedynie czlonkiem komisji inwentaryzacyjnej , pracownica ktora wezes$niej zajmowata sie tymi
sprawami przebywala na zwolnieniu lekarskim , przez rok i obowiazki te nalozono na powoda . Ponadto powod miatl
dokonywac réwniez opisu faktur .

( Dowdd: zakres czynnoSci kierownika gospodarczego, B-62 akt osobowych cz. B; , przydzial obowiazkéw k. B-45
cz B akt osobowych, przesluchanie powoda k. 127 , nagranie 135 , czas od 02:37:24 do 02:44:37 , zeznania $wiadka
M. P. k. 119-122 (nagranie czas: 00:44:34-01:30:38); )

W zwigzku z otrzymaniem nowego powiekszonego przydzialu obowigzkdéw powdd w dniu 21 06 2017r. zwrdcil sie z
pros$ba do dyrektora placowki z prosba o zatrudnienie pracownika do pomocy przy wykonywaniu czeSci zadan. Powod
wzlozonym piSmie wskazal, ze jego zdaniem przy tak wielkim zakresie prac, ktore zostaly mu dodatkowo przydzielone
nie bedzie w stanie ich nalezycie wykona¢ . W ostatnim czasie , gdy zwiekszyla sie ilosé pracy w szkole z uwagi na
zwiekszone zatrudnienie oraz wieksza ilo$¢ dzieci i wieksza powierzchnie Zespolu Szkot Nr (...) wszystkie dzialy
otrzymaly dodatkowe etaty. Pomoc w postaci zwiekszonych etatéw otrzymat dzial ksiegowosci , kadry , intendentura , a
nawet dzial BHP . Jedynie Dzial gospodarczy jej nie otrzymat . W ostatnich 2-3 latach zostalo zwolnionych lub odeszlo
kilka os6b tworzac co najmniej 2 wakaty w dziale gospodarczym , na ktére mozna kogo$ zatrudnic.

Powod wskazal, ze jego zakres obowiazkow zostal zwiekszony o 100 % zakresu prac jednego pracownika ksiegowosci
pracujacego na V2 etatu oraz cze$¢é prac drugiego pracownika.

Dowod : pismo powoda z dnia 21 06 2017r. k. B -63 cz B akt osobowych powoda , zeznania powoda, k. 101-103
(nagranie czas: 00:03:36-00:55:36), k. 127-131 (nagranie czas: 02:37:16-03:49:03);

Rok szkolny 2017/2018 zaczal sie 4 wrzeénia. Od 1 wrzesnia 2017r. placowka zaczal zarzadzaé nowy dyrektor P. B. ,
a poprzedni dyrektor T. Z. odszed! na emeryture.

Do miesigca wrze$nia powdd mial w obstudze trzy budynki oddalone od siebie okolo 1,5-2 km, po czym od wrze$nia
2017 powod nie mial juz i nie zarzadzat juz obstuga filii szkoly, a jedynie gléwny budynek szkoly i przedszkole z
terenami przyleglymi .

Powo6d mial podleglych pracownikéw, w tym m. in. dwoéch konserwatoréw budynku gléwnym szkoly (jeden
zatrudniony na caly etat, drugi na Y2 etatu), dozorcow oraz panie sprzatajace . Do zadan konserwator6w nalezato,
m. in. przegladania zeszytu zglaszanych usterek (funkcjonujacego u pozwanego) i ich naprawianie, ewentualnie
zabezpieczenia mienia ulegajacego usterkom , konserwatorzy obslugiwali rowniez zgloszenia ustnych usterek .
Konserwatorzy na biezaco sprawdzali wpisy w zeszycie usterek i dokonywali napraw , a powdd nadzorowal zeszyt
usterek .

W okresie letnim pracownicy obstugi przebywali na urlopach (plan urlop6w byt opracowany do polowy grudnia 2016 .
i akceptowany przez dyrektora) i co do zasady w okresie ferii letnich byt obecny jeden pracownik obstugi , ktory
zajmowatl sie dozorem terendw szkoly i wynajmem boiska szkolnego. Remonty w szkole przeprowadzane sa w okresie
letnim , kiedy nie ma dzieci , ale chodzi o prace firm zewnetrznych . Pracownicy obstugi korzystaja z urlopé6w w okresie
letnich ferii , gdyz w okresie , kiedy w szkole przebywaja dzieci ich obecno$¢ jest niezbedna w celu przeprowadzania
drobnych prac konserwacyjno- remontowych na biezgco .

W poprzednim roku szkolnym 2016/2017 podjeta zostala decyzja , ze placowka zakupi projektory multimedialne ,
ktdére mialy zostaé zamontowane w salach lekcyjnych. Po rozpoczeciu roku szkolnego 2017/2018 nowy dyrektor



pozwanej zadecydowal o zakupie 7 projektoréw we wrzeéniu 2017r. , wezesniej nie bylo decyzji dyrekeji do iloéci ,
jakoéci i klasy sprzetu . Projektory mialy zosta¢ zawieszone w salach lekcyjnych (7 sztuk). Zamoéwienie na powyzsze
zostalo zlozone w dniu 31 sierpnia 2017 r. w sklepie internetowym. Przedmiotowe projektory zostaly doreczone i
osobiécie odebrane przez powoda w dniu 7 wrzeénia 2017 r. Do dnia 29 wrze$nia 2017 r. zamontowano dwa projektory.

Od miesigca pazdziernika powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Tego typu prace byly realizowane przez konserwatoréw szkolnych. Do wykonania tych prac i uruchomienia jednego
projektora potrzebne byly okolo dwa dni robocze i dwie osoby z uwagi na wiekszo$¢ prac do wykonania na drabinach
oraz inne obowigzki do wykonania . Praca taka z uwagi na halas i nieporzadek musiala by¢ wykonana w czasie
nieobecno$ci uczniéw. W miedzyczasie dyrektor szkoly oraz wicedyrektorzy zlecali powodowi do wykonywania inne
prace dla obstugi — konserwatoréw , w tym roznoszenie po klasach i podlaczanie komputeréw, ustawianie krzesel na
rade pedagogiczng itp.

Jedna z prac, do ktorej dyrektor polecil skierowaé pracownikéw obstugi trwala okolo péttora tygodnia, byly to prace
polegajace na zrywaniu, szlifowaniu starej wykladziny oraz klejeniu i ukladaniu nowej wykladziny w sali zabaw. Stara
wykladzina byla mocno przyklejona i do jej zerwania konserwatorzy uzywali katowki do zeszlifowania , praca szla
bardzo mozolnie i byla wykonywana przez konserwatoréw prawie caly czas przez okres okolo 1, 5 tygodnia — we
wrzesniu 2017 , gdyz sala byla potrzebna. Powyzsze wplywalo na op6Znienie montazu sprzetu.

Ostatni montaz 1 z siedmiu zakupionych projektoréw mial miejsce w dniu 10 listopada 2017 .

W dniu 14 wrzesnia 2017r. 1. S. zglosila uszkodzenie gniazdka elektrycznego w Sali (...)harcoéwce. Konserwator G.
C., ktéry pracowal na zmianie od 14 do 18 przeczytal w zeszycie usterek w dniu 14 09 2017r. , ze gniazdko jest
uszkodzone , tego samego dnia wylaczyl bezpieczniki , zabezpieczyl przewody elektryczne prowadzace do gniazdka —
odlaczyl od nich prad , gniazdko bylo potamane , przymocowal je z powrotem , gdyz na warsztacie nie byto tego typu
gniazdka — natynkowego oraz pozostawil informacje dla I zmiany , ze konieczne jest zakupienie nowego gniazdka.
Gniazdko zostalo zabezpieczone niezwlocznie ta$éma izolacyjng, a wymienione po kilku dniach po zakupie gniazdka
przez powoda . W gniezdzie nie bylo pradu, poniewaz zostal odlaczony, nie stwarzalo ono zagrozenia . W dniu 14 09
2017r. G. C. nie wpisal w zeszycie usterek , ze zabezpieczyl gniazdko , gdyz uwazal ze o calkowitym usunieciu usterki
moze by¢ mowa dopiero po zamontowaniu nowego gniazda.

Plac zabaw byl nieczynny z uwagi na uszkodzenie podestu przy jednej zabawce. W dniu 19 wrzesnia 2017 r.
zostalo zgloszone zepsucie urzqdzenia na placu zabaw w zeszycie usterek . Tego samego dnia
urzaqdzenie zostalo zabezpieczone. Po otrzymaniu informacji od wicedyrektor szkoly, zZe istnieje konieczno$é
niezwlocznego otwarcia przedszkolnego placu zabaw podest zostal zdemontowany i zabezpieczono wystajace czesci
dla bezpieczenstwa. Zdaniem powoda zakup i montaz uszkodzonego elementu potrwalby okolo 2 tygodni.

Do zadan powoda nalezala weryfikacja sprzetu, mebli i innego mienia szkolnego oraz wiazace sie z tym czeSciowe
przygotowanie do tego dokumentacji, ktore nalezalo do komisji likwidacyjnej. Komisja zostala powolana przez
dyrektora szkoly i byly w niej 3 osoby (powdd wraz z dwiema sekretarkami szkolnymi). Komisja w dniu 4 lipca 2017r.
przygotowala protokoly kasacji sprzetu za rok 2016/2017. Inwentaryzacja calej szkoly miala byé robiona w nowym
roku szkolnym pod koniec wrzeénia i pazdziernika 2017, w zwiazku z przejeciem szkoly przez nowego dyrektora.
Poprzedni dyrektor zorganizowal wywoz sprzetu , powod nie bral w tym udzialu. Pismem z dnia 7 wrzeénia 2017 r.
dyrektor pozwanej zwrdcit sie do powoda, aby wszelkiego rodzaju likwidacje mienia od dnia 7 wrzesnia 2017 r. zostaly
konsultowane bezposrednio z dyrektorem szkoly. Jednocze$nie zwr6cono sie o zestawienie protokotu likwidacji za
rok szkolny 2016/2017 wraz z podpisami komisji kasacyjnej, wszystkich przedmiotéw, ktére ulegly kasacji, jak i tych,
ktore beda jej podlegaly. Powyzsza dokumentacja miala zosta¢ przedlozona osobiscie dyrektorowi szkoly w terminie 7
dni od daty wystawienia dokumentu. W dniu 13 wrze$nia 2017 r. powdd przekazal gtébwnej ksiegowej kopie protokoléw
kasacji celem zdjecia z ewidencji szkoly. Likwidacja zniszczonego sprzetu i wyposazenia szkolnego byly uzgadniane z
poprzednim dyrektorem szkoly T. Z. i przez niego akceptowane . Protokoly kasacji zostaly podpisane przez komisje
kasacyjna i zatwierdzone przez dyrektora szkoly T. Z.. Powdd pierwszy raz sporzadzal te dokumentacje , gdyz wcze$niej



zajmowala sie tym A. R. (2) przez kilkanascie lat , byla ona nieobecna z uwagi na chorobe i obowiazek ten przypisano
powodowi , powdd spisywal warto$ci sprzetu z dokumentow , jakie pozostawila A. R. (2).

W dniu 31 grudnia 2017 r. dokonano korekty w protokotach kasacji nr (...), (...), (...), (...), (...), blednie wpisano
wartoSci , prawdopodobnie na skutek zlego postawienia przecinka oraz wpisana byla kosiarka , ktéra miala stanowié
wlasno$¢ prywatna, ale byla w szkole od kilkunastu lat i powdd nie wiedzial , ze stanowila ona wlasno$¢ prywatna.

We wrzes$niu 2017 r. dyrektor pozwanej P. B. wyrazil zgode na przyjScie nauczycieli do szkoly w weekend 16 i 17
wrze$nia . Powod poinformowal o tym pracownikéw dozoru, aby wpuscili nauczycieli. W sobote 16 wrzeénia pracownik
wpuscil nauczycieli , natomiast w niedziele jedna z nauczycielek zadzwonila do powoda, Ze co$ sie stalo w szkole,
Ze nauczyciele stoja i nie moga wej$¢ do budynku. Nauczycielka poprosila powoda, aby przyjechal i to sprawdzil.
Powdd byl jedyna osoba, ktéra mogta wejsé do szkoly i miala dodatkowe klucze, znat szyfr do alarmu. Okazalo sie, ze
pracownik dozoru nie przyszed! i nie odbieratl telefonu. Ostatecznie pow6d wpuscil pracownikow, ktérzy mieli prace
do wykonania. Zostal w budynku szkoly do czasu przyjécia nastepnego pracownika dozoru. O tym fakcie powiadomit
w poniedzialek rano kadrowa i wpisal to do listy obecnosci, ze takie zdarzenie mialo miejsce.

Praktyka przyjeta u pozwanego (przed przyjSciem nowego dyrektora od 1 wrzeénia 2017 r.) bylo, ze powdd przed
przygotowaniem zamowienia uzgadnial wezesniej z dyrektorem materialy i wyposazenie jakie maja by¢ zakupione, a
jesli chodzi o finanse, to odbywaly sie konsultacje, czy sa na to $rodki. Nastepnie powod przygotowywal zamoéwienie,
glowna ksiegowa podpisywala zgodnos$¢ finansowa, a dyrektor, ze wyrazil zgode na zakup i w konsekwencji kierownik
- powdd, ze faktycznie te rzeczy zakupi. Nowy dyrektor wprowadzit inne zasady, weze$niej wpisywano same materialy
jakie chciano zakupié, a dyrektor wprowadzil zasade, aby wpisywa¢ kwoty szacunkowe.

W druku zamo6wienia materialéw z dnia 21 wrzeénia 2017 r. powdd wpisal poczatkowo czeé¢ pozycji materialow do
kupienia, p6zniej wpisal reszte materialow innym dlugopisem oraz ilo$é , na zyczenie nowego dyrektora wpisane
zostaly kwoty szacunkowe wszystkich materialéw po sprawdzeniu u sprzedawcoéw , jakie byly ceny , po czym druk
zastal podpisany przez dyrektora i gltbwna ksiegowa . Taki druk co do zasady byl wypisywany pare dni. Niniejszy druk
zostal podpisany przez powoda , gtobwna ksiegowa oraz dyrektora pozwane;.

( Dowod: protokoly kasacji, k. 34-46, 65-77; pismo pozwanej, k. 64; informacja od konsultanta firmy (...),
k. 58; zgloszenia usterek, k. 59-63; notatka stuzbowa porzadzona w dniu 15 stycznia 2018 r., k. 114; zamdwienie
materialéw, k. 137; listy obecnos$ci pracownikdéw w miesigcu wrzeéniu 2017 r., k. 110-111; zeznania powoda, k. 101-103
(nagranie czas: 00:03:36-00:55:36), k. 127-131 (nagranie czas: 02:37:16-03:49:03); zeznania §wiadka M. G., k. 117-119
(nagranie czas: 00:04:24-00:43:47); zeznania §wiadka M. P., k. 119-122 (nagranie czas: 00:44:34-01:30:38); zeznania
swiadka J. G., k. 122-124 (nagranie czas: 01:31:47-02:10:15); zeznania §wiadka G. C., k. 125-126 (nagranie czas:
02:11:12-02:33:38); zeznania za pozwang — dyrektor P. B., k. 131-133 (nagranie czas: 03:49:28-04:38:55))

Pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Dyrektor Publicznego Integracyjnego Przedszkolnego (...) w G. zwrocit sie z prosba
o nieodplatne przekazanie wyposazenia Zespotu Szkol nr(...) w P. przeznaczonego do kasacji dla placowki o§wiatowe;.

Zgodnie z dekretacjg (skierowang do powoda) dyrektora pozwanej z dnia 30 sierpnia 2017 r. wyrazono zgode na
przekazanie sprzetu przeznaczonego do kasacji.

Powod nie dokonywal zadnych adnotacji odnoénie uzgodnien z nim na pi$mie.
( Dowod: pismo Publicznego Integracyjnego Przedszkolnego (...), k. 138 )

Oéwiadczeniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. pozwany na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. wypowiedzial powodowi umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 grudnia 2017 r.

Przyczyna wypowiedzenia byto:



1) niesumienne i niestaranne wykonanie obowiazkéw pracowniczych, w tym niewystarczajgce przygotowanie sal
lekeyjnych (niezawieszenie od poczatku roku szkolnego projektoréw, niezabezpieczenie gniazd elektrycznych) brak
przygotowania hustawek na placu zabaw w wyznaczonym terminie,

2) niewladciwe (nieterminowe) wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych, w tym brak reakcji na pismo dyrektora
w sprawie przygotowania dokumentacji — planu i protokolu likwidacji mienia za rok szkolny 2017/2018, mimo
wyznaczonego 7-dniowego terminu,

3) podejmowanie bez uzgodnienia z przelozonym dzialan zwiazanych z likwidacja sprzetu szkolnego (brak planu
i protokolu zniszczen), zastepowanie w pracy innego pracownika bez uprzedniej zgody dyrektora, zamawianie
materialow wyposazenia wnetrz, bez uzgodnienia wartoSci zakupu z dyrektorem i gléwna ksiegowa.

( Dowdd: rozwigzanie umowy o prace, k. C-1 akt osobowych cz. C)

Wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosito 4288,67 zt.

( Dowéd: zaswiadczenie o zarobkach, k. 85)

W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z dniem 31 12 2017r. i brakiem mozliwoSci udzielenia innego dnia wolnego
za przepracowane 6 godzin w dniu 17 wrzeénia / niedziela 9-15/ dyrektor pozwanej przyznal powodowi wynagrodzenie
za przepracowane godziny platne ze 100% dodatkiem.

Dowdd : pismo dyrektora pozwanego z dnia 21 12 2017r. k B -66 akt osobowych czesé B
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo S. C. zastugiwalo na uwzglednienie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy sad oparl sie na treéci zalaczonych do akt sprawy i zgromadzonych w aktach
osobowych dokumentéw. Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie, tre$ci dokumentoéw strony postepowania nie kwestionowaly.

Ponadto Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie zasadniczo na zeznaniach §wiadkow w osobach M. G., J. G, G.
C. oraz przestuchanego w charakterze strony powoda S. C., ktérym dal wiare co do zasady jako badZ zgodnym ze soba ,
badz uzupeliajacym sie i zgodnym z treScig zalaczonych dokumentéw oraz po czeéci opart sie na zeznaniach Swiadka
M. P.iza pozwang, dyrektora P. B. , ktérym dal wiare w czeSci , w takim zakresie, w jakim tworzyly one logiczna calosé
z pozostalymi dowodami i nie byly one z nimi sprzeczne.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka M. G.zaslugiwaly co do zasady na wiare, bowiem byly logiczne, spéjne i
konsekwentne. Swiadek potwierdzila, ze trafily do niej we wrzeéniu 2017 od powoda gotowe protokoly likwidacji
mienia szkoly za rok 2016/2017 w celu dokonania ksiegowan i zdjecia z ewidencji Srodkow, ktore byly tam wypisane, a
wiec powod je przygotowal wbrew zarzutowi pkt 2 wypowiedzenia umowy . Te protokoly zostaly p6Zniej sprawdzone
przez komisje weryfikacyjna i dokonano tam zmian, poprawek, gdyz blednie byly wpisane warto$ci komputeréw oraz
kosiarki , co do ktoérej powdd stwierdzil, iz nie posiadal wiedzy , ze byla ona wlasnoécig prywatng . Swiadek nie
potwierdzila stanowiska strony pozwanej , ze wywiezione bylo jakie$ mienie , ktore nie byto ujete w protokotach kasacji

W zakresie zamoéwienia z dnia 21 09 2017r. nie potwierdzila stanowiska strony pozwanej , ze pow6d nie uzgodnit
wartoSci zamoéwienia z dyrektorem i gtowna ksiegowa czyli §wiadkiem k. 118 . Wskazala natomiast , ze nowy dyrektor
wprowadzil inne zasady, aby wpisywa¢ kwoty szacunkowe po sprawdzeniu cen u sprzedawcow , a wiec funkcjonowaty
nowe reguly dotyczace sporzadzania zamoéwien .



Zeznania $wiadka J. G. — wieloletniego konserwatora zatrudnionego u strony pozwanej , Sad uznal za wiarygodne, w
szczegoblnosci zgodny z treécig wpisu w zeszycie usterek z dnia 19 09 2017 k. 60 co do zabezpieczenia elementu placu
zabaw w dniu zgloszenia do zeszytu usterek . Swiadek zeznal , ze powo6d przekazal mu, ze podest na placu zabaw jest
zgnily, trzeba go naprawic, albo zobaczy¢ co sie stalo. Wystawaly dwa elementy — blachy i Swiadek to zabezpieczyl.
Wicedyrektor M. P. przyszla z powodem , zaakceptowala zabezpieczenie i plac zostal otwarty.

Swiadek wskazal na ustalong organizacje pracy personelu podleglego powodowi — jak przychodzilt o 7 , powdd
wskazywal , co ma robi¢ , sprawdzal zeszyt usterek, co do zasady codziennie.

W zakresie montazu projektoréw z innymi pracownikami G. C., D. J., T. P. wskazal przyczyny opdznienia w montazu w
postaci innych prac do wykonania, ktére we wrzesniu byly na biezaco zlecane- w szczegélno$ci na zrywanie wykladziny
—ponad tydzien , noszenie komputeréw do klas i podlaczanie ich do sieci . Zeznania te zgodne sa w czeSci dotyczacej
zrywania wykladziny i zabezpieczenia gniazdka elektrycznego w harcoéwce z zeznaniami §wiadka G. C. , gniazdko
zostalo w ten sam dzien zabezpieczone i prad odlaczony , a zrywanie wykladziny bylo zmudna praca , ktoéra spowalniala
proces montazu projektorow.

Podobnie Sad ocenit zeznania §wiadka G. C., ktory pracowal w pozwanej jako konserwator. Podal, ze w ten sam
dzien, w ktoérym zostalo wpisane w zeszycie usterek uszkodzenie gniazda elektrycznego stwierdzil, ze gniazdo jest
uszkodzone, wylaczyl bezpieczniki, zabezpieczyl przewody i odlaczyl prad. Wskazal, ze uczestniczyl w pracach przy
odklejaniu wykladziny w segmencie sportowym i trwato to okoto 2 tygodni.

Sad uznat zeznania powoda co do zasady za wiarygodne, albowiem sg logiczne, spojne oraz konsekwentne oraz zgodne
lub uzupekniajace sie z zeznaniami §wiadkéw M. G., J. G. i G. C., oraz zgodne badz uzupelniaja sie z trescig zalaczonych
do akt sprawy dokumentéw . W szczegoblnosci powdd mial przygotowane protokoly kasacji mienia za rok szkolny
2016/2017 , M. G. widziala te protokoly , jak i powdd przekazal jej kopie, przy czym nalezy mie¢ na uwadze , ze
zarzut wypowiedzenia dotyczy roku 2017 /2018 i do niego powdd tez odnosi sie w pozwie . Powdd wskazat ,
ze poinformowal dyrektora pozwanej , ze ma przygotowane te protokoly za rok 2016/2017, co jest wiarygodne , gdyz
Swiadek G. potwierdzila , ze kopie tych protokoléw powdd jej przekazal we wrzeéniu 2017, jak i kopie te znajduja sie
w aktach sprawy. Spis likwidacyjny zostal zrobiony w trakcie poczatku wakacji i powod przygotowywal go z komisja
likwidacyjna, bylo (ok. 13 protokolow).

Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie wyjasnienia wszystkich przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu mu
umowy o prace. W szczegolno$ci powdd wskazal, iz projektory multimedialne, z uwagi na inne obowiazki nie mogly by¢
zawieszone szybciej , co zgodne jest z treScig zeznan J. G. i G. C.. W przedmiocie uszkodzonego gniazdka elektrycznego
podobnie jak wskazani §wiadkowie podat, ze zostalo ono zabezpieczone , a po dwoch dniach zostalo ono wymienione,
gdyz bylto nietypowe, natynkowe i powdd je zakupit .

Wszelkie zakupy materialéw konsultowal z dyrektorem i gléwna ksiegowa.

Zeznania Swiadka M. P. Sad ocenil za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym . Zeznania w ocenie sadu sa w czeSci spornej stronnicze, ponadto nie
sg zgodne z zeznaniami §wiadkow i treScia dokumentéw , ktérym sad dat wiare.

Ogolnie $wiadek wskazala , ze wspoélpraca z powodem ukladala sie co do zasady prawidlowo , ale czasami musiala
powtarzac polecenia .

Zeznania w zakresie braku przygotowania hu$tawek na placu zabaw — zarzut 1 — nie sa zgodne z wpisem w zeszycie
usterek , z ktorego wynika , ze k. 60, ze urzadzenie zostalo zabezpieczone w dniu wpisu do zeszytu usterek i zeznaniem
swiadka J. G. k. 123, ktdry wskazal na zabezpieczenie hustawki i akceptacje tego stanu rzeczy przez $wiadka. Zgodnie
z wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 r. zostalo zgloszone zepsucie urzadzenia
na placu zabaw i tego samego dnia urzadzenie zostalo zabezpieczone. 2 tygodnie , na ktére wskazuje $wiadek dotyczyly



natomiast stwierdzenia powoda co do wymiany elementu na nowy , a nie samego zabezpieczenia , ktore zostalo
wykonane na biezaco , na co wskazal powdd.

Niewiarygodne s3 zeznania §wiadka w zakresie niezabezpieczenia gniazdka elektrycznego , jako sprzeczne zlogicznymi
i spojnymi zeznaniami §wiadkow J. G. i G. C. , ktérzy zajmowali sie sprawa , jak i zeznaniami powoda. Brak wpisu w
zeszycie usterek nie $wiadczy o niezabezpieczeniu gniazdka, $§wiadek G. C. wyja$nil , ze brak wpisu wynikat z faktu
wymiany tego gniazdka na nowe po kilku dniach .

Swiadek potwierdzila jednocze$nie, ze to dyrektor akceptowal plany urlopowe pracownikéw obstugi .

Sad uznal zeznania za pozwanego — P. B. za wiarygodne jedynie w zakresie bezspornym, czy tez przyznanym przez
powoda , nadto zgodne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw i dowodow z dokumentbéw. Za sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego Sad uznal zeznania w zakresie, w jakim dyrektor wskazal, iz projektory mogly zostaé
zamontowane juz w sierpniu . W $wietle zebranego materialu dowodowego, pracownikom bylo polecane na biezaco
wykonywanie nowych prac, dyrektor podal , ze decyzje o zakupie konkretnych projektoréw oraz ich ilosci podjat
on sam . Za nieprawdziwe nalezalo uznaé takze zeznania P. B. w kwestii niezabezpieczenia gniazda elektrycznego.
Material dowodowy w sprawie wykazal, iz gniazdo zostalo nalezycie zabezpieczone niezwlocznie i nie stwarzalo
zadnego niebezpieczenstwa , a nastepnie w krotkim okresie wymienione. Za nielogiczne Sad uznal takze zeznania w
zakresie w jakim wskazal dyrektor, ze w pkt 2 wypowiedzenia chodzi o taweczki ogrodowe i o to, ze nie otrzymal od
kierownika dokumentacji w postaci planu i protokotu likwidacji mienia. Wskazal, ze nie bylo protokoléw przekazania
majatku podmiotowi zewnetrznemu. Powo6d zaprzecza , aby brat udzial w przekazaniu mienia Zgodnie z materialem
dowodowym w sprawie, powyzsze nie zostalo ustalone z powodem. Zgodnie z dekretacja widniejaca na piSmie w
sprawie pro$by nieodplatnego przekazania wyposazenia przeznaczonego do kasacji (k. 138), faktycznie wykazane
przedmioty mialy by¢ przekazane, ale na piSémie nie ma zadnych podpisow powoda . Ponadto, w wypowiedzeniu
umowy o prace zostalo wskazane, ze dotyczy to planu i protokotu likwidacji mienia za rok szkolny 207/2018, ktéry nie
byl jeszcze sporzadzony. Kwestia sporzadzonego zestawienia zamdwienia materialow przez powoda i braku akceptacji
przez niego rowniez nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, a w szczegdlno$ci z tym , co zeznala gléwna
ksiegowa oraz powdd .

Sad zwazyl , iz zadanie odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenia umowy o prace
zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem rozwigzanie przez pozwana umowy o prace z
powodem za wypowiedzeniem bylo niezgodne z przepisami prawa pracy i nieuzasadnione .

Strona pozwana w o$wiadczeniu z dnia 29 wrzeénia 2017 r. wskazala w pidmie przyczyny wypowiedzenia w trzech
punktach, a mianowicie:

1) niesumienne i niestaranne wykonanie obowiazkéw pracowniczych, w tym niewystarczajgce przygotowanie sal
lekeyjnych (niezawieszenie od poczatku roku szkolnego projektoréw, niezabezpieczenie gniazd elektrycznych) brak
przygotowania hustawek na placu zabaw w wyznaczonym terminie,

2) niewladciwe (nieterminowe) wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, w tym brak reakeji na pismo dyrektora
w sprawie przygotowania dokumentacji — planu i protokotlu likwidacji mienia za rok szkolny 2017/2018, mimo
wyznaczonego 7-dniowego terminu,

3) podejmowanie bez uzgodnienia z przelozonym dzialan zwigzanych z likwidacja sprzetu szkolnego (brak planu
i protokolu zniszczen), zastepowanie w pracy innego pracownika bez uprzedniej zgody dyrektora, zamawianie
materialow wyposazenia wnetrz, bez uzgodnienia wartosci zakupu z dyrektorem i gléowna ksiegowa.

Postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo, ze ww. przyczyny sa prawdziwe, badZ w ogodle zaistnialy.



W przypadku zarzutu 1- niezabezpieczenia gniazd elektrycznych , w rzeczywistoSci chodzilo o 1 gniazdo , ktére w
rzeczywistoSci okazalo sie, ze zostalo zabezpieczone. Podobnie jezeli chodzi o zabezpieczenie hustawek , chodzilo o
zabezpieczenie 1 elementu podestu i zostal on zabezpieczony w ten sam dzien , w ktorym dokonano wpisu w zeszycie
usterek. Jezeli chodzi o niezawieszenie od poczatku roku szkolnego projektoréw , to w miesigcu wrzesniu, jak wskazuje
sama strona pozwana 2 projektory na 7 zostaly zawieszone , a pracownicy wskazali na inne réwniez czasochltonne
prace , ktore musieli wykonywa¢ w tym samym czasie — w postaci chociazby zrywania wykladziny czy montazu
komputeréw , co w ocenie sadu nie zostalo wziete pod uwage przez dyrekcje strony pozwanej .

Jesli chodzi o druga przyczyne wskazac nalezy, ze przyczyna ta zostala wskazana w sposob nieprawidlowy, i jest
ona nieprawdziwa , bowiem rok szkolny 2017/2018 zaczat sie w dniu 4 wrze$nia i Zzadne mienie szkolne nie bylo
woweczas likwidowane , a wiec nie moze stanowi¢ podstawy wypowiedzenia powodowi umowy o prace . Dopiero w
trakcie postepowania pozwana wskazywala, ze chodzilo o rok poprzedni. Gléwna ksiegowa stwierdzila , ze powod
przygotowal odpowiednie protokoly kasacji i ztozone one zostaly do akt sprawy k. 34 i nastepne , zaakceptowane
przez poprzedniego dyrektora. Aktualny Dyrektor strony pozwanej wskazal natomiast , iz dokumentacja wskazana w
punkcie 2 przyczyn wypowiedzenia miata shuzy¢ mu do wyjaénienia wywozu laweczek ogrodowych k. 132 , jednakze
powdd zaprzeczyt , aby bral udzial w powyzszym , a strona pozwana okolicznoSci tej nie wykazala w niniejszym
postepowaniu , albowiem na pi$mie z dnia 29 08 2017r. brak jest jakichkolwiek adnotacji i podpiséw powoda k. 138

Jezeli chodzi o punkt 3 przyczyn wypowiedzenia , to strona pozwana , na ktoérej lezal ciezar dowodu w niniejszym
postepowaniu nie wykazala w zaden sposob , aby powdd podejmowal dzialania bez uzgodnienia z przelozonym
zwiazane z likwidacja sprzetu szkolnego , w zakresie zastepowania innego pracownika bez uprzedniej zgody dyrektora
szkoly — chodzilo o nagly wypadek , kiedy pracownicy szkoly w niedziele ! mieli zgode dyrektora na przebywanie w
budynku szkoly, a nie mogli do niej wej$¢ , w tym celu skontaktowali sie wlasnie z powodem , jako kierownikiem
gospodarczym i powdd ich wpuscil oraz pozostal w budynku w czasie obecno$ci tych pracownikéw . Z uwagina to , ze
powod wiedzial, ze pracownicy maja zgode dyrektora na przebywanie w budynku w niedziele , stawili sie , a nie moga
do budynku wejs¢ , w ocenie sadu powdd w naglej sytuacji losowej dzialal w interesie pracodawcy , zglosil przy tym
swoja obecnoé¢ dnia nastepnego do kadr , czyli niezwlocznie , pierwszego dnia roboczego , kiedy bylo to mozliwe ,
tym samym czynienie powodowi zarzutu braku zgody pracodawcy w sytuacji naglej jest nieuzasadnione , powdd
dzialal przeciez w szeroko pojetym interesie pracodawcy , ktéry wyrazil zgode na prace pracownikéw w budynku
szkoly tego dnia. Nie potwierdzil sie rowniez zarzut zamawiania przez powoda materialéw bez uzgodnienia warto$ci
zakupu z dyrektorem i gtowna ksiegowa , gléwna ksiegowa nie potwierdzila zarzutdw strony pozwanej , ponadto
materialy te zamawiane byly do montazu spornych projektoréw , co do ktorych strona pozwana , jak podaje, bylta
zainteresowana ich jak najszybszym montazem, wiec nie jest do konca zrozumiale czemu powdd mialby wpisywac
materialy do zamowienia samowolnie, skoro pracodawca byl zainteresowany montazem .

W ocenie Sadu podane w wypowiedzeniu zarzuty co do pracy powoda nie potwierdzily niesumiennego i niestarannego
wykonywania przez powoda pracy , czy wykonywania pracy bez uzgodnienia z przelozonym , z przekroczeniem
uprawnien , a wskazuja raczej na wstepny brak utozenia sobie wspolpracy przez nowego dyrektora szkoly z podleglym
personelem , co wymaga pewnego czasu i odpowiedniej komunikacji , osoba zarzadzajaca co do zasady musi
zapoznac sie ze sposobem wykonywania obowiazkéw przez podleglych pracownikéw . Nalezy nadmienié, ze powod byt
wieloletnim pracownikiem, ktory do tej pory byl pozytywnie oceniany przez poprzednia dyrekcje i nie bylo do niego
uwag, a zatem dokonane , w ocenie sadu , nazbyt pochopnie wypowiedzenie, jest w stosunku do niego szczeg6lnie
krzywdzace . Nie bez znaczenia w ocenie sadu jest i to , ze pow6d juz przed rokiem szkolnym 2017/2018 skarzyl sie
na zwiekszenie mu zakresu obowiazkow i trudnosci z tego tytutu wynikajace w zakresie nadzoru nad praca podlegtego
personelu.

W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony konieczne jest wskazanie
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, zgodnie z treécia art. 30 § 4 k.p.

Podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy powinna by¢ konkretna i okreslaé¢ rzeczywiste powody
uzasadniajace rozwigzanie umowy z pracownikiem, umozliwiajac mu zapoznanie sie ze skierowanymi wobec jego



osoby zarzutami. Celem regulacji art. 30 § 4 jest uzyskanie przez pracownika informacji, jakimi kryteriami kierowat
sie pracodawca przy podejmowaniu okreslonej decyzji personalnej, co umozliwi réwniez kontrole sadu pracy co
do zasadnos$ci wypowiedzenia umowy pracownikowi. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 roku, I PKN
901/00)

Co rbownie istotne, pracodawca nie moze powolywac sie na inne przyczyny wypowiedzenia niz zakomunikowane
pracownikowi w toku postepowania przed sadem pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 roku, sygn.
akt II PK 306/09)

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze ocena przyczyny podanej w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace pod wzgledem konkretyzacji, a takze rzeczywistoSci jej zaistnienia, dokonywana jest z perspektywy
adresata tego o$wiadczenia — czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace. (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie o sygn. I PK 175/09)

Przyczyna wskazana jako podstawa wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony musi by¢ prawdziwa i musi
mie¢ charakter rzeczywisty. W razie jej pozornosci (nieistnienia) o§wiadczenie pracodawcy nalezy traktowac tak jak
gdyby przyczyna ta w ogole nie byla wskazana, co oznacza ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. Taki sam skutek wywoluje ocena, ze co prawda wskazana przyczyna faktycznie zaistniala, jednakze ze wzgledu
na jej niewielka wage lub charakter — byla niewystarczajaca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. II1I PK 34/09)

W zwigzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 45 § 1 k.p. i art. 47 (1) k.p., zasadzil od pozwanej Szkoly Podstawowej
nr (...) w P. na rzecz powoda S. C. kwote 12 866,01 z} — w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ,
tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace, albowiem przyczyny
wypowiedzenia okazaly sie nieprawdziwe i nie uzasadnialy wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony . O
powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

Zgodnie z treScia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U z 2018 r., poz. 300 ze zm.) oplate stosunkowa pobiera si¢ w sprawach o prawa
majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych
i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Art. 96. ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, iz nie ma obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych pracownik wnoszgcy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem art. 351 36.

W mysl art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécic lub ktérych nie miat
obowiazku uiéci¢ kurator lub prokurator,

sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg ku temu podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Majac na uwadze fakt, iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad nakazat
Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku kwote 644 zl tytulem
oplaty od pozwu, ktorej powod nie miat obowigzku uiSci¢ oraz kwote 82,31 zl tytulem zwrotu wydatkéw na mocy art.
97 wskazanej ustawy . O powyzszym orzeczono w pkt IT wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w punkcie III na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda z urzedu.



