Sygn. akt VI P 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: st.sekr.sad. Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017r. w Gdanhsku na rozprawie

sprawy z powodztwaK.R.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o wynagrodzenie, odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powodki K.R. kwote 13.500 z}
(trzynascie tysiecy pieéset zlotych) brutto tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkow przez pracodawce

II. zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powddki K.R. kwote 2100 (dwa
tysigce sto zlotych) brutto tytulem premii regulaminowej

III. nakazuje $ciggnac od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego(...) w G. kwote 773 zl (siedemset siedemdziesiat trzy zlote) tytutem oplaty od pozwu, od ktorej powddka
byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.500 zl (cztery tysiace pieéset zlotych)
Sygn. akt VI P 211/17

UZASADNIENIE

Powddka K.R. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w G. odszkodowania w

wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj. za okres trzech miesiecy (art. 55 § 1 k.p.) w wysoko$ci 13.500
z} brutto oraz premii regulaminowej za okres od wrze$nia 2015 r. do grudnia 2016 r. w wysoko$ci 2.100 z} brutto, a
takze zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. R.z dniem 28 maja 2012 r. zostata zatrudniona u pozwanego (...) sp. z 0.0. na stanowisku projektanta w
pelnym wymiarze czasu, poczatkowo na okres prébny a z dniem 28 sierpnia 2012 r. na czas nieokre$lony.

Od dnia 1 czerwca 2016 r. wynagrodzenie zasadnicze pow6dki wynosilo 4.500 zt brutto.



dowdd: umowa o prace — k. 1,17 oraz aneks nr (...) do umowy o prace — k. 40 B akt osobowych

U pozwanego obowigzywal Regulamin Wynagradzania okreSlajacy zasady wynagradzania za prace oraz pozostale
$wiadczenia zwigzane z pracg i warunki ich przyznawania.

Zgodnie z zawartymi uregulowaniami wynagrodzenie zasadnicze za prace wyplacane bylto ostatniego dnia kazdego
miesigca (§ 8).

Poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownicy zatrudnieniu na wszystkich stanowiskach mogli otrzymywac premie
uznaniowa (§ 9).

Ustanowiona zostala réwniez premia roczna regulaminowa w wysokoSci 40% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w IV kwartale roku poprzedniego, proporcjonalnie do przepracowanego
okresu pomniejszonego o zasilek chorobowy, $wiadczenie chorobowe, urlopy bezplatne w wymiarze 1 roku
poprzedzajacego date wyplaty premii regulaminowej oraz proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Premia ta byla
platna nie p6zniej niz do 30 wrzesnia kazdego roku (§ 11).

Na mocy aneksu z dnia 10 czerwca 2016 r., z dniem 30 wrze$nia 2016 r. zmieniony zostal zapis § 8 Regulaminu
Wynagradzania, ktory otrzymatl brzmienie: ,, wynagrodzenie podstawowe za prace wyplacane jest ostatniego dnia
kazdego miesigca. Wyjatek stanowi wynagrodzenie podstawowe pracownikéw na stanowiskach kierowniczych oraz
pracownikow Dzialu Kadr i Ksiegowosci (tj. Glowna Ksiegowa, Specjalista ds. finansowych, Specjalista ds. marketingu
i systemu jakoSci, Kierownik Biura projektowego, Pracownik administracyjno — ksiegowy), ktore wyplacane jest do
dziesigtego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego za miesiac poprzedni”.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. na mocy kolejnego aneksu do Regulaminu Wynagradzania, zostal ponownie zmieniony
zapis § 8, zgodnie z ktérym wynagrodzenie podstawowe za prace wyplacane jest do dziesiatego dnia nastepnego
miesigca kalendarzowego za miesiac poprzedni.

Nadto zmianie ulegl rowniez zapis odnosnie premii regulaminowej (§ 11), w ktérym wskazano, ze ustanawia
sie premie regulaminowa w wysokoSci 40% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w IV kwartale
roku poprzedniego, proporcjonalnie do przepracowanego okresu pomniejszonego o zasilek chorobowy, §wiadczenie
chorobowe, urlopy bezplatne, w wymiarze 1 roku poprzedzajacego date wyplaty premii regulaminowej oraz
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Premia ta platna bedzie za okres od wrze$nia 2015 r. do grudnia 2016 r. w
terminie do dnia 31 marca 2017 r. a za kazdy kolejny pelny rok kalendarzowy do dnia 31 marca nastepnego roku.

Zmiany wchodzily w Zycie z dniem 31 sierpnia 2016 .

W praktyce premia miala by¢ tak obliczana, iz za okres od wrzeénia 2015r. do wrzeénia 2016 mialo by¢ wyliczone
z przecietnego miesiecznego wynagrodzenia GUS z IV kwartalu 2015r. a za okres pazdziernik — grudzien 2016- wg
wynagrodzenia przecietnego wg GUS z IV kwartalu 2016r.

Z dniem 28 marca 2017 r. wprowadzona zostala kolejna zmiana w zakresie terminu wyplaty premii regulaminowej,
zgodnie z ktéra termin wyplaty premii za okres od wrzeénia 2015 r. do grudnia 2016 r. zostal przesuniety do dnia 30
czerwca 2017 T.

Na mocy porozumienia zawartego w dniu 14 grudnia 2012 r. pomiedzy pracodawca a pracownikami strony
postanowily o nie tworzeniu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Zgodnie z przepisami co roku byly
podpisywane porozumienia o nietworzeniu funduszu.

dowdd: Regulamin Wynagradzania — k. 18-19 (k.52), aneks — k. 20, k.21, k. 22, porozumienie — k. 53, zeznania Z. G.
— k. 57-59 (zapis rozprawy z dn. 27.11.2017r. 00:40:46-01:15:19)



Na przelomie 2015/2016r. spdlka zaczela popadaé w problemy finansowe zwigzane m.in. z faktem braku platnoéci
od kontrahentéw oraz spadajacej liczby kontraktéw. Z powodu coraz wiekszych trudnosci platniczych zmieniono w
sierpniu w regulaminie termin platno$ci wynagrodzenia za prace, przesuwajac go na najdalszy mozliwy ustawowo
termin — 10tego nastepnego miesigca, oraz odsuwajac w czasie wyplate premii za rok 2015/16, przesuwajac go z
wrze$nia 2016 na marzec 2017, bowiem we wrzesniu nie bylo pieniedzy na wyplate premii.

Powodka wynagrodzenie za wrzesien 2016 r. otrzymala w dniu 3 pazdziernika 2016 r. jeszcze w pelnej wysokosci.

Wynagrodzenie za pazdziernik 2016 r., ptatne do dnia 10 listopada 2016 r., zostalo wyplacone w dwoch ratach, tj. w
dniu 3 listopada 2016 r. w wysokoé$ci 1.634,13 zt i w dniu 1 grudnia 2016 r. w wysokoéci 1.517,29 zh

Wynagrodzenie za listopad 2016 r. zostalo przekazane na rachunek bankowy powo6dki w dniu 22 grudnia 2016 r. w
wysokoSci 1.688,17 z} oraz w dniu 10 stycznia 2017 r. w wysoko$ci 1.529,62 zk.

W dniu 11 stycznia 2017 r. pozwany dokonal zaplaty wynagrodzenia za miesiac grudzienn w wysokosci 783,89 zt a w
dniu 21 lutego 2017 r. kwoty 2.351,67 zl tytulem wynagrodzenia za miesiac grudzieh 2016 .

Dnia 7 marca 2017 r. powbdka otrzymala wynagrodzenie za styczen 2017 r., ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, tytutem odprawy i odsetki w lacznej wysokosci 10.172,31 zk.

dowdd: potwierdzenie wykonania operacji — k. 39-45, zeznania Z. G. — k. 57-59 (zapis rozprawy z dn. 27.11.2017r.
00:40:46-01:15:19, zeznania powodki K.R.— k. 55-57 (zapis rozprawy z dn. 27.11.2017r. 00:07:18-00:40:46)

Z uwagi na zobowigzania kredytowe powoddka, w zwiazku z przesunieciem przez pracodawce terminu platnosci
wynagrodzenia z ostatniego dnia miesiaca do dnia 10 nastepnego miesigca, musiala zabezpieczy¢ Srodki na splate
kredytu mieszkaniowego z wlasnych oszczedno$ci. Zatem zuzyla juz swoje oszczednoSci na zabezpieczenie splaty
kredytu we wrzesniu. Nastepnie, w sytuacji braku wyplaty wynagrodzenia w terminie w calo$ci, musiala korzystac
rowniez z pomocy finansowej rodzicow.

Pozwany z uwagi na problemy finansowe podjal prébe porozumienia sie z pracownikami co do zmniejszenia wysoko$ci
miesiecznych wynagrodzen pracownikéw do kwoty 2.000 zt jako placy zasadniczej przez okres trzech kolejnych
miesiecy, a nastepnie wyréwnania wynagrodzenia po okresie 3 miesiecy bez odsetek. Powodka uczestniczyta w zespole
negocjujacym warunki porozumienia. Pracownicy mieli watpliwo$ci co do tresci porozumienia, czy rzeczywiScie daje
im ono gwarancje wyplaty reszty wynagrodzenia po trzech miesigcach. Z uwagi na fakt, ze pracodawca nie chcial
zmieni¢ treéci porozumienia, do zawarcia tego porozumienia w grudniu nie doszlo.

dowod: zeznania powodki K.R. — k. 55-57 (zapis rozprawy z dn. 27.11.2017r. 00:07:18-00:40:46, zeznania Z. G. — k.
57-59 (zapis rozprawy z dn. 27.11.2017r. 00:40:46-01:15:19)

W dniu 31 stycznia 2017 r. pow6dka K.R.rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, wskazujac
jako przyczyne fakt niewyplacenia przez pracodawce wynagrodzenia, zgodnie ze stanem konta z dnia 30 stycznia
2017r., w kwocie 3.375 zl brutto za miesigc grudzien 2016 r., ktorego termin platnosci uptynal w dniu 10 stycznia 2017
r. oraz niedopelnienie obowigzku nalezytego wynagrodzenia w terminie, poczawszy od wynagrodzenia za pazdziernik
2016 r. do dnia zlozenia o$wiadczenia.

dowod: rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 1 oraz §wiadectwo pracy — k. 2 C akt osobowych

Po rozwigzaniu stosunku pracy powddki, sytuacja z wyplata wynagrodzenia pracownikom pozwanej nie ulegla
poprawie. Zawarto w 2017 z wiekszo$cia pracownikow, ktorzy nie zlozyli wypowiedzen ani o§wiadczen o rozwigzaniu
stosunku pracy, porozumienia i obecnie wyplacane jest im wynagrodzenie w czeSci okolo 3 tysiecy zlotych kazdy, a
reszta ma by¢ wyr6wnywana kwartalnie bez odsetek.



W okresie zatrudnienia powodki byly tez problemy z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow —
pozwana spotka zawarla tu uklad ratalny z ZUS, ktory jest w toku splacania.

Powodka rozwigzujac stosunek przy nie maita uméwionej pracy gdzie indziej — poszukiwala jej jeszcze przez kilka
miesiecy, zanim otrzymala nowa prace.

dowdd: zeznania powodki K.R.— k. 55-57 (zapis rozprawy z dn. 27.11.2017r. 00:07:18-00:40:46, zeznania Z. G. — k.
57-59 (zapis rozprawy z dn. 27.11.2017r. 00:40:46-01:15:19)

Wynagrodzenie powodki K. R.wynosilo 4.500 z} brutto.
dowdd: zaswiadczenie — k. 17

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozone w toku postepowania przez
strony, ktorych rzetelno$é i autentycznosé nie byla kwestionowana, a nadto zeznania stron.

Zeznania stron postepowania Sad uznal za wiarygodne w zakresie istotnych okoliczno$ci sprawy. Strony zgodnie
o$wiadczyly, iz wynagrodzenia nie byly platne w terminie, nadto platne byly w czeéciach, a okres dokonywanych
wplat z kazdym miesigcem wydluzal sie, za§ wysokosé czeéci wyplacanego wynagrodzenia malala — co wynikalo z
zalaczonych przez powddke potwierdzen przelewu. Bezspornym pozostawal rowniez fakt, ze powoddce nie zostala
wyplacona premia regulaminowa.

W ocenie Sadu istotne okolicznoéci sprawy pozostawaly bezsporne, a jedynie ich interpretacja i ocena prawna staly
sie przedmiotem niniejszego rozpoznania.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz powoédka domagala sie zasadzenia od pozwanego tytulem

odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 55 § 1" k.p. Obowigzkiem Sadu bylo zatem
rozwazenie czy przyczyny wskazane przez powddke w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy zastugiwaly na uwzglednienie i w istocie mogly stanowié o przyjeciu zasadno$ci roszczenia i uznaniu,
ze pracodawca w istocie w sposéb ciezki naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze.

Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala
zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres dwoch

tygodni.

Przepis art. 55 § 1' k.p. odnosi sie do pojecia "ciezkiego naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika".
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie caloSci
wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umy$lnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie
uzyskal $rodkéw finansowych na wynagrodzenia (vide: wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 ., I PK 54/06, Monitor Prawa
Pracy 06.12.661 oraz wyrok SN z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 276/04, Wokanda 06.2.23).

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym pozostaje, iz do rozwigzania umowy o prace wskutek decyzji —
o$wiadczenia pracownika. W tym zakresie w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powodka wskazala
jako przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia fakt niewyplacenia przez pracodawce wynagrodzenia
w kwocie 3375 zl brutto za miesigc grudzien 2016 r., ktérego termin platnosci uptynal w dniu 10 stycznia 2017 r. oraz
niedopelnienie obowigzku wyplaty naleznego wynagrodzenia w terminie, poczawszy od pazdziernika 2016 r.



W oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, Sad uznal, ze rozwigzanie przez powddke umowy o
prace z winy pracodawcy bylo zasadne.

W myél art.85 § 2 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie z dohu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pdZzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego.

Zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowigzany w szczegdlnoSci terminowo i prawidlowo wyplacac
wynagrodzenie. Brak wyplaty wynagrodzenia za prace stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracodawcy wzgledem pracownika. Do naruszenia tego dochodzi zar6wno w sytuacjach zawinionych przez
pracodawce, jak tez w sytuacjach przez niego niezawinionych. Z kolei osiaganie wynagrodzenia jest jednym z
zasadniczych celéw pracownika przy zawieraniu umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2012
roku wyjasnil, iz naruszeniu podstawowych obowigzkoéw pracodawcy mozna przypisa¢ znamie ciezkosci, nawet jezeli
nie dzialal w zlej wierze ani nie zachowywal sie razaco niedbale (I PK 220/11). Pracodawca, ktory nie wyplaca
pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy obowiagzek z winy umyslnej,
nawet jesli niepozyskanie srodkow finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2008 roku, III UK 57/08).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego obowiazek wyplaty wynagrodzenia traktuje zatem jako glowny (zasadniczy)
obowiazek o charakterze bezwzglednym, a brak zawinienia pracodawcy w pozyskaniu $rodkdéw na wynagrodzenia nie
traktuje jako przestanki, wykluczajacej jego wine w tym zakresie. Zapatrywanie to jest stusznie, gdyz trudno oczekiwaé
od pracownika, aby nadal pozostawal w zatrudnieniu w sytuacji, gdy nie otrzymuje terminowo wynagrodzenia za
kilkumiesieczny przepracowany okres (w przypadku powodki byl to okres od pazdziernika 2016 roku, w ktérym to
miesigcu po raz ostatni zostalo terminowo i w calo$ci wyplacone wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2016 r.), a nadto
w perspektywie brak jest widokéw do otrzymania naleznoéci w terminie, gdyby nadal pozostawala w zatrudnieniu
przez kolejne miesigce. Tym samym, ustawodawca umozliwil pracownikowi natychmiastowe rozwiazanie stosunku
pracy w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub zagrozeniem
naruszenia istotnych interes6w takiego pracownika. Istotnie nalezy pamietac, aby zbyt rygorystycznie w takiej sytuacji
nie potraktowa¢ pracodawcy i np. w przypadku niewyplacenia nieznacznej czeSci wynagrodzenia trudno mowic o
ciezkoSci naruszenia obowigzkow.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy zwrocié nalezy uwage, ze w kolejnych miesigcach pracodawca
wyplacal nalezne wynagrodzenie po pierwsze w czeéci a po wtore z coraz wiekszym opdznieniem. W listopadzie
powddka otrzymala tylko polowe wynagrodzenia netto w terminie, reszte otrzymala po 20 dniach opdZnienia. Za
listopad powodka w terminie nie otrzymala nawet czeéci — pierwsza cze$¢ wynagrodzenia, okolo polowy, zostal jej
wyplacona 22 grudnia a wiec 12 dni po terminie Nadto za miesigc grudzien 2016 r. powddka otrzymata wynagrodzenie
w zaledwie w kwocie 783,89 zt (k.43), a pozostala jego cze$¢ dopiero w dniu 21 lutego 2017 r., czyli miesigce i 11 dni
po terminie, i to juz po rozwigzaniu stosunku pracy.

Nie budzi watpliwo$ci iz otrzymywanie wynagrodzenia w taki sposob rodzi szkode po stronie pracownika.
Przypomnie¢ nalezy, iz powo6dka ma kredyt mieszkaniowy, w takiej sytuacji finanse pracownika sa nierzadko bardzo
napiete, a pltynnos$¢ finansowa mala, zawsze jest stres, czy starczy na kredyt i zycie. Gdy nie otrzymuyje sie calej pensji ta
ukladanka sie rozpada i pracownik ma problem, co placié, z czego rezygnowaé. Tu powoddka musial korzystaé z pomocy
rodziny, co zawsze budzi pewien dyskomfort psychiczny, bowiem kazdy chce uchodzi¢ w oczach rodzicéw za osobe
dajaca sobie rade w zyciu, nie potrzebujgca utrzymania od rodzicéw w dorostym zyciu, co rozpatruje sie jako stabosc.

Podkreséli¢ nalezy, iz nie moze sie zwolni¢ od odpowiedzialnoéci pracodawca wyplacajac czes¢é wynagrodzenia w
tej sytuacji. Powddka otrzymywala wynagrodzenie za prace inzynierska, merytoryczna, w zakresie projektowania,
na poziomie placy minimalnej, a wiec ponizej kwalifikacji. Reszte dostawala po terminie i to z coraz wiekszym
op6Znieniem. Za listopad wynagrodzenie w ogoéle bylo opdznione — pierwsza transza az o 12 dni a druga 300 dni.
Kolejne wynagrodzenie za grudzien — jeszcze gorsza sytuacja, bowiem powoddka otrzymala tylko 783 zt dzien po



terminie, ale reszte dostala dopiero po 42 dniach. Wszystko to wskazuje na pogarszajaca sie sytuacje z zaplata i nie
mozna uznaé, by te nieterminowosci, by te braki byly na tyle mate, by zdejmowaly z pracodawcy odpowiedzialnosé, by
uznac je za lekkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy. W ocenie sadu za lekkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy
mozna uzna¢ tylko kwestie badz jednorazowego obsuniecia sie z terminem, lub niewyplacenia jedynie nieznacznej
czesci, gdy wyplacona jest w terminie przewazajaca cze$¢ nalezno$ci, badz niewyplacenie czesci spornej, w sytuacji
jaki$ niejasnoS$ci. Pozostale przypadki uzna¢ jednak nalezy za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy. Tym
bardziej, iz za niewyplacaniem $§wiadczen w terminie szlo tez nieuiszczanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, co
przyznal przedstawiciel pozwanego — obecnie spotka ma uklad ratalny z ZUS, co $§wiadcezy o tym, ze skladki od
wynagrodzen nie byly placone.

Do tego doda¢ nalezy, iz w chwili rozwigzywania stosunku pracy nie byto widokéw na poprawe sytuacji, nie bylo
zatem znamion, ze te klopoty sa przejSciowe i juz mijaja — wrecz przeciwnie — pracodawca negocjowal porozumienia
z pracownikami, by za ich zgoda wyplaca¢ im w terminie tylko cze$¢ wynagrodzenia, a reszte raz na kwartat i to bez
odsetek — trzeba zauwazy¢, iz pracownicy sg na tym stratni nie tylko przez to ze na biezaco dysponuja mniejsza kwota,
ale i przez to ze nie otrzymuja rekompensaty za op6znienie w wyplacie.

Po stronie powodki nie mozna sie dopatrze¢ zadnej zlej woli w skorzystaniu z przyslugujacego jej uprawnienia
ustawowego. Byloby tak, gdyby powddka np. wykorzystala to jako pretekst do przej$cia szybkiego do innej firmy.
Tymczasem powodka zeznala, a strona pozwana nie zakwestionowala tego, iz po rozwigzaniu nie miala niczego
umoéwionego, przez kilka miesiecy szukala pracy.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzenia, a nie
uzyskiwanie na to wynagrodzenie §rodkow finansowych. Z punktu widzenia zatem tego obowiazku trzeba rozpatrywac
wine pracodawcy, poniewaz jest calkowicie obojetne, skad pracodawca czerpie $rodki na nalezne pracownikom
wynagrodzenia. Obowiazek wyplaty wynagrodzenia ma charakter bezwzgledny i w zakresie oceny winy pracodawcy -
nie maja znaczenia przyczyny braku mozliwoSci pozyskania przez niego sSrodkéw na jego wyplate (ryzyko prowadzenia
dzialalnosci).

Powbddka wobec niewyplacenia wynagrodzenia za prace w terminie oraz platng w cze$ciach, de facto w coraz
mniejszych czeéciach i w wiekszej zwloce, miala pelne prawo do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w

trybie art. 55 § 1" k.p. Tym bardziej, iz wynagrodzenie nalezne za miesigc grudzien 2016 r. bylo kolejnym wyplaconym
powodce przez pozwanego wynagrodzeniem spoZnionym i w ratach.

W konsekwencji Sad uznajac roszczenie powddki za zasadne, albowiem rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 55

§ 1' k.p., tj. bez wypowiedzenia, bylo uzasadnione ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowigzku
wobec pracownika, jakim jest wyplata wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci i w terminie, a zadane odszkodowanie nie
przekracza wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory dla powddki wynosit trzy miesiace (art. 36 § 1
pkt 3 k.p.), orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Zasadzajac odszkodowanie w wysokoSci 13.500 zl brutto na rzecz powodki tytutem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy Sad oparl sie na przedlozonym do akt sprawy zaswiadczeniu
o wysoko$ci wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy sporzadzony przez pracodawce,
albowiem jego rzetelnoé¢ jak i obliczenia sumaryczne nie byly kwestionowane przez strone powodows. Sad nie
znalaz} takze podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci. Pozwany pracodawca wskazal, iz kwota miesiecznego
wynagrodzenia powodki stanowila kwote 4.500 zl.

Powodka domagala sie rowniez zasgdzenia na jej rzecz premii regulaminowej w wysokos$ci 2.100 zt. Zdaniem Sadu
zadanie powodki zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z zapisami Regulaminu Wynagradzania obowiazujacymi na dziefi 31 sierpnia 2016 r. premia regulaminowa
przystugiwala w wysokoSci 40% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w IV kwartale roku



poprzedniego, proporcjonalnie do przepracowanego okresu pomniejszonego o zasilek chorobowy, $wiadczenie
chorobowe, urlopy bezplatne, w wymiarze 1 roku poprzedzajacego date wyplaty premii regulaminowej oraz
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Premia za okres od wrzeénia 2015 r. do grudnia 2016 r. platna miala byé¢
w terminie do dnia 31 marca 2017 r.

Nie sposob zatem podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz zgodnie z trescia zapisu Regulaminu Wynagradzania premia
regulaminowa przystugiwala tylko osobom zatrudnionym na dzieh wyplaty tejze premii. W § 11 Regulaminu bowiem
brak jest zapisu o konieczno$ci pozostawania w zatrudnieniu na dzien wyplaty premii regulaminowej, a jedynie
okreslone sa warunki wysoko$ci jej przyznania. Przy czym dotychczasowa praktyka niewyplacania przez pracodawce
premii regulaminowej osobom niezatrudnionym w dacie jej wyplaty nie moze stanowi¢ zrodla prawa, a tym bardziej
podstawy oddalenia powddztwa w tym zakresie.

Praktyka ta wynikala z tego, ze zawsze premie placono w ostatnim dniu okresu, za jaki przystuguje (od pazdziernika
poprzedniego roku do wrzeénia danego roku platne 30 wrzeénia). Bylo zatem zrozumiale samo przez sie, iz otrzymuja
premie osoby zatrudnione, bowiem jakby 30 wrze$nia nie byly zatrudnione, nie mialyby przepracowanego okresu, za
ktéry premia przystuguje.

Zasada w prawie pracy jest, iz Swiadczenia uzaleznione sg od okresu za ktéry przystuguja — innymi slowy, jesli
Swiadczenie jest za jaki$ okres, to do nabycia uprawnien liczy sie tylko to, czy pracownik przepracowal caly ten
okres, a pozniejsze zdarzenia miedzy koncem tego okresu a data jego wymagalno$¢ nie majg znaczenia. Analogicznie
wynagrodzenie za styczen zalezy jedynie od przepracowania owego stycznia, nie ma warunku iz dacie platnoSci
wynagrodzenia za styczen (czyli 10go lutego) podana osoba ma by¢ jeszcze pracownikiem. Premia regulaminowa
stanowi inny skladnik wynagrodzenia, jest elementem wynagrodzenia , tylko inaczej liczonym i te opisane wyzej
zasady tez sie do niej stosuja.

Pozbawienie pracownika premii bedzie zalezalo od charakteru premii oraz tego, czy stosunek pracy ustaje w trakcie
okresu premiowego czy po jego zakonczeniu. Niewyplacenie premii uzaleznionej od zysku spolki jest mozliwe w
przypadku, gdyby pracownik wypowiedzial umowe o prace lub jemu wypowiedziano umowe o prace jeszcze w trakcie
trwania okresu premiowego. Przykladowo, jesli premia z zysku nalezy sie za rok 2010 i jest wyplacana w kwietniu 2011
r., to pracownik, ktory rozwigzal, lub z ktérym rozwigzano stosunek pracy w sierpniu 2010 r., moze by¢ pozbawiony
prawa do wyplaty premii (por. uchwala SN z 30 pazdziernika 1985 r. III PZP 33/85: Postanowienie regulaminu
podzialu premii z zysku w przedsiebiorstwie panstwowym (art. 10 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o gospodarce
finansowej przedsiebiorstw panstwowych - tekst jedn.: Dz. U. z 1984 r. Nr 16, poz. 74 ze zm.) za konkretny okres
rozliczeniowy wylaczajace prawo pracownika do premii w razie rozwigzania umowy o prace po uplywie tego okresu
jest niewazne bez wzgledu na to, kiedy regulamin zostal uchwalony). W uzasadnieniu tej uchwaly SN wskazal, ze
podstawowa przestanka uzasadniajaca prawo pracownika do premii za konkretny okres rozliczeniowy jest rzetelna
praca w tym okresie. Nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze brak uprawnien pracownika do premii z zysku za
konkretny okres rozliczeniowy w razie rozwigzania stosunku pracy w tym okresie nie wigze sie bezposrednio z samym
Swiadczeniem pracy, lecz taka przestanka pozostaje w zwiazku z pojeciem szerszym, jakim jest stosunek pracy. Nie
moze jednak uj$¢ uwagi, ze wynagrodzenie za prace nie jest pojeciem jednolitym, przy czym skladajace sie na nie
poszczegoblne skladniki z regulty w sposéb istotny roéznia sie miedzy soba. Przykladowo, wynagrodzenie zasadnicze
rozni sie w swych podstawowych zalozeniach od wynagrodzenia premiowego lub wynagrodzenia majacego charakter
dodatkéw otrzymywanych przez pracownika z réznych tytuléw (np. dodatek za wystuge lat, za prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia itp.). Wszystkie te skladniki, jakkolwiek stanowia wynagrodzenie za prace i podlegaja
ogblnym regulom dotyczacym wynagrodzenia za prace, roznia sie miedzy soba co do przestanek ich nabycia. SN w
wyroku z dnia 18 wrze$nia 1986 r.,I PRN 71/86 (OSNCP 1987, z. 12, poz. 208) przesadzil, ze wykladnia zawarta w
uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1985 r., ITI
PZP 33/85, ma odpowiednie zastosowanie do regulaminu podzialu premii obciazajacej koszty dzialalnosci zakladu
pracy i objetej zakladowym systemem wynagradzania (czyli regulaminem wynagradzania, jak w pozwanej spolce)
(por. tez uzasadnienie uchwaly z dnia 20 listopada 1986 r., III PZP 71/86,0SNCP 1987, z. 12, poz. 197).



Pominiecie bylego pracownika przy przyznawaniu $wiadczenia, bedacego skladnikiem wynagrodzenia za prace w
okresie w ktérym byl on zatrudniony, narusza zasady wynagradzania za prace wykonana (art. 80 KP), wynagradzania
wedlug iloéci i jakosci pracy (art. 78 KP) i rownego traktowania pracownikéw (art. 11* KP) (tak stusznie SN w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 1996 r. I PRN 94/96, OSNP 1997/8/131, podobnie SN w wyroku z 5 grudnia 1996r., I PKN
30/96). Analogiczne stanowisko zajal SN jeszcze w szeregu innych orzeczen (np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
30 lipca 1986 r., III PZP 47/86 (OSNCP 1987, z. 5-6, poz. 82), w wyroku z dnia 7 stycznia 1997 r., I PKN 53/96, w
wyroku z dnia 11 lipca 2006 r., I PK 86/06 ,), zatem stanowisko to nalezy uznac za ugruntowane i niekwestionowane
w pOZniejszym orzecznictwie (wyrok SA w Warszawie z 30 pazdziernika 2014r.I11 APa 33/13) ani doktrynie (por: ,Nie
jest dopuszczalne pozbawienie premii pracownika, ktory przepracowal caly okres premiowy, a dopiero po jego uplywie
odszedt z firmy” (por. K. Dulewicz, Kiedy pracodawca musi wyplaci¢ premie bylemu pracownikowi, opublikowane
Gazeta Prawna 22.03.2010r.).

Tu premia uzalezniona byla tylko od przepracowania danego okresu premiowego a jej wysoko$¢ zalezala tylko od
komunikatu GUS o wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i liczby dni przepracowanych. Zatem uznaé
nalezalo, iz je$li powodka przepracowala caly ten okres premiowy, premia jej sie nalezy.

Takze nieznajomo$¢ wysokoéci przecietnego wynagrodzenia w czwartym kwartale 2016 r. nie mogla stanowi¢ podstaw
do odmowy wyplaty powbddce premii regulaminowej. Argument ten jest o tyle niezasadny, iz wlasciwy komunikat
ukazal sie 9 lutego 2017r. (Monitor Prawny 2017, poz 180) wiec nie bylo przeszko6d wyplacenia tego Swiadczenia w
terminie wskazanym w aneksie do regulaminu.

Nie ma tez absolutnie znaczenia, powolywany przez strone pozwana dopiero na rozprawie (brak go w odpowiedzi na
pozew) argument o rzekomym socjalnym charakterze owej premii.

Skladnik ujety w regulaminie wynagrodzania staje sie elementem wynagrodzenia z aprace sensu stricto i zadna miara
nie ma charakteru sopcjalnego a tym bardziej uznaniowego. Byloby to sprzeczne z art. 13 k.p.. Jest to po prostu
regulaminowy skladniuk wynagrodzenia, spelnienia warunkéw k™oérego rodszi roszczenie o jego wyplate.

Twierdzenie o tym, jakoby premia ta zostala wprowadzana w zamina za rezygnacje z tworzenia funduszu, jest
nieprzekonujgce i nieudowodnione. Z samej korelacji czasowej rezygnacji z funduszu jak i wprowadzenia regulaminu
takiego wniosku nie mozna wycigga¢. Sam przedstawiciel pozwanego zeznal, iz w 2012r. pozwana spétka przekroczyla
stan 20 pracownikéw. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami powodowalo to konieczno$é stworzenia regulaminu

wynagradzania (art. 77 > § 1 k.p. w brzmieniu 6weczeénie obowigzujacym) jak i podjecia decyzji co do Funduszu
Swiadczen Socjalnych (art. 3 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w brzmieniu éwezeénie
obowiazujacym). Zatem regulamin, jak i porozumienie z 14 grudnia 2012r. powstaly w wykonaniu wymagan
odrebnych przepiséw prawa. Nie ma miedzy nimi zwiazku. Gdyby rzeczywiscie byl zwiazek miedzy nieutworzeniem
funduszu a przyznaniem premii regulaminowej, winno to by¢ wskazane w regulaminie, a nic takiego nie ma
w jego treéci. W takich okoliczno$ciach, premia regulaminowa stala sie zwyklym skladnikiem wynagrodzenia za
prace, naleznym po spelnieniu warunkéw, a w zadnym wypadku nie jest skladnikiem uznaniowym, jak chcialaby
pozwana spolka. Okolicznoéci wprowadzania do regulaminu premii nie oznaczaja utracenia przez nig charakteru
roszczeniowego w przypadku spehienia przestanek regulaminowych.

Swoja droga stanowisko strony pozwanej, z ktdrej twierdzenia wynika, iz pracodawca uzyskal zgode przedstawicieli
pracownikéw na nietworzenie funduszu i niewyplacanie §wiadczenia urlopowego (inaczej wymagalnych zgodnie
z ustawa o funduszu $wiadczen specjalnych) zapewniajgc ich o tym iz w to miejsce dostang premie, a nastepnie
twierdzac, iz pracodawca nie jest zobowiazany do wyplaty tej premii jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
naruszajac zasade lojalnoSci obu stron w stosunku pracy wzgledem siebie. Strony stosunku pracy powinny postepowac
lojalnie i dotrzymywaé postanowien, na jakie sie umoéwily. Jest to nielojalne, jesli pracodawca najpierw mowi:
nie stworze funduszu nie wyptace $wiadczen urlopowych, ale w zamian za to $rodki, ktore by byly odkladane na
fundusz przeznacze na premie, ktéra dostaniecie w wysokosci 40 % przecietnego wynagrodzenia (por. wypowiedz



przedstawiciela pozwanego k. 57) a potem twierdzi iz nie ma obowigzku wyplaty takie premii, bowiem w ten sposéb
pracodawca przeczy swoim obietnicom, ktérych powinien dotrzymywac. Nie tworzgc funduszu i wprowadzajac premie
regulaminowg pracodawca de facto zmienit charakter wyplaty przeznaczonych na to §érodkéw - nie stanowi to zadnego
Swiadczenia socjalnego (bo funduszu socjalnego pracodawca nie utworzyl), owo $wiadczenie jest w regulaminie
wynagradzania, ma wiec charakter wynagrodzenia i jest roszczeniowe, nie uznaniowe. Jakby pracodawca chcial by
owa wyplata nie obejmowala bylych pracownikoéw, ktoéry przepracowali caly okres za jaki sie nalezy, to winien po
prostu stworzy¢ fundusz, a nie od niego sie uchylac.

Innymi stowy — umieszeni regulacji co do premii w regulaminie wynagradzania, w sposob, ktory jasno i precyzyjnie
wskazuje warunki jej otrzymania oznacza, iz jest to $§wiadczenie stanowigce skladnik wynagrodzenia sensu stricto,
ktore nalezy sie pracownikowi, ktory spehil owe warunki.

Wskaza¢ nalezy, iz powddka okres objety premia regulaminowa, tj. od wrze$nia 2015 r. do grudnia 2016 r. byla
zatrudniona u pozwanego. Zatem do obliczenia naleznej jej premii regulaminowej uwzgledni¢ nalezalo przyjac,
zgodnie ze sfowami prezesa spolki (k. 58) wysoko$é przecietnego wynagrodzenia wg GUS w czwartym kwartale 2015 1.
za okres od wrze$nia 2015 r. do wrze$nia 2016 r. w wysokosci 4.066,95 zl (zgodnie z Komunikatem Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w czwartym kwartale 2015 r.
M.P.2016.148) oraz wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w czwartym kwartale 2016 r. za okres od pazdziernika
2016 1. do grudnia 2016 r. w wysokoSci 4.218,92 zt (zgodnie z Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w czwartym kwartale 2016 r. M.P.2017.180).

Za ten pierwszy okres $rednia dzienna wyniosla 4,44 7 (4066,95 wynagrodzenia przecietnego x 40 % = 1626,78, za$
1626,78/396 tego okresu to 4,44 z1). Sad dokonujac wyliczen kwoty premii regulaminowej za okres od wrzesnia 2015
r. do wrzeénia 2016 r. proporcjonalnie pomniejszyl wysoko$ci naleznej premii o 17 dni choroby, zgodnie z zapisami §
11 Regulaminu Wynagradzania, co dawalo kwote laczng za tenze okres 1.682,76 zt (379 dni x 4,44 z} dziennie zgodnie
z wyliczeniem od kwoty bazowej 4.066,95 zl x 40% : 396 dni).

Za okres od pazdziernika 2016 r. do grudnia 2016 r. przy kwocie 40% z 4.218,92 zl, wysoko$¢ premii regulaminowej
stanowila kwote 425,04 zl (92 dni x 4,62 zl dziennie, zgodnie z wyliczeniem 4218,92 x 40% = 1687,571 to ; 92 dni
okresu (nie byto zadnych wylaczen z powodu nieobecnosci) daje 425,04).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem premii regulaminowej, kwote 2.100
z} brutto, zgodnie z zadaniem pozwu, biorac pod uwage, iz sad jest zwiazany granicami zadania, o czym orzekl w
punkcie drugim wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 zd. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
kwote 773 zlotych, tytulem oplaty stalej od pozwu, ktérej powddka nie miala obowigzku uiscié.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do sadu, w wylgczeniem
optat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze pozwanego
obcigza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem oplaty sadowej w zakresie uwzglednionego przez Sad powodztwa.

Majgc na uwadze, fakt iz pozwany przegral proces w zakresie roszczen objetych punktem I i IT wyroku, Sad na mocy
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 13 oraz 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal
Sciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego(...) wG.kwote 773 zlotych (5% z kwoty
15.600 zlotych).



Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, o czym orzekt w punkcie czwartym wyroku.



