Sygn. akt VI P 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Eawnicy : Janina Dabrowska, Elzbieta Zak

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powddztwa P. U.

przeciwko Zespolowi Szkét (...) w W.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. przywraca powoda P. U. do pracy u pozwanego Zespole Szkét (...) w W. na warunkach pracy i placy istniejacych
przed rozwigzaniem umowy o prace z dnia 5 kwietnia 2017 roku,

II. zasadza od pozwanego Zespolu Szkétl (...) w W. na rzecz powoda P. U. kwote 4.958,10 zlotych (cztery tysigce
dziewieéset pietdziesigt osiem zlotych i 10/100) brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia pracy przez powoda P. U. na poprzednich warunkach pracy i placy,

III. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IV. zasadza od pozwanego Zespotu Szkél (...) w W. na rzecz powoda P. U. kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych
100/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. nakazuje Sciagnac od pozwanego Zespolu Szkol (...) w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Kasy Sadu Rejonowego(...)
w G. kwote 1.860 zlotych (tysiac osiemset szeSédziesiat zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
W sprawie.

Sygn. akt VI P 210/17

UZASADNIENIE

Powod P. U. pozwem z dnia 19 kwietnia 2017 roku wystapil przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkét (...) w W. o
przywrocenie do pracy, jak rowniez o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podal, iz pismem z dnia 3 marca 2017 roku, doreczonym mu w dniu 5 kwietnia
2017 roku, pozwany dokonal zerwania laczacej strony umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony z dnia 31
sierpnia 2012 roku, z natychmiastowym zwolnieniem powoda z obowigzku Swiadczenia pracy od dnia 3 marca 2017
roku. Jako przyczyne wygasniecia stosunku pracy pozwany wskazal, ,nawiazanie stosunku pracy z naruszeniem
prawa — brak kwalifikacji wymaganych do zajmowanego stanowiska nauczyciela w Zespole Szkot (...) w W.”, jako
za$ podstawe prawna powyzszego pozwany podat art. 26 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 5 pkt 5 Karty
Nauczyciela, ktore- jak podal powod, dotycza jednak nauczycieli mianowanych i dyplomowanych. W ocenie powoda
podana przyczyna rozwigzania umowy jest zatem nieprawdziwa i wadliwa, albowiem powdd jest nauczycielem



kontraktowym i przytoczonego przepisu nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. W tym tez kierunku utrwalona jest
linia orzecznicza. W ocenie powoda rzeczywista przyczyna doreczonego mu zawiadomienia o wygasnieciu stosunku
pracy jest niekorzystane dla pozwanego rozstrzygniecie przed Komisjg Dyscyplinarng dla Nauczycieli w Wojewodztwie
(...), ktorej celem mialo byé nalozenie kary dyscyplinarnej na powoda tj. zwolnienie go z pracy. Sprawa jest w toku na
etapie postepowania odwolawczego. (k. 2-5)

W pi$mie z dnia 23 maja 2017 roku powod sprecyzowal, iz w zakresie zadania dotyczacego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy domaga sie powyzszego w wysokos$ci 6.200 zlotych. (k. 19)

Pozwany Zespo6l Szkoét (...) w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2017 roku wni6st o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz z analizy dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie powoda wynika, iz nie
posiada on kwalifikacji do zajmowania stanowiska nauczyciela u pozwanego, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2011 roku.
Powod posiada bowiem tytul magistra uzyskany w dniu 11 pazdziernika 1994 roku na kierunku(...) - w zakresie (...)
na Uniwersytecie G., nadto ukonczyl Miedzywydzialowe Studium (...) na Uniwersytecie G. (2 marca 1996 roku) oraz
kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki w dniu 25 maja 2012 roku. W aktach osobowych powoda nie ma
natomiast zadnego dokumentu, ktéry potwierdzatby prawidlowo$¢ stanowiska poprzedniego dyrektora pozwanego,
ze ukonczone przez powoda studia magisterskie, ktorych zakres okre$lony w standardzie ksztalcenia dla tego kierunku
studiow w grupie tre$ci podstawowych i kierunkowych, obejmowal treSci nauczanego przedmiotu (matematyki).
Nadto w dniu zatrudnienia powod nie posiadal on ukoniczonych studiow podyplomowych, ani kursku kwalifikacyjnego
z zakresu oligofrenopedagogiki, brak bylo rowniez zgody organu sprawujacego nadzér pedagogiczny na zatrudnienie
nauczyciela, ktéry nie spelnia warunku wymienionego w art. 10 ust. 5 pkt 5 Karty Nauczyciela. Okoliczno$ci te oraz
obowiazujace przepisy prawa wskazuja, iz decyzja poprzedniego dyrektora o uznaniu kwalifikacji powoda w zwigzku
z nawigzaniem stosunku pracy zaréwno na czas okreslony, jak rowniez na czas nieokre$lony byla nieprawidlowa. (k.

37-42)

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2017 roku powdd sprecyzowal, iz w zakresie roszczenia dotyczacego wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy domaga sie powyzszego w wysokos$ci 9.900 zlotych brutto. (tj. trzykrotnoéé
wynagrodzenia) (k. 55)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. U. oraz pozwany Zesp6l Szkol (...) w W. w dniu 1 wrze$nia 2011 roku zawarli umowe o prace na czas okreslony
do dnia 31 sierpnia 2012 roku. W oparciu o powyzsza powdd zostat zatrudniony na stanowisku nauczyciela matematyki
i Swietlicy.

W dniu 1 czerwca 2012 roku powod uzyskal stopient nauczyciela kontraktowego.
Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2012 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na czas nieokreslony.
Na podstawie powyzszej powod zostal zatrudniony, jako nauczyciel matematyki.

(Dowéd : umowa o prace — k. 10, 11, akt nadania- k. 8-9, zeznania powoda P. U.- k. 54-55 (nagranie
00:04:48-00:17:53) w zw. z k. 156 (nagranie 00:03:01- 00:13:31), zeznania za pozwanego A. B.- k. 156-157 (nagranie
00:13:31-00:26:54)

Powo6d P. U. w dniu 11 pazdziernika 1994 roku uzyskal tytul magistra na Uniwersytecie G. — (...) koficzac studia w
zakresie (...)1(...)

W dniu 12 stycznia 1996 roku powod ukonczyt Miedzywydzialowe Studium (...) na Uniwersytecie G., w dniu za$ 25
maja 2012 roku Kurs Kwalifikacyjny z zakresu Oligofrenopedagogiki przy Towarzystwie (...).



Dyrektor pozwanego R. F., dzialajac na podstawie § 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie szczegdltowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okre$lenia szko6l, w ktorych mozna zatrudnia¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukoniczonego
zakladu ksztalcenia nauczycieli uznata ukonczone przez powoda studia magisterskie na kierunku (...) w zakresie (...)
na Wydziale (...) UniwersytetuG. oraz ukonczone Miedzywydzialowe Studium (...), jako wystarczajace uprawnienia
do nauczania matematyki przez powoda w Szkole Podstawowej(...) i Gimnazjumy(...) w Zespole Szkét w W..

W tym zakresie w/w wskazala, iz w grupie treSci podstawowych i kierunkowych dla kierunku organizacja i
zarzadzanie powdd realizowal przedmioty takie jak: matematyka, matematyka dla ekonomistéow, mikroekonomia,
matematyka ekonomiczna, ekonometria, rachunkowo$é, podstawy analizy ekonomicznej, ktoére obejmuja tresci
nauczania matematyki, zgodnie z podstawa programowa ksztalcenia ogbélnego dla II i III etapu edukacyjnego.

(Dowdd: akt nadania — k. 8-9, protokoly kontroli- k. 64-115, uznanie- k. 7, 18, za§wiadczenie — k. 12- cze$¢ B akt
osobowych powoda, zeznania §wiadka R. F.- k. 121-124 (nagranie 00:07:00-00:57:43), zeznania §wiadka A. P.- k.
135-138 (nagranie 00:02:29-00:49:05), zeznania powoda P. U. — k. 54-55 (nagranie 00:04:48-00:17:53) w zw. z k.
156 (nagranie 00:03:01- 00:13:31)

Pismem z dnia 3 marca 2017 roku, doreczonym powodowi w dniu 5 kwietnia 2017 roku, pozwany zawiadomil go o
wygasnieciu stosunku pracy.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany podal, iz w dniu 24 lutego 2017 roku ustalono, iz nawigzanie z powodem
stosunku pracy zostalo dokonane z naruszeniem prawa — brak kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska
nauczycielaw Zespole Szkél (...) w W.. W dniu 27 lutego 2017 roku o powyzszym zostal réwniez zawiadomiony organ
prowadzacy- Powiat G..

Wobec powyzszego na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 51 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela, pozwany stwierdzil, iz w dniu 3 marca 2017 roku doszto do wyga$éniecia stosunku pracy
powoda z pozwanym z mocy prawa.

Jednocze$nie pracodawca pouczyl powoda o prawie i terminie zlozenia odwolania do Sadu Pracy- Sadu Rejonowego
Gdansk- Potudnie w Gdansku.

(Dowéd : zawiadomienie- k. 12, §wiadectwo pracy- k. 13-14)

Poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2016 roku powdd decyzja dyrektora pozwanego zostal zawieszony w pelnieniu
obowiazkéw nauczyciela. W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo obnizone o 30%.

Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2016 roku Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...)
postanowila utrzymaé w mocy powyzsza decyzje.

Orzeczeniem Dyscyplinarnym z dnia 5 stycznia 2017 roku Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli w Wojewodztwie
(...) wymierzyta powodowi kare nagany.

Od powyzszego orzeczenia powod ztozyt odwolanie.

( Dowéd : decyzja o zawieszeniu — k. 42, postanowienie — k. 43 cze$¢ B akt osobowych powoda), orzeczenie
dyscyplinarne — k. 142-153)

Wynagrodzenie miesieczne powoda, obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za okres
ostatnich trzech miesiecy jego zatrudnienia wynosilo kwote 1.652,70 zlotych brutto.

(Dowéd : zaswiadczenie — k. 45)



Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie na zeznaniach powoda P. U. oraz stuchanej za pozwanego A.
B., jak rowniez §wiadkéw w osobach R. F. oraz A. P..

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim niniejsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w
sprawie.

Walor wiarygodnoSci Sad przyznal zeznaniom $wiadkoéw, jak réwniez stron, albowiem byly one logiczne,
konsekwentne i korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnosci z
przedlozona dokumentacja.

Z zeznan powolanych $wiadkow bezsprzecznie wynikaja okoliczno$éci zwiazane z zajmowanym przez powoda
stanowiskiem, posiadanym wyksztalceniem, jak rowniez dotyczace wydania w stosunku do jego osoby przez dyrektora
pozwanego decyzji o uznaniu kwalifikacji do zajmowania stanowiska nauczyciela matematyki.

Wskazaé nalezy, iz wiarygodno$c i rzetelno$¢ dowoddéw z dokumentéw, w tym akt osobowych powoda nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, takze Sad z urzedu nie znalaz} podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodnosci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz powod P. U. w dniu 11 pazdziernika 1994 roku uzyskal tytul
magistra na Uniwersytecie G. — (...) koniczac studia w zakresie (...)i Organizacji (...).

W dniu 12 stycznia 1996 roku powod ukonczyt Miedzywydzialowe Studium (...) na Uniwersytecie G., w dniu za$ 25
maja 2012 roku Kurs Kwalifikacyjny z zakresu Oligofrenopedagogiki przy Towarzystwie (...).

Poza sporem bylo rowniez, iz dyrektor pozwanego R. F., dzialajac na podstawie § 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie szczegétowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkdl, w ktérych mozna zatrudnia¢ nauczycieli niemajacych wyzszego
wyksztalcenia lub ukoniczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli uznala ukonczone przez powoda studia magisterskie
na kierunku (...) na Wydziale (...)UniwersytetuG. oraz ukonczone Miedzywydzialowe Studium (...), jako wystarczajace
uprawnienia do nauczania matematyki w Szkole Podstawowej(...) i Gimnazjum(...)w Zespole Szko6l w W..

W tym zakresie w/w wskazala, iz w grupie treSci podstawowych i kierunkowych dla kierunku organizacja i
zarzadzanie powod realizowal przedmioty takie jak : matematyka, matematyka dla ekonomistéw, mikroekonomia,
matematyka ekonomiczna, ekonometria, rachunkowo$é, podstawy analizy ekonomicznej, ktére obejmuja tredci
nauczania matematyki, zgodnie z podstawa programowa ksztalcenia ogbélnego dla II i III etapu edukacyjnego.

Bezsporne bylo réwniez, iz pismem z dnia 3 marca 2017 roku, doreczonym powodowi w dniu 5 kwietnia 2017 roku,
pozwany zawiadomil go o wygasnieciu stosunku pracy.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany podal, iz w dniu 24 lutego 2017 roku ustalono, iz nawigzanie z powodem
stosunku pracy zostalo dokonane z naruszeniem prawa — brak kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska
nauczycielaw Zespole Szkél (...) w W.. W dniu 27 lutego 2017 roku o powyzszym zostal réwniez zawiadomiony organ
prowadzacy- Powiat G..

Wobec powyzszego na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 51 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela, pozwany stwierdzil, iz w dniu 3 marca 2017 roku doszto do wyga$éniecia stosunku pracy
powoda z mocy prawa.



Zdaniem Sadu powddztwo powoda P. U. zaslugiwalo w zasadniczej cze$ci na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz art. 10 ust. 5 oraz 7, 8, 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela stanowig, iz stosunek
pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli:

1) posiada obywatelstwo polskie, z tym ze wymog ten nie dotyczy obywateli panistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,;

2) ma pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzysta z praw publicznych;

3) nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne w sprawie o umys$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub postepowanie dyscyplinarne;

4) nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umy$lne przestepstwo lub umysélne przestepstwo skarbowe;

4a) nie byl prawomocnie ukarany kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3, w okresie 3 lat przed
nawigzaniem stosunku pracy, albo kara dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4;

5) posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska;
6) istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokreslony.

W przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym
w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami,
o ktorych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony. (ust. 7)

Nie mozna nawiazaé stosunku pracy z nauczycielem, ktory nie spelnia warunkow, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 2-5,
z zastrzezeniem ust. 9. (ust. 8)

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 7, jezeli nie ma mozliwoSci zatrudnienia osoby posiadajacej wymagane
kwalifikacje, mozna za zgoda organu sprawujacego nadzor pedagogiczny zatrudni¢ nauczyciela, ktéry nie spelnia
warunku wymienionego w ust. 5 pkt 5. (ust. 9)

W mysl za$ art. 26 ust. 11 2 Karty Nauczyciela stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa odpowiednio w razie :

1) prawomocnego ukarania w postepowaniu dyscyplinarnym karg dyscyplinarng zwolnienia z pracy oraz kara
dyscyplinarng zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3
lat od ukarania lub karg wydalenia z zawodu nauczyciela;

2) prawomocnego skazania na kare pozbawienia praw publicznych albo prawa wykonywania zawodu lub utraty pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych;

3) prawomocnego skazania za umys$lne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe;
4) uplywu trzymiesiecznego okresu odbywania kary pozbawienia wolnoéci;

5) stwierdzenia, ze nawigzanie stosunku pracy nastgpilo na podstawie falszywych lub niewaznych dokumentéw albo
zostalo dokonane z naruszeniem warunkéw okreélonych w art. 10 ust. 5 pkt 1-5, z zastrzezeniem art. 10 ust. 9.

Wygasniecie stosunku pracy w przypadkach okre$lonych w ust. 1 stwierdza dyrektor szkoly, a w stosunku do dyrektora
szkoly - organ prowadzacy szkole.

W zakresie prowadzonych w niniejszej sprawie rozwazan Sad mial na uwadze



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku (I PK 195/07), zgodnie z ktéorym $wiadome i niezgodne z
prawem zatrudnienie kontraktowego nauczyciela jezyka obcego, ktory nie legitymuje sie wymaganymi kwalifikacjami
do zajmowania tego stanowiska, nie prowadzi do wygaéniecia z mocy prawa stosunku pracy na podstawie art. 26 ust. 1

kt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr

umozliwia wypowiedzenie umowy o prace zawartej wbrew zakazowi z art. 10 ust. 8 tej ustawy. (OSNP 2009/7-8/90)

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz wygasniecie z mocy prawa stosunku pracy
nauczyciela w razie stwierdzenia, ze nawigzanie stosunku pracy zostalo dokonane z naruszeniem warunkéw
okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 1-5 Karty Nauczyciela ma charakter szczeg6lny i wyjatkowy, przez co przepis ten nie
podlega wykladni rozszerzajace;j.

Wprawdzie przepis ten zostal sformulowany w sposob, ktéry pozornie i prima facie pozwala odnosi¢ go do wszystkich
nauczycieli bez wzgledu na podstawe prawng ich zatrudnienia, jednakze warunki okreSlone w 10 ust. 1 pkt 1-5
Karty Nauczyciela odnosza sie bezposérednio wylacznie do przestanek warunkujacych zatrudnienie nauczyciela
mianowanego lub nauczyciela dyplomowanego. Réwnocze$nie zakaz nawigzywania stosunku pracy z nauczycielem,

ktéry nie spelnia warunkow, o ktéorych mowa w 10 ust. 5 pkt 2-5 Karty Nauczyciela, wynika z 10 ust. 8 tej ustawy, tyle
Ze jego naruszenie nie jest objete sankcja z art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela w postaci wygasniecia stosunku pracy
nawigzanego wbrew zakazowi z 10 ust. 8 tej ustawy.

W tym ukladzie normatywnym, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu, trafne jest stanowisko Sadu drugiej
instancji, ze skoro sankcje z art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela stosuje sie w przypadku naruszenia warunkéw
okreslonych w 10 ust. 5 pkt 1-5 tej ustawy, odnoszacych sie wylgcznie do niezgodnego z prawem nawigzania stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym, to wygasniecie z mocy prawa i w terminie stwierdzenia
naruszenia warunkéw dotyczacych jedynie mianowanych lub dyplomowanych nauczycieli, nie moze by¢ przenoszone
w drodze wykladni rozszerzajacej na nauczycieli kontraktowych zatrudnionych wbrew zakazowi z art. 10 ust. 8 Karty

Nauczyciela, ktérego ztamanie nie jest objete sankcja z art. 26 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz trzeba takze zwro6ci¢ uwage na dyscyplinarny, w istocie rzeczy, aspekt i charakter
wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa nauczycieli mianowanych lub dyplomowanych, ktérych zatrudnienie
zostato dokonane z naruszeniem warunkéw okre§lonych w art. 10 ust. 5 pkt 1- 5 Karty Nauczyciela.

Wszystkie przypadki prowadzace do wygaéniecia z mocy samego prawa stosunkoéw pracy z takimi nauczycielami
dotycza bowiem sytuacji wykluczajacych ex lege dalsze istnienie nauczycielskiego stosunku pracy, ktore sa
spowodowane przyczynami zaleznymi i zawinionymi przez takich nauczycieli, bo nastepuja w razie: 1) prawomocnego
ukarania w postepowaniu dyscyplinarnym karg dyscyplinarna zwolnienia z pracy oraz kara dyscyplinarng zwolnienia
z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie trzech lat od ukarania
lub karg wydalenia z zawodu nauczycielskiego; 2) prawomocnego skazania na kare pozbawienia praw publicznych
albo prawa wykonywania zawodu lub utraty pelnej zdolnosSci do czynnosSci prawnych; 3) prawomocnego skazania
za przestepstwo popelnione umyslnie; 4) uplywu trzymiesiecznego okresu odbywania kary pozbawienia wolnoéci;
czy wreszcie 5) stwierdzenia, ze nawigzanie stosunku pracy nastapilo na podstawie falszywych lub niewaznych
dokumentow albo zostalo dokonane z naruszeniem warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1-5, z zastrzezeniem
art. 10 ust. 9.

Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, iz wykladnia funkcjonalna i celowo$ciowa art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela
prowadzi do wniosku, ze Swiadome i niezgodne z prawem (art. 10 ust. 8 i 9 Karty Nauczyciela) zatrudnienie
kontraktowego nauczyciela (...), ktory nie legitymuje sie wymaganymi kwalifikacjami do zajmowania takiego

stanowiska, nie prowadzi do dyscyplinarnego wygas$niecia z mocy prawa stosunku pracy w trybie art. 26 ust. 1 pkt 5
tej ustawy, ale umozliwia wypowiedzenie umowy o prace zawartej wbrew zakazowi z art. 10 ust. 8 tej ustawy.




Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezalo, iz pozwany w sposbéb niezasadny
zastosowal zatem w stosunku do powoda tryb wygasniecia stosunku pracy, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 10 ust. 5 pkt 5 Karty Nauczyciela.

Jak to zostalo wskazane wyzej, w powolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, powyzsze regulacje maja zastosowanie
jedynie do nauczycieli mianowanych i dyplomowanych, nie moga zas by¢ stosowane rozszerzajaco do nauczycieli
kontraktowych, a takowym byt powéd.

Majac powyzsze na uwadze decyzja dyrektora pozwanego z dnia 5 kwietnia 2017 roku winna by¢ uznana za niezgodna
z prawem.

Zdaniem Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy nie znalazly potwierdzenia zarzuty pracodawcy, iz powod nie posiada
kwalifikacji do zajmowania stanowiska nauczyciela matematyki u pozwanego.

Zgodnie bowiem z treScia § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 3 pkt 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okreélenia szko6l i wypadkow, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub
ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli- kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w zakladach
ksztalcenia nauczycieli, placowkach doskonalenia nauczycieli, poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w tym
poradniach specjalistycznych, bibliotekach pedagogicznych, kolegiach pracownikéw stuzb spolecznych, liceach
ogoblnoksztalcacych, liceach profilowanych, technikach, uzupelniajacych liceach ogoblnoksztalcacych, technikach
uzupekiajacych i szkolach policealnych, z zastrzezeniem § 11 ust. 1 i 2, § 12-14, 16-22 i 24, (powyzsze
Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 1 wrze$nia 2017 roku) posiada osoba, ktéra ukonczyla studia magisterskie
na kierunku, ktérego zakres okre§lony w standardzie ksztalcenia dla tego kierunku studiéw w grupie tresci
podstawowych i kierunkowych obejmuje treSci nauczanego przedmiotu lub prowadzonych zaje¢, oraz posiada

przygotowanie pedagogiczne. Kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w gimnazjach i zasadniczych
szkolach zawodowych, z zastrzezeniem § 11 ust. 1i 2, § 12-14, 16-22 1 24, posiada osoba, ktéra ma kwalifikacje okreslone
w§ 2.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1-3 Karty Nauczyciela stanowisko nauczyciela moze zajmowac osoba,
ktora:

1) posiada wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym lub ukonczyla zaklad ksztalcenia
nauczycieli i podejmuje prace na stanowisku, do ktdrego sa to wystarczajace kwalifikacje;

2) przestrzega podstawowych zasad moralnych;
3) spelnia warunki zdrowotne niezbedne do wykonywania zawodu.

Ocena zatem kwalifikacji - w okresie objetym sporem, nalezata do dyrektora szkoly (art. 39 ust. 3 ustawy z 7 wrze$nia
1991 roku o systemie o$wiaty) i mogla by¢ kontrolowana w trybie nadzoru pedagogicznego (art. 33 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy).

Decydowaly wiec kwalifikacje, ktore podlegaly sprawdzeniu. Uznanie kwalifikacji mialo zatem charakter
indywidualny (konkretny) i nie przenosito sie na kolejne zatrudnienia (stosunki pracy), nawet w tej samej szkole.

Rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli stanowilo, iz kwalifikacje do
zajmowania stanowiska nauczyciela posiada osoba, ktéra ukonczyla studia na kierunku (specjalnosci) zgodnym z
nauczanym przedmiotem lub prowadzonymi zajeciami albo ktérego zakres okreslony w standardzie ksztalcenia dla
tego kierunku studiéw w grupie tre$ci podstawowych i kierunkowych obejmowal tre$ci nauczanego przedmiotu lub
prowadzonych zajec.



Przepis przytoczony wyzej pozwalal zatem na uznanie kwalifikacji nauczyciela uzyskanych w trakcie studiow
na kierunku (specjalno$ci), ktéry - mimo ze nie odpowiada Sciéle swoja nazwg nauczanemu przedmiotowi lub
prowadzonym zajeciom - obejmuje jednakze przygotowanie merytoryczne niezbedne do nauczania przedmiotu lub
prowadzenia zajec.

Ocena kwalifikacji dokonywana byla na podstawie poréwnania treSci ksztalcenia w szkole wyzszej z zakresem
wymagan wynikajacych z podstawy programowej danego przedmiotu na okre$lonym etapie edukacyjnym. W
przypadku kiedy studia wyzsze ukoficzone przez nauczyciela spelialy powyzszy warunek, nalezalo uzna¢, ze
nauczyciel posiadal wymagane kwalifikacje.

Oceny kwalifikacji dokonywal dyrektor szkoly zatrudniajacy nauczyciela. Kompetencje zatem do rozstrzygania
spraw kwalifikacyjnych nalezaly do organu zatrudniajacego. Na podstawie wskazanego przepisu dyrektor szkoly lub
placowki mial mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela posiadajacego wymagane przygotowanie do nauczania przedmiotu
lub prowadzenia zajec.

Decyzja dyrektora szkoly w sprawie wyboru - spo$rod posiadajacych wymagane kwalifikacje - nauczyciela, ktéremu
powierzy nauczanie przedmiotu lub prowadzenie okre$lonych zaje¢, byta autonomiczna.

Majac powyzsze na uwadze, w szczegdlnoSci przepisy obowiazujace w okresie spornym, powdd- wobec uznania
zblizono$ci ukonczonych przez niego studiéw do nauczanego przedmiotu ma kompetencje do nauczania w pozwanej
palcowee.

Na powyzsza okoliczno$¢ wskazaly rowniez w toku prowadzonego postepowania §wiadkowie w osobach R. F. oraz A.
P.. Réwniez w/w wskazaly na autonomiczng kompetencje i decyzje dyrektora placowki w tym przedmiocie.

Swiadek R. F. wskazala w tym zakresie réwniez, iz dokonanie uznania studiéw powoda zostalo dokonane majac na
uwadze zakres nauczania powoda na studiach, po przeanalizowaniu jego indeksu.

Z dokumentu za$ zlozonego do akt osobowych wynika, jakie przedmioty w tym zakresie zadecydowaly o uznaniu
zblizonoSci ukoniczonych studiéw powoda do nauczanego przedmiotu.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do podwazenia wiarygodnoSci i mocy tegoz dokumentu wobec braku opatrzenia go
data, albowiem powyzszy byl okazywany w trakcie kontroli pracownikéw Kuratorium, jak rowniez stanowit wiazaca
podstawe dokonania przez nich ustalen.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 56 § 1 kp orzekl jak w punkcie I wyroku.

W zakresie zadania z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy o powyzszym orzeczono w punkcie II
wyroku, na podstawie art. 57 § 1 kp.

W tym zakresie Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory przyjal w tezie do wyroku z dnia 29
czerwca 2005 roku (I PK 233/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 148), iz wynagrodzenie za caly czas pozostawania
bez pracy (art. 57 § 2 kp) nalezy obliczaé wedlug wynagrodzenia za prace, jakie otrzymalby pracownik, gdyby w
tym czasie pracowal". Z argumentéw podniesionych w uzasadnieniu wynika, ze poglad ten mozna odnie$¢ takze do
wynagrodzenia z art. 57 § 1 kp. Ta teza Sadu Najwyzszego oznacza, Ze omawiane wynagrodzenie nalezy obliczy¢ z
uwzglednieniem wszystkich dopuszczalnych zmian wynagrodzenia, nie tylko podwyzszenia, ale tez obnizenia, ktore
nastapilyby, gdyby pracownik kontynuowal zatrudnienie. Poglad wyrazony w powolanym wyroku I PK 233/04, oparty
w istocie na pojeciu utraconych korzysci (art. 361 § 2 kc), Sad Najwyzszy podtrzymal rowniez w wyroku z dnia 12 lipca
2011 roku (IT PK 18/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 220).



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajac o powyzszym roszczeniu uwzglednit w tym zakresie wysokosé
wynagrodzenia powoda za okres ostatnich 3 miesiecy jego zatrudnienia tj. uwzgledniajgc jego wysokosé (tj. obnizke)
po zawieszeniu powoda w czynnoSciach. (k. 45)

Ponad kwote objetg punktem II, Sad majac na uwadze powolane wyzej rozwazania, powddztwo oddalil, o czym orzekl
w punkcie III wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie IV wyroku na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U.
Z 2015T. poz. 1804).

W tym zakresie Sad mial na uwadze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku (I PZ 8/11), iz
podstawe obliczenia oplaty z tytutu zastepstwa procesowego strony w sprawie o przywrécenie do pracy i lacznie z nim
dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stanowi stawka minimalna okreSlona w § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349).

Powyzsze stanowisko pozostaje réwniez jak najbardziej aktualne na gruncie obecnie obowiazujacych w tym
przedmiocie przepiséw prawa.

Ponadto zgodnie z treScia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mysl natomiast art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiécié lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istniejg ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie miat obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem optat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I — IT wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 1.860 zlotych ( 5% z kwoty
37.200 zlotych — k. 19).

O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.



