Sygn. akt VI P 184/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) w G.

o wynagrodzenie,

I. zasadza na rzecz powo6dki A. S. od pozwanej (...)kwoty:

- 73 zl (siedemdziesiat trzy zlote) brutto tytulem wynagrodzenia za wystep ponadnormatywny w pazdzierniku 2016r.,

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 listopada 2016 do dnia zaplaty

- 438 7l (czterysta trzydzieéci osiem zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za wystepy ponadnormatywne w
listopadzie 2016r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 grudnia 2016 do dnia zaplaty

- 730 zl (siedemset trzydziesci zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za wystepy ponadnormatywne w grudniu

2016r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 stycznia 2017 do dnia zaplaty

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie

III zasadza na rzecz powddki A. S. od pozwanej (...)w G., kwote 202,50 zl (dwiescie dwa zlote piec¢dziesiat groszy)

tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

IV. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanej(...)w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 63 zt

(szeStdziesiat trzy zlote) tytutem zwrotu kosztow sagdowych;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 4498 zl (cztery tysiace czterysta

dziewiecdziesiat osiem zlotych)
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UZASADNIENIE

Powodka A. S. pozwem z dnia 29 marca 2017 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)w G. kwoty 1 241 zl, w tym:

1) kwoty 73 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia za wystep ponadnormowy za koncert (...) G. V., za miesigc
pazdziernik 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,



2) kwoty 438 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia za wystep ponadnormowy za opery i koncerty: (...) oraz (...) G.
V., za miesiac listopad 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

3) kwoty 730 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia za wystep ponadnormowy za opery i koncerty: (...) ora (...) G.
V., za miesigc grudzien 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, powdédka wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

(pozew, k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2017 r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze nie kwestionuje okoliczno$ci faktycznych opisanych w pozwie, a wniosek o
oddalenie pow6dztwa w calo$ci uzasadnia odmienng interpretacja przepiséw prawa. Pozwana wskazala, ze wyplacila
powodce nalezne jej sktadniki wynagrodzenia za wystepy ponadnormowe w okresie spornym, tj. przy obowigzujacej
powddke miesiecznej normie - 1 koncert i wedlug zasad, ze do dnia 25 pazdziernika 2016 r. wyplacila naleznosci w
oparciu o zarzadzenie nr (...)i (...) — 10%, a od dnia 26 pazdziernika 2016 r. w oparciu o zarzadzenie nr (...)i (...)
— tabela stawek kwotowych.

(odpowiedz na pozew, k. 28-32)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powodka A. S. jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 1 pazdziernika 1996 r. poczatkowo
na czas okreSlony, a od dnia 1 lipca 1998 r. na czas nieokreslony na stanowisku koncertmistrza (...), a nastepnie od
dnia 1 stycznia 2010 r. na stanowisku muzyka orkiestry operowej: koncertmistrza — prowadzacy grupe (...) Miejscem
wykonywania pracy jest (...) w G..

Miesieczna placa zasadnicza powddki wynosila 2 530, 00 zl brutto. W ramach zawartej umowy, A. S. zobowiazana
byla do miesiecznej normy przestawien, koncertow w ilosci — 1. Dodatkowo uzgodniono, ze powodce przystugiwac
bedzie dodatek za wystep ponadnormowy w wysokoéci ustalonej odrebnym zarzadzeniem wewnetrznym Dyrektora
Naczelnegoi (...) (...). Dodatek za akcesoria oraz kostium wyplacany byl w formie ekwiwalentu.

Narozprawie w dniu 13 listopada 2017 r. powddka poinformowala, ze otrzymala od pozwanego wypowiedzenie umowy
o prace (k. 68).

( dowod: umowa o prace, k. 2 akt osobowych cz. B; informacja o podwyzszeniu wynagrodzenia zasadniczego, k. 4,
8, 12,13, 28, 30, 34, 38, 40 akt osobowych cz. B; umowa o prace, k. 5 akt osobowych cz. B; propozycja przeksztalcenia
umowy o prace, k. 7 akt osobowych cz. B; informacja o miesiecznej normie przedstawien oraz stawce za wystep
ponadnormowy, k. 9, 30, 45 akt osobowych cz. B; podwyzszenie stawki za wystep ponadnormowy, k. 18 akt osobowych
cz. B; informacja o podwyzszeniu dodatkdéw za akcesoria i remont, k. 25, 43 akt osobowych cz. B; porozumienie
zmieniajace zasady wynagradzania, k. 52 akt osobowych cz. B; porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, k.
64, 69, 71, 72, 77 akt osobowych cz. B; umowa o uzywanie, k. 78 akt osobowych cz. B)

Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikéw Panstwowej(...)w G. pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
odpowiednie do rodzaju wykonywanej pracy, zgodnie z kategoria osobistego zaszeregowania okre§long w umowie o
prace. Stosownie do § 5 ww. regulaminu w (...) wyplacane sa nastepujace sktadniki wynagrodzenia:

a) wynagrodzenie zasadnicze,

b) dodatek funkeyjny,



c¢) dodatek stazowy (dodatek za wystuge lat),

d) dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

e) dodatek za prace w porze nocnej,

f) wynagrodzenie za czas przestoju niezawinionego przez pracownika,

g) dodatek za wystep ponadnormowy, tzw. nadnorméwka, ktorej wysokosé i zasady wyplaty okresla odrebne
zarzadzenie pracodawcy,

h) dodatek za granie na II instrumencie,

i) dodatek inspektorski,

j) dodatek za prowadzenie KKP,

k) dodatek za prace w warunkach uciazliwych, szkodliwych lub niebezpiecznych,
1) dodatek za zastepstwo,

b dodatek bibliotekarski,

m) dodatek wozny orkiestry,

n) dodatek mieszkaniowy,

0) dodatek za kostium.

( dowéd: regulamin wynagradzania pracownikéw, k. 46-49)

Ustalono, ze wyplata wynagrodzenia odbywa¢ sie bedzie w nastepujacy sposob:

- wyplata wynagrodzenia zasadniczego, obliczonego miesiecznie za okres przepracowany, przekazywana na 1 dzien
przed koncem kazdego miesigca,

- wyplata wynagrodzen dodatkowych, naleznych np. z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, przekroczenia norm
wystepoéw artystycznych, nastepowaé miala pomiedzy 10 a 15-tym dniem kazdego miesigca po miesiacu, za ktory
wynagrodzenie to przystuguje,

- pozostale wyplaty mialy by¢ dokonywane w dniu wyptat badz w innym dniu, kazdorazowo podanym do wiadomosci,
- wszystkie wyplaty przekazywano na wskazane konto osobiste.
( dowod: pismo informacyjne, k. 29 akt osobowych, cz. B)

Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Panistwowej (...)z dnia 15 stycznia 2010 r. w sprawie podwyzszenia stawki
za wystep ponadnormowy dla zespotu orkiestry - z dniem 1 stycznia 2010 r. ustalono stawke za wystep ponadnormowy
w wysokosci 10% dla zespotu orkiestry.

( dowod: zarzadzenie nr (...), k. 8)

Porozumieniem z dnia 18 stycznia 2010r. zmieniono zasady wynagradzania, ze skutkiem od 1 stycznia 2010r,
wyraznie wskazujac, iz zawarcie porozumienia jest zwigzane z wprowadzeniem nowego Regulaminu Wynagradzania



oraz zarzadzenia Dyrektora Naczelnego i (...) dotyczacego zmiany wysokoéci stawki za wystep ponadnormowy dla
pracownikdéw orkiestry.

W porozumieniu uzgodniono, ze powddce przystugiwa¢ bedzie dodatek za wystep ponadnormowy w wysokoSci
ustalonej odrebnym zarzgdzeniem wewnetrznym Dyrektora Naczelnegoi (...) (...). Dodatek za akcesoria oraz kostium
wyplacany byl w formie ekwiwalentu.

( dowod: porozumienie k. 52 cz. B akt osobowych powéddki

W miedzyczasie wprowadzano tez konkretne stawki za przedstawienie dla solistow oraz chdrzystow albo obnizano
norme przedstawieni do 0, lub podwyzszano stawke za konkretnego rodzaju wystepu orkiestry o 50% stawki.

Nastepnie, Zarzadzeniem Dyrektora Naczelnegoi (...) nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie stawki dla zespolu
Orkiestry za wystepy ponadnormowe ustalono dla zespolu Orkiestry za udzial w koncertach oraz spektaklach, w
ktorych Orkiestra wystepuje na scenie, stawke za wystep ponadnormowy w wysoko$ci 1,5 normalnej stawki ustalonej
odrebnym zarzadzeniem.

( dowéd: zarzadzenie nr (...), k. 55, zarzadzenia dot. Poszczegdlnych przedstawien k. 78-96a)

Kolejnym Zarzadzeniem Dyrektora(...) w G. nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie wysokoS$ci stawki za
wystep ponadnormowy inr (...) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustalenia stawek za wystep ponadnormowy
od 1 do 25 pazdziernika 2016 r. oraz zmiany daty wejScia w zycie Zarzadzenia nr (...), wprowadzono (na podstawie
§ 5 ust. 1 pkt g regulaminu wynagradzania pracownikéw (...)w G. z dnia 1 stycznia 2010 r. z péZniejszymi zmianami)
stawki za udzial w spektaklu ponadnormowym. W przypadku pracownikow majacych w umowie o prace okreslone
stawki procentowe za udziat w spektaklu ponadnormowym, wprowadzono stawki kwotowe zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do zarzadzenia nr (...). Stawki kwotowe okre$lone zarzadzeniem nie mogly by¢ nizsze niz stawki procentowe
wynikajace z zawartej umowy o prace. Dla zespolu orkiestry za udzial w koncertach, w ktdérych orkiestra wystepuje
na scenie ustalono stawke w wysokoéci 1,5 stawki wskazanej w zalaczniku nr 1. Ponadto, dla zespolu chéru ustalono
za udzial w koncercie, w ktérym chér wiedzie decydujaca role wykonawcza (wykonanie partii oratoryjnych, mszy,
koncertow choralnych z towarzyszeniem orkiestry) stawke w wysokoSci 1,5 stawki wskazanej w zalaczniku nr(...)

Zgodnie z tabelg dodatkowych wynagrodzen za udzial w przedstawieniu ponadnormowym, stanowigcym zalacznik
nr (...)do ww. zarzadzenia nr (...) muzyk orkiestrowy — koncertmistrz za wystep ponadnormowy winien otrzymacé
wynagrodzenie brutto w wysokosci 180 zl.

( dowod: zarzadzenie nr (...) wraz z zalacznikiem nr(...) k. 9-10; zarzadzenie nr (...), k. 57)

Zracji wykonywanej funkcji powddka brala udzial w koncertach i operach wystawianych przez(...) w G., w tym zgodnie
z umowg jedno wystgpienie stanowilo norme, a za tzw. wystepy ponadnormowe przystugiwat jej dodatek. Po zmianie
wprowadzonej Zarzadzeniem Dyrektora z dnia 25 pazdziernika 2016 r. dodatek A. S. za wystepy ponadnormowe
wynosil 180 zl, natomiast wczes$niej 253 zl, a jesli chodzilo o wystepy na scenie 379,50 zl. Powyzsze zarzadzenia
nie byly konsultowane ze zwigzkami zawodowymi, a jedynie zostaly wywieszone do wiadomosci pracownikom.
Zwiazki zawodowe protestowaly przeciwko zmianom w zakresie dodatku za wystep ponadnormowy, a w szczegolnosci
kwestionujac wprowadzenie tych zmian wstecz, a takze dokonanie zmiany jednostronnie, przez dyrektora, bez
uzgodnien ze zwigzkami ani bez indywidualnych uzgodnien z pracownikami w tym zakresie. Zwigzki zwroécily sie do
Inspekcji Pracy o interwencje w tym zakresie.

( dowod: zeznania A. S., k. 68-70, nagranie czas 00:03:29-00:15:19, k. 100-102, nagranie czas 00:41:16-01:00:41;
zeznania W. K., k. 98-100, nagranie czas 00:04:56-00:37:49)

Powodka brala udzial w wystepach ponadnormowych w miesigcu:

- pazdzierniku 2016 r. - 5 razy,



- listopadzie 2016 1. - 6 razy,
- grudniu 2016 r. — 9 razy.

Do dnia 25 pazdziernika 2016 r. pozwany wyplacil powoédce wynagrodzenie dodatkowe zgodnie z zarzadzeniem
Dyrektora panstwowej (...)nr (...) z dnia 15 stycznia 2010 r., a od dnia 26 paZzdziernika 2016 r. zgodnie z zarzadzeniem
Dyrektora nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. oraz (...) z dnia 27 paZzdziernika 2016 r..

Za wystepy ponadnormowe w pazdzierniku powddka otrzymala 4 x 253 zl (wg starych stawek) oraz 270 zl za (...)
(wg juz nowych stawek ale to byt wystep na scenie wiec stawka byla podwyzszona — wcze$niej stawka podwyzszona
wynosita 379,50 w przypadku powodki).

W listopadzie powo6dka za wystepy ponadnormowe otrzymala 6 x 180 zt (wg nowych stawek).
W grudniu powddka za wystepy ponadnormowe otrzymala 7 x 180 i 2 x 270 (dwa wystepy liczone wg stawki 1,5)
( dowod: zestawienie dodatkowego wynagrodzenia za okres X-XII 2016 1., k. 39)

Komisja Zakladowa (...) w (...Jw G. w zwiazku z wystapieniem Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 29 grudnia 2016
r. wezwala Dyrektora (...)w G. do wyplacenia pracownikomy(...)kwot wynikajacych z réznicy miedzy wyplaconym, a
naleznym dodatkowym wynagrodzeniem za wystep ponadnormowy oraz dodatku repertuarowego od wrzeénia 2016
r. wraz z odsetkami ustawowymi. Wezwanie bylto bezskuteczne.

W marcu 2017r. zwigzki zawodowe porozumialy sie z dyrektorem pozwanej opery w zakresie nowych warunkow
wynagradzania. Porozumienie obejmowalo podwyzszenie stawek wynagrodzenia zasadniczego dla wiekszoSci
pracownikéw przy podwyzszeniu normy wystepow.

W celu realizacji tego porozumienia zawarto z pracownikami porozumienia, ktére zmienialy ich warunki
wynagradzania.

Z powodka zawarto takie porozumienie 15 marca 2017r. w porozumieniu tym ustalono wynagrodzenie zasadnicze
3600 brutto, norme 8 przedstawien, i stawke za wystep ponadnormowy zgodnie z porozumieniem zawartym pomiedzy
organizacjami zwigzkowymi a dyrektorem (...)w dniu 7 marca 2017r..

Dla powo6dki zmiana wynagrodzenia byla akurat na niekorzy$¢ w poréwnaniu do weze$niejszych warunkow.

( dowdd: wezwanie przedsadowe do zaplaty, k. 20, zeznania A. S., k. 68-70, nagranie czas 00:03:29-00:15:19,
k. 100-102, nagranie czas 00:41:16-01:00:41; zeznania W. K., k. 98-100, nagranie czas 00:04:56-00:37:49,
porozumienie k. 90 cz. B akt osobowych powddki.)

Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres ostatnich trzech miesiecy
zatrudnienia wynosilo 4 498 zl.

( dowéd: zaswiadczenie, k. 38)
Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczeg6lnoSci w aktach
osobowych powodki, na okoliczno$c¢ przebiegu jej zatrudnienia, albowiem ich prawdziwosci ani autentycznos$ci zadna
ze stron nie kwestionowala.

Sad opart sie takze na przestuchaniu stron: powo6dki A. S. oraz za pozwanego - W. K. uznajac je za logiczne, spdjne
i przekonujace w wielu aspektach te zeznania potwierdzaja sie nawzajem, tworzac sp6jna i koherentng calo$¢ na



okoliczno$é charakteru skladniku wynagrodzenia - dodatku za wystepy ponadnormowe, zmian w zakresie wysokoSci
tego dodatku, kwestii wyplacanego dodatku powodce.

Sad uwzglednit zeznania powddki, uznajac je za wiarygodne sa one bowiem spoéjne, przekonujgce i znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodnym. A. S. przyznala, ze zgodnie z umowa o prace miata poczatkowo
jeden wystep traktowany jako norma, a nastepnie po podpisanych porozumieniach bywaly okresy, ze bylo zero
wystepow, a wszystkie inne byly traktowane jako ponadnormowe. Powddka wskazala, ze nie bylo zadnych rozmoéow ze
zwigzkami, ze dyrektor chce zmieni¢ stawki, jedynie wywiesil zarzadzenie. Potwierdzila, ze do czasu wprowadzenia
zarzadzenia z pazdziernika 2016 r. zar6wno norma spektakli — ile w ramach pens;ji artysta jest w stanie wykonad,
byla negocjowana z dyrekcja, jak réwniez procentowe uznanie, ale z wylaczeniem roél solowych na scenie, ktore
byly ustalane indywidualnie i bylo to ustalane ze zwigzkami. Dodatkowo wskazala, ze jezeli chodzi o orkiestre to
wszytko ustalano ze zwiazkami i bylo to stalym elementem wynagrodzenia w zalezno$ci od ilo$ci przedstawien i od
rél partyturowych.

Sad uznal zeznania przedstawiciela pozwanego za wiarygodne jedynie w zakresie bezspornym, czy tez przyznanym
przez powodke, nadto zgodnym z dowodami z dokumentoéw. Pozwany twierdzil, ze w systemie wynagradzania panowat
chaos. Wskazal, ze zespoly i artyéci byli wynagradzani wedlug sytemu, ktory byl z roku 2010 r. Pozwany podal, ze
pojawil sie chaos, ze cze$é pracownikoéw miala wpisang w umowe inng norme spektakli, stawki. Podkreslenia wymaga,
iz zeznania dyrektora nie roznity sie w zakresie faktow od zeznan powodki, i ze stan faktyczny w zasadzie byl bezsporny
miedzy stronami., strony ro6znily sie jedynie co do kwestii charakteru prawnego zarzadzenia o wysokoSci stawki za
wystep ponadnormowy. Przedstawiciel pozwanego uwazal, ze wynagrodzenie mialo charakter uznaniowy, jest to
jednak nie stwierdzenie faktu, a ocena prawna, ktéra sad nie jest zwiazany.

Dodatkowo przedstawiciel pozwanego potwierdzil, Ze zarzadzenie ktére wprowadzil usystematyzowalo te
wynagrodzenia. Przyznal, Ze nie istnieja zadne dokumenty, aby dowodzi¢ o tym, ze zarzadzenia wprowadzone przez
niego byly akceptowane lub konsultowane ze zwigzkami zawodowymi. Wskazal, ze w regulaminie wynagradzania
oraz w umowie o prace jest zapis tozsamy, ktory stanowi, ze o wysokoSci wynagrodzenia ponadnormowego decyduje
dyrektor odrebnym zarzadzeniem.

Sad na rozprawie z dnia 77 grudnia 2017 r. oddalil wniosek dowodowy pozwanego w postaci wynagrodzenia powodki
za okres 7 ostatnich lat, bowiem kartoteki ptacowe byly juz skladane, m.in. do pozwu i ten fakt, ze te wynagrodzenia
mogly by¢ wyplacane p6zniej wynika z juz przedtozonych dokumentéw. Strona pozwana wskazala, iz chce zlozy¢ te
listy ptac na udowodnienie tego, iz w r6znych miesigcach powodka otrzymywala ten sktadnik w r6znych wysokosciach.
Tymczasem ta okoliczno$¢ wynikal juz z tej listy, ktéra zostala zlozona, a ponadto sam fakt, iz sany skladnik
przystuguje w réznych wysokoéciach w réznych miesigcach zadng miara nie moze dowodzi¢ (jak chciala strona
pozwana) ze $§wiadczy to o uznaniowym charakterze owego skladnika. Skladniki o charakterze regulaminowym (w
sensie nieuzaniowym, a roszczeniowym) jak najbardziej moga by¢ zmienne, o ile sposob ich wyliczenia oraz warunki
uzyskania sg precyzyjnie i jasno okreslone. Tu tak bylo — bylo wiadomo za co dodatek przystuguje i w jakiej wysokoSci.
Dodatkowo ten dodatek mial wysoko$é stala (w rozumieniu stalej kwoty za wystep) wysoko$é uzyskana przez powodke
w miesigcu roznila sie tylko dlatego, ze r6zna byla ilo§¢ wystepdéw w miesigcu..

Dodatkowo, Sad przeprowadzil dowdd z zalaczonych przez pozwanego dokumentoéw w postaci zarzadzen (k. 76-96)
réznych wystepow oraz innych grup zawodowych, bowiem cze$¢ tych zarzadzen dotyczy innych grup zawodowych niz
orkiestra. W zakresie orkiestry te zarzadzenia, ktére zostaly przedtozone w toku postepowania nie wskazuja zasadniczo
na to zeby tymi zarzadzeniami byly dokonywane odstepstwa obnizajace wynagrodzenia, ktoére zostalo okre§lone w
Zarzadzeniu z 15 stycznia 2010 r. dla pracownikéw orkiestry. Dodaé nalezy, ze w pozostalych zarzadzeniach byly
wskazywane przyktadowo stawki dla solistow, choéru, tancerzy - dla innych oséb niz powddka. Dowody te zatem nie
potwierdzajg tezy strony pozwanej, a w szczegdlno$ci nie dowodzg uznaniowego charakteru wynagrodzenia za wystep
ponadnormowy.

Przechodzgc do merytorycznoprawnej podstawy rozstrzygniecia stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.



Powodka zarzuca pozwanemu zanizenie wysoko$ci dodatku ponadnormowego, opierajgc swoje roszczenie na zapisach
Zarzadzania Dyrektora nr (...) z dnia 15 stycznia 2010 r., podnoszac, iz weszly one do treSci uméw o prace. Powodka
uwaza, ze kolejne Zarzadzenia Dyrektora nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zawierajace zapisy niekorzystne, nie
zostalo wprowadzone skutecznie, albowiem zapisy pierwszego Zarzadzenia nr (...) nigdy nie zostaly pracownikom
wypowiedziane w trybie art. 42 k.p.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne.

Podnie$¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obcigzaé musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa
ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyjasnianiu tresci
laczacych strony stosunkdéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa w procesie
cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od
odpowiedzialnosci za jego wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, p0z.662).

W $wietle powyzszego to na stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywat ciezar wykazania, iz wyplacit on
na rzecz powodki nalezne na jej rzecz $§wiadczenia pieniezne z tytulu wynagrodzenia za wystepy ponadnormowe za
okres sporny.

W tym zakresie strona pozwana winna byla zatem przedlozy¢ Sadowi wiarygodng dokumentacje powyzsze
potwierdzajacay.

W ocenie Sadu pozwany powyzszemu obowigzkowi nie zado$c¢uczynit. Podnie$¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowat
okoliczno$ci faktycznych opisanych w pozwie, a wniosek o oddalenie pow6dztwa uzasadnial odmienng interpretacja
przepisow prawa. Podnosil, iz wysokos¢ dodatku jest uznaniowa, nie weszla w sklad elementéw istotnych umowy o
prace i w zwiazku z powyzszym nie trzeba wypowiadaé zmiany jej wysoko$ci na niekorzysé.

Nie mozna twierdzié¢, by wysoko$§¢ dodatku za wystep ponadnormatywny byla uznaniowa i zalezala tylko do decyzji
dyrektora.

Nie jest powszechnie spotykane takie rozwiazanie, aby w przypadku, w ktorym dany skladnik jest uregulowany
regulaminowo, jest skonkretyzowany w postanowieniach regulaminu lub umowy o prace, by uznaniowo byla
okreslona tylko jego wysoko$¢.

Z zadnych zapiséw regulaminu nie wynika, by ten skladnik wynagrodzenia byt uznaniowy, brak takiego zastrzezenia
w regulaminie.

Z samego faktu, iz regulamin wskazuje, ze wysoko$¢ dodatku wynika z zarzadzenia dyrektora, nie wynika, iz ma on
zupelng dowolno$é¢ w ustalaniu wysokosci takiego dodatku, np. Ze za jeden wystep nalezy sie 1 zt czy 0,1 zl, a tak by
przeciez mogt zrobié¢, gdyby przyjac¢ koncepcje, iz jest to uznaniowa decyzja dyrektora i nic z tym nie moglby zrobié
pracownik. Wrecz przeciwnie przyjac by raczej nalezalo, iz, jesli regulamin odsyta gdzie§ do innych aktow, to raczej
te akty staja sie czeScia regulaminu i powinny by¢ zmieniane tak jak sam regulamin. Innymi stowy, okre§lenie, iz
wysoko$¢ jakiego$ skladnika regulaminowego zostanie okre§lona w innym dokumencie, to 6w dokument staje sie w
ten sposdb niejako czescia tych zapiséw regulaminowych.

Zadna miara nie mozna stwierdzi¢, iz przez taki zapis regulaminu strony przewidzialy zupelng dowolnoéé decyzji
dyrektora w zakresie wysokoéci stawki. Podkre$lenia wymaga, iz powodka zaprzeczyla, jako czlonek organizacji
zwigzkowej, by takie byly ustalenia stron przy tworzeniu regulaminu. Przestluchany dyrektor K. nie moze posiadaé
wiedzy na ten temat, bo w tamtym czasie go nie bytlo w pozwanej(...)



Tymczasem podkreélenia wymaga, iz wtedy gdy wprowadzono nowy regulamin wynagradzania, a dyrektor
jednocze$nie w tym samym czasie okreslil stawke za wystep ponadnormatywny dla orkiestry, dokonano porozumienia
zmieniajacego warunki umowy powddki.

Podobnie, gdy zmieniano inne warunki wynagrodzenia np. ekwiwalenty za akcesoria stroj itp. (k. 68 akt osobowych
powodki) dokonywano porozumienia zmieniajacego.

W porozumieniu z 18 stycznia 2010r. (k. 52 akt osobowych powddki) wyraznie wskazujac, iz zawarcie porozumienia
jest zwiazane z wprowadzeniem nowego Regulaminu Wynagradzania oraz zarzadzenia Dyrektora Naczelnego i (...)
dotyczacego zmiany wysoko$ci stawki za wystep ponadnormowy dla pracownikéw orkiestry. Zatem rozumiano, iz
zmiany w zakresie wysoko$ci stawki tego dodatku wchodza w zakres umowy i umowe ta zmieniono. Zatem w chwili
zmieniania wysoko$ci dodatku uznawano celowo$¢ wprowadzenia tych warunkéw do umowy.

Z samego faktu, iz w umowie nie odwolano sie do konkretnego numeru zarzadzenia, nie wynika, iz powyzsze oznacza,
ze chodzi o kazdorazowe zarzadzenie, dowolnie zmieniajace wysoko$é dodatku.

W takiej sytuacji zalozy¢ nalezy, iz w umowie stronom chodzi o obowiazujace zarzadzenie, to, ktore stronom jest znane,
i ktorego tres¢ mogly objaé swoja wola.

Tym bardziej ze w tre$ci porozumienia z 18 stycznia 2010r. wyraznie wskazano, iz jest ono zawarte w zwigzku z nowym
zarzadzeniem dyrektora, a owo zaradzenie dyrektora bylo wlasnie z 15 stycznia 2010r. oczywistym jest zatem, iz strony
do niego sie odnosily. Wszystkie kolejne zmiany zarzadzeniem wysokoéci dodatku na niekorzysé, pracodawca musi
wypowiedzie¢. Dotyczy to tez zmian regulaminu, o ile nie stanowia one inkorporacji zmiany przepisow ustawowych.

W ocenie Sadu przyjac¢ nalezy, ze te warunki wynagrodzenia w zakresie wystepéw ponadnormowych weszly w
sklad umowy o prace i che¢ ich zmiany wiazala sie z konieczno$cia wypowiedzenia tych warunkéow pracy. Wyjsé tu
nalezy generalnie od zasady ochrony praw pracowniczych, a wiec zasady mozliwos$ci korzystniejszego uksztaltowania
praw pracowniczych, np. w umowie o prace. W tym miejscu nalezy wzia¢ pod uwage to, ze jezeli zostaly ustalone
skladniki wynagradzania i pracodawca chce wprowadzi¢ zmiany na niekorzy$¢ to wowczas musi te warunki
wynagradzania wypowiedzie¢. W niniejszej sprawie regulamin wynagradzania wskazywal, ze odno$nie stawek za
wystepy ponadnormatywne przyznaje prawo do dodatku. Natomiast w kwestii wysokoéci dodatku regulamin ten
odsytal do zarzadzenia dyrektora. Niemniej jednak nie mozna tego uznaé za taka okoliczno$¢, ze w ten sposob nastapita
zgoda czy tez uzgodnienie i wysoko$¢ dodatku za wystepy ponadnormatywne jest calkowicie uznaniowa po stronie
dyrektora.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na publikacje K. Dulewicz, Kiedy pracodawca musi wyplaci¢ premie
pracownikowi, Gazeta Prawna 22.03.2010r., ,,Co do dopuszczalno$ci zmiany zasad premiowania w trakcie roku
premiowego, (...) te, ktére zostaly ustalone przez spoélke bezterminowo, moga byé zmienione jedynie w drodze

indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych. Zasady premiowania wchodzg bowiem do indywidualnych warunkéw
stosunku pracy kazdego pracownika, a kazda zmiana tych zasad na niekorzy$¢é wymaga wypowiedzenia zmieniajacego.

Sposobem dla pracodawcow na ominiecie tych restrykeji moze by¢é wprowadzanie zasad premiowania odrebnie na
kazdy rok (np. 2010, 2011 itd.). W takim przypadku zasady premiowania beda mogly by¢ zmienione w trakcie roku
premiowego ze skutkiem na rok nastepny bez koniecznosci dokonywania wypowiedzen zmieniajacych i bez zgody
pracownikdw, nawet jesli zmiany te beda na niekorzy$¢ pracownika. Innymi stowy, jesli pracodawca chce mieé zakres
swobody w ustalaniu wysokos$ci skladnika wynagrodzenia — powinien w regulaminie czy umowy okre§li¢ warunki
brzegowe (np. widelki od - do).

W wyroku SA w Warszawie z 30 pazdziernika 2014r. III APa 33/13, stusznie wskazano, iz samodzielno$ci w ustalaniu
zasad wynagradzania pracownikéw nie moze cechowaé¢ dowolno$¢, a samodzielno$¢é musi mieSci¢ sie w granicach
obowigzujacych przepiséw i nie moze naruszac¢ zasad wynikajacych z art. 13 k.p.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz przepisy kodeksu pracy nie przewiduja w ogoéle istnienia skltadnikéw
wynagrodzenia o charakterze uznaniowym, zaleznych o dowolnoéci pracodawcy, a nie wchodzacych do umowy i nie
rodzacych roszczenia o ich wyplate.

Jedyny element, o charterze uznaniowym, a przez to nie wchodzacym do umowy i nie rodzacy roszczenia o wyplate,
to w kodeksie pracy nagroda. Zgodnie z art. 105 k.p., pracownikom, ktbérzy przez wzorowe wypekianie swoich
obowiazkoéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajno$ci oraz jako$ci przyczyniaja sie szczego6lnie
do wykonywania zadan zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia.

Nagroda jest pienieznym lub rzeczowym $wiadczeniem przyznawanym pracownikowi przez pracodawce wedlug
swego uznania. Zwréci¢ nalezy uwage, ze nagroda pieniezna nie zostala ujeta w dziale trzecim Kodeksu pracy:
"Wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia", ale w dziale czwartym: "Obowiazki pracodawcy i pracownika".
Umiejscowienie przepisbw o nagrodzie w Kodeksie pracy nakazuje traktowaé ja jako szczegbdlne uprawnienie
pracodawcy wyr6znienia niektérych pracownikoéw, poza uzgodnionym w umowie o prace i roszczeniowym
wynagrodzeniem za prace.

Jak wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2016 r. III PK 30/16, ze swej istoty nagrody nie moga wiec
dotyczy¢ wszystkich albo wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy i dlatego powszechnie
stosowana praktyka odbiegajaca od reguly wyrazonej w art. 105 KP, polegajaca na szerokim stosowaniu nagrdd,
nagrod ,,uznaniowych”, czy ,premii uznaniowych” nie powinna by¢ aprobowana (tak uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., II PZP 3/07, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243). Taka praktyka stanowi
bowiem odstepstwo od zasady, ze za prace (zwlaszcza wykonana) nalezy si nagrodzenie, a nie Swiadczenie
pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy. Ponadto konsekwencja szerokiego poslugiwania sie nagrodami
jest nieusprawiedliwione rozszerzenie ,wladztwa dystrybutywnego” pracodawcy, wyrazajacego sie w uzaleznieniu

Swiadczenia majacego w istocie odwzajemniac prace pracownika od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym

poddania pracownika jego arbitralnej woli.

W podobny spos6b ta kwestia jest yymowana w pi§émiennictwie (por. W. Sanetra: BodZcowa funkcja wynagrodzenia
za prace w warunkach spolecznej gospodarki rynkowej (w:) Wynagrodzenie za prace w warunkach spolecznej
gospodarki rynkowej i demokracji, pod red. W. Sanetry, Warszawa 2009, s. 17; D. Klucz: Problem dopuszczalnosci
stosowania warunku na tle nagrody pracowniczej z art. 105 KP, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 2, s. 62). Z
przedstawionych stwierdzen wyprowadzany jest trafny poglad, ze dychotomiczny podzial na nagrody i premie
regulaminowe - ze wzgledu na stale rosnacy stopien skomplikowania stosunkéw spotecznych - nie jest miarodajny
i dlatego niemozno$¢ zaliczenia okreSlonego Swiadczenia do kategorii premii regulaminowych wecale nie uprawnia
do jego zakwalifikowania jako nagrody. (czyli elementu uznaniowego). Konkretne $wiadczenie wyplacane przez
pracodawce moze by¢ innym niz premia (regulaminowa), skladnikiem wynagrodzenia albo innym $wiadczeniem
zwigzanym z praca. W rezultacie ustalenie, ze _element ,wynagrodzeniowy” $§wiadczenia zwanego ,nagroda” ma

charakter dominujacy, moze spowodowac sytuacje, w ktérej pracownik nabedzie prawo do tego §wiadczenia. Woéwczas

przyznanie pracownikowi nagrody wychodzi poza zakres normatywny art. 105 KP a taka nalezno$¢ w rzeczywistoSci

stanie sie cze$cig jego wynagrodzenia za prace, przy czym w razie sporu rolg sadu jest zrekonstruowanie ksztaltu tego
Swiadczenia (P. Prusinowski: Nagroda udzielana pracownikowi na podstawie art. 105 KP a wynagrodzenie za prace,
Monitor Prawa Pracy 2015 nr 5, s. 230).

Jest to jedyny przypadek Swiadczenia uznaniowego dla pracownika. Wielokrotnie w licznych judykatach SN
wskazywal, iz nie ma czego takiego jak premia uznaniowa, tylko premia jako taka (roszczeniowa) oraz nagroda.

Tymczasem trudno przyjaé, iz dodatek za wystep ponadnormatywny jest nagroda.

Jest to skltadnik wynagrodzenia, ktory raz ze wpisany zostal do regulaminu, jego otrzymanie jest prawem pracownika w
razie spelnienia warunkéw takze wyraznie zostal inkorporowany tez do tre$ci umowy, dwa ze jest nalezny za dokonanie
dodatkowych czynnos$ci ponad umowe ponad norme).



Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu interpretacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
powodowaloby to kazdorazowo, Ze za wystep ponadnormowy, dyrektor moze ustalaé dowolna kwote. Biora pod uwage,
ze takie byly zapisy regulaminu, a takze majac na uwadze zapisy umowy o prace w zakresie w jakim wskazane jest, ze
powddce naleza sie dodatki za wystepy ponadnormatywne przyjac nalezy, ze obowiazujace jest to zarzadzenie, ktore
obowiazywalo w chwili zawierania umowy o prace, tj. to co strony objely swoim zamiarem. Wobec powyzszego nalezy
uznaé, ze zmiany zarzadzenia wymagaly zmiany wypowiedzenia stosunku pracy.

W takiej sytuacji jego zmiana na niekorzysé, jak byto w przypadku zarzadzenia z 2016r. w poréwnaniu do tego z 2010r.,
ktore zostalo inkorporowane do umowy o prace powodki, wymagala wypowiedzenia zmieniajacego.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

W niniejszej sprawie warunki wynagrodzenia powodki za wystepy ponadnormatywne ustalone na 253 zl za wystep
»ZWykly” i 379,50 zl za wystep na scenie nie zostaly jej wypowiedziane, zatem nadal obowigzuja.

Jak zatem wynika z poréwnania zestawien nalezno$ci wyplaconych (k. 39) a naleznych wg zasad z umowy o prace (k.
40) zadanie powodki jest wyliczone prawidlowo jesli chodzi o listopad i grudzien, a nie przekracza naleznosci jesli
chodzi o pazdziernik.

Zatem roszczenie powodki o zaplate kwot: 73 zl za pazdziernik 2016 r. (w granicach zadania art. 321 k.p.c.), 438 zl za
listopad 2016 r., 730 zl za grudzien 2016 r. okazalo sie uzasadnione, o czym sad orzekt w punkcie I wyroku.

O odsetkach od wynagrodzenia sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jesli dluznik opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Oddalenie powo6dztwa nastapilo co do odsetek, w ktorej zostalo wskazane, ze maja by¢ liczone od dnia 10 listopada
2016 r., 10 grudnia 2016 r., 10 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 85 k.p. wynagrodzenie wyplacane jest w terminie
umowionym, nie pézniej niz do 10-tego nastepnego miesigca. Dlatego o odsetkach sad orzekl od 11-ego nastepnego
miesigca, oddalajac w cze$ci roszczenie (pkt I wyroku)

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. , zgodnie z zawartg w tych przepisach
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, z ktorej wynika, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony (pkt IIT wyroku).

Zgodnie z treécig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz.
1398) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy
stanowi, iz nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych pracownicy wnoszacy powoddztwo lub strona wnoszgca
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 351 36.

W mysl art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istniejg ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Majac na uwadze fakt, iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 13, 35, 97 i 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
(...)w G.kwote 63 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych (5 % kwoty zasadzonego roszczenia). O powyzszym orzeczono
w pkt IV wyroku.



W punkcie V wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysokos$ci pelnego

jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, tj. 4 498 z} na mocy art. 477> § 1 k.p.c.



