Sygn. akt VI P 123/17 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Piorek
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy Starostwa Powiatowego w P.

przeciwko I. M.

o odszkodowanie

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda Starostwa Powiatowego w P. na rzecz pozwanej I. M. kwote 1.367 z} (jeden tysigc trzysta
sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 123/17 Pm

UZASADNIENIE

Starostwo Powiatowe w P. pozwem z dnia 7 marca 2017 r. wnioslo przeciwko I. M. o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 6.582,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty tytutem
naprawienia szkody wyrzadzonej przez pozwang pracodawcy, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 1 10 2014r. pozwana przedlozyta Naczelnikowi Wydziatu(...) do podpisu
projekty dwoch decyzji w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe .

1. Nr (...) datowanej na dzien 4 09 2014r. do sprawy Nr (...)datowanej na dzien 4 09 2014r. do sprawy (...), w ktorej
wniosek zostal ztozony w dniu 3 lipca 2014r. , w ktérej wniosek zostal ztozony w dniu 3 lipca 2014r.

2. Nr (...) datowanej na dzien 8 09 2014r. do sprawy (...), w ktorej wniosek zostat ztozony w dniu 11 czerwca 2014r.

Z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu zalatwienia sprawy(...)Wojewoda (...) nalozyt na powoda kare
pieniezng w kwocie 13 500 zl na podstawie art. 35 ust6 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane z uwagi
na niewydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie
takiej decyzji organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki.
Na skutek wywiedzionego przez powoda zazalenia Gloéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego zmienil postanowienie
Wojewody (...) w ten sposob , ze wymierzyl powodowi kare pieniezna w wysokoéci 12 500 zt , skarga wywiedziona



przez powoda do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. zostala prawomocnie oddalona wyrokiem z dnia
13 maja 2016r. sygn.. akt (...). Powdd uiscil nalozong kare , ktéra w jego ocenie stanowi szkode wyrzadzona
przez pozwang . Pozwana byla samodzielnym do§wiadczonym pracownikiem znajacym procedure administracyjna ,
terminy rozpoznawania spraw w zakresie wynikajacy m z ustawy prawo budowlane i skutki niedochowania tych
terminéw. Z treSci uzasadnien postanowien o nalozeniu kary a takze z treSci uzasadnienia wyroku wynika ,
ze pozwana nie dopelila obowiazkéw w zakresie nalezy tego prowadzenia sprawy. W aktach sprawy brak jest
dokumentow , ktére Swiadcezylyby o braku mozliwosci terminowego rozpoznania sprawy. Zgodnie z zakresem
obowiazkéw pozwanej oraz upowaznienia udzielonego pozwanej przez Staroste G. z dnia 29 11 2011r. pozwana byla
uprawniona i zobowigzana do podpisywania wszystkich pism w toku postepowania administracyjnego z wylaczeniem
jedynie samych decyzji. Do obowiazkéw pozwanej jako samodzielnego do§wiadczonego pracownika nalezalo zatem
przeprowadzenie postepowania administracyjnego od momentu jego wszczecia poprzez ewentualne wezwanie do
uzupehienia brakéw wniosku i wydanie wymaganych prawem postanowien az po przygotowanie i przedlozenie do
podpisu poprawnego merytorycznie projektu decyzji administracyjnej w czasie umozliwiajagcym podpisanie decyzji
przez osobe uprawniona w terminie przewidzianym przez ustawodawce na zalatwienie sprawy. Poza sporem jest ,
ze pozwana nie wykonata tych obowigzkéw , nie wystosowala do wnioskodawcy z zachowaniem wymogbéw prawa
niezbednych wezwan ani postanowien , a sam projekt decyzji przedlozyla juz po uplywie ustawowego terminu
zalatwienia sprawy. Bezpo$rednim skutkiem dzialania pozwanej bylo wymierzenie StaroScie G. kary pienieznej za
nieterminowe zalatwienie sprawy.

Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona zgodnie z art. 119 k.p. w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Wprawdzie w przekonaniu pracodawcy szkoda zostala wyrzadzona w sposob , ktory winien uzasadnia¢ zadanie w
pelnej wysokosci , lecz trudnosci dowodowe zwiqzane z wykazaniem celu przyswiecajgcego pozwanej
uniemozliwiajq pracodawcy dochodzenie odszkodowania w pelnej wysokosci.

(pozew, k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu I. M. podniosla zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda w caloéci. Wskazala ,
iz poza sporem jest , ze strona powodowa dochodzi roszczenia o zaplate odszkodowania w zwigzku z rzekomym
nieumysinym wyrzadzeniem szkody majqgtkowej przez pozwang wskutek nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych.

Pozwana zaprzeczyla, by wyrzadzita powodowi jakakolwiek szkode. Wskazala, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy zdarzeniem powodujacym szkode mialoby by¢ sporzadzenie przez pozwana projektow dwodch decyzji
administracyjnych z okre§lonym opéznieniem , natomiast szkoda , jak wskazuje sama strona powodowa przejawita
sie w zaplacie kary pienieznej przez powoda z tytulu wydania decyzji z uchybieniem ustawowego terminu. Zaplata
rzeczonej kary miala miejsce 31 03 2015r. Powdd jako pracodawca pozwanej powzigl wiadomosé o
sporzadzeniu przez pozwana projektow wiadomych decyzji administracyjnych w dniu 1 pazdziernika 2014r.
, kiedy to pozwana przedlozyla rzeczone projekty do akceptacji Naczelnikowi Wydziatu (...) Starostwa Powiatowego
w P. . Bezspornym tez jest , ze na mocy postanowienia Wojewody (...) z dnia 10 marca 2015r. powodowi zostala
wymierzona kara pieniezna w kwocie 13 500z}, ktéra , jak wspomniano zostata uiszczona w dniu31 03 2015r. . Tak wiec
w ocenie strony pozwanej roszczenie uleglo przedawnieniu 31 03 2016r. W okresie biegu przedawnienia nie nastapilo
jakiekolwiek zdarzenie warunkujace zawieszenie lub przerwanie biegu przedawnienia .

(odpowiedz na pozew, k. 37-42)

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2017 r. w caloci podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.



Starostwo Powiatowe w P. w uzasadnieniu podato, ze podniesiony przez I. M. zarzut przedawnienia jest bezpodstawny,
wskazujac na bledne utozsamianie daty wyrzadzenia szkody z data dobrowolnej wplaty dokonanej przez pracodawce
w dniu 31 marca 2015 r. Dokonanie oplaty samo w sobie nie stanowilo jeszcze momentu powstania uszczerbku
majatkowego po stronie pracodawcy, bo w przypadku uwzglednienia Srodkéw odwolawczych uiszczona kwota
podlegalaby zwrotowi. Ponadto powod wskazal, ze zarzut przyczyniania sie powoda do powstania szkody nie
zashuguje na uwzglednienie, bowiem pozwana byla samodzielnym, do§wiadczonym pracownikiem, ktoéry zaniedbal
podstawowych czynnosci procesowych (wezwanie do uzupehienia brakow, wezwanie do uiszczenia oplaty skarbowej).

(pismo procesowe, k. 62-66)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pozwana I. M. byla zatrudniona u powoda Starostwa Powiatowego w P. w ramach umowy o prace poczawszy od
7 lutego 2008 r. na czas okreélony, a z dniem 1 stycznia 2013 r. na czas nieokre$lony na stanowisku na poczatku
mlodszego referenta , po czym od 1 010 2013r. na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty w Wydziale (...).

Do zakresu obowigzkoéw na przedmiotowym stanowisku nalezalo miedzy innymi :

Wykonywanie zadan rzetelnie , sumiennie i terminowo z zachowaniem zasady samokontroli to jest prawidlowosci
wykonywania wlasnej pracy , zalatwianie spraw z zakresu administracji publicznej zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego oraz przepisdéw ustaw szczeg6élnych , znajomosci i przestrzegania obowigzujacych
przepiséw prawnych w zakresie zadan stanowiska pracy , wspoélpraca z pracownikami starostwa w celu sprawnego
przebiegu i realizacji prowadzonych zadan.

Z zakresu prawa budowlanego :
1) nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepiso6w prawa budowlanego,
2) przygotowywanie postanowien w sprawie udzielania zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych,

3) przygotowywanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe ze wszystkimi uwarunkowaniami wynikajacymi z
przepisOw prawa,

4) przyjmowanie zgloszenia o zamiarze budowy oraz wykonywania rob6t budowlanych nieobjetych obowigzkiem
uzyskania pozwolenia na budowe,

5) przygotowywanie decyzji w sprawie zgloszenia sprzeciwu o budowie oraz wykonywaniu robdt i obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe,

6) przyjmowanie zgloszenia o rozbiorce nieobjetej obowiazkiem uzyskania pozwolenia,

7) przygotowywanie decyzji w sprawie obowiazku uzyskania pozwolenia na rozbiorke,

8) przygotowywanie odrebnych decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego,

9) przygotowywanie postanowienia w sprawie obowiazku usuniecia nieprawidlowosSci w projekcie budowlanym,
10) przygotowywanie decyzji w sprawie stwierdzenia wyga$niecia decyzji o pozwoleniu na budowe,

11) przygotowywanie decyzji o przenoszeniu pozwolenia na budowe na rzecz innej osoby,

12) przygotowywanie decyzji w sprawie rozstrzygania o niezbednosSci wejécia do sasiedniego budynku, lokalu lub
nieruchomo$ci, oraz warunkéw korzystania z tego budynku, lokalu lub nieruchomoéci,



13) przyjmowanie zgloszenia w sprawie zmiany sposobu uzytkowania,
14) badanie kompletnosci projektu budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen.

( dowodd: umowa o prace z dnia 7 lutego 2008 r., k. 8; umowa o prace z dnia 31 grudnia 2012 r., k. 9; zakres
uprawnien, obowiazkow i odpowiedzialnos$ci stuzbowej, k. 23-24;)

Ponadto, pozwana byla upowazniona do podpisywania w imieniu Starosty G. zawiadomien o wszczeciu postepowania
administracyjnego, ostateczno$ci decyzji, potwierdzen, zaswiadczen, wezwan, postanowienn, drukéw o wydanie
dziennika budowy oraz innych pism okre§lonych przepisami szczegélnymi — w zakresie objetym wia$ciwoscig
wydzialu, wynikajaca z Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w P..

( dowod: upowaznienie, k. 25)

W dniu 3 lipca 2014 r. do Starostwa Powiatowego w P. wplynal wniosek o pozwolenie na nadbudowe holu budynku
»(...)” 0 ogréd dydaktyczny na dziatce nr (...), przy ul. (...) w miejscowosci K., gm. K..

W dniu 1 pazdziernika 2014 r.1. M. przedlozyla Naczelnikowi Wydzialu S. D. dwa projekty decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe — pierwszy (decyzji o nr (...)) sporzadzony w
sprawie(...) i datowany na dzien 4 wrzesnia 2014 r., drugi — (decyzji nr (...)) sporzadzony w sprawie (...) i
datowany na dzien 8 wrze$nia 2014 r.

Finalnie do wydania decyzji w spornym zakresie doszlo w dniu 3 pazdziernika 2014 r.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r. Wojewoda (...) wymierzyt Staro$cie G. kare pieniezna w wysokoéci 13 500 z}
za zwloke w wydaniu przedmiotowej decyzji z dnia 3 pazdziernika 2014 r., nr (...) zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacy pozwolenia na nadbudowe w powyzszym zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz zgodnie z brzmieniem art 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane wlaéciwy
organ jest zobowigzany do wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia zlozenia
wniosku o wydanie takiej decyzji.

Wojewoda (...) przyjal, ze termin 65-dniowy rozpoczal swoj bieg w dniu wplywu wniosku o pozwolenia na budowe,
tj. w dniu 3 lipca 2014 r. W przedmiotowej sprawie organ I instancji wydal decyzje o pozwoleniu na budowe w dniu
3 pazdziernika 2014 r., tj. w 92 dniu postepowania.

Dowod : postanowienie Wojewody (...) z dnia 10 marca 2015r.- akta postepowania administracyjnego dolgczone k.19
Na powyzsze postanowienie Starosta G. wniost zazalenie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego .
Dowod : zazalenie z dnia 20 marca 2015r. — k.21- 23 akta postepowania administracyjnego zalaczone

Postanowieniem z dnia 27 marca 2015r. Wojewoda (...) wstrzymal wykonanie postanowienia z dnia 10 03 2015r.
wymierzajacego kare pieniezng powodowi.

Dowdd : postanowienie z dnia 27 marca 2015r. k. 24 — akta postepowania administracyjnego zalaczone
Zaplata kary pienieznej przez powoda nastapila w dniu 31 marca 2015 .
( dowodd: potwierdzenie wykonania operacji, k. 22)

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Glowny Inspektor Nadzoru Budowalnego uchylil zaskarzone ww.
postanowienie Wojewody (...) wymierzajace StaroScie G. kare pieniezna, w czeSci dotyczacej wysokoSci nalozonej kary
i ustalil wysokoé¢ kary na 12 500 zk.



W uzasadnieniu postanowienia wskazano m.i. iz przy wymierzaniu wysoko$ci kary nie uwzgledniono, iz 65 dni od daty
wplywu wniosku upltynelo 6 wrzesnia 2014r. , a dniem tym byla sobota , wobec czego zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego termin 65 dni okreSlony w art. 35 ust.6 pkt 1 ustawy prawo budowlane uplynal w
poniedzialek 8 wrzeénia 2014r.

W tresci uzasadnienia postanowienia z dnia 30 04 =2015r. wskazano , izpostanowienie
Jjest ostateczne , a stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia przysluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia za poérednictwem Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

( dowéd: postanowienie Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia3o 04 2015r. k. 30-32 akt postepowania
administracyjnego — zalgczonych )

Od postanowienia z dnia 30 04 2015r. powdd wniost skarge, ktora w miesiacu lipcu 2015r. przekazana zostala do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.

Niesporne- odpowiedz na skarge w aktach postepowania administracyjnego- zalaczonych

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt (...)po rozpoznaniu sprawy
ze skargi Starosty G. na ww. postanowienie Gléwnego Inspektora Nadzoru B. w przedmiocie nalozenia kary pienieznej
za zwloke w wydaniu decyzji, oddalil skarge.

( dowod: wyrok WSA, k. 17-21)

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016r. Sad Rejonowy (...) wG. w sprawie o sygn.. akt(...) uniewinnil pozwanq
I. M. oskarzona o to , ze w okresie od 6 wrzesnia 2014r. do 1 pazdziernika 2014r.w P. dzialajac w
krotkich odstepach czasu z gory powzietego zamiaru , bedac zatrudniona na stanowisku referenta w Wydziale (...)
Starostwa Powiatowego w P. dzialajac jako funkcjonariusz publiczny nie dopetnila obowiagzku rzetelnego
i terminowego przygotowania projektu decyzji administracyjnej nr (...) , przedkladajac takie projekty
naczelnikowi Wydziatu (...)Starostwa Powiatowego w P. w dniu 1 pazdziernika 2014r. , po uplywie 65 dni
do sporzaqdzenia decyzji , czym dzialala na szkode Starostwa Powiatowego w P. wyrzadzajac szkode w wysokoéci
12 500 zl oraz narazajgc Starostwo na szkode 23 000 zl tj. o czyn z art. 23181k.k. w zw. Z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 6 paZzdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt(...) utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

( dowod: wyrokzdnia 23 maja 2016 r. wraz z uzasadnieniem, k. 303-310 akt o sygn.(...); wyrok z dnia 6 pazdziernika
2016 r. wraz z uzasadnieniem, k. 358, 360-385 akt o sygn.(...))

Wynagrodzenie miesieczne pozwanej wynosito 2 194, 20 zl brutto.
( dowéd: zaswiadczenie, k. 12)

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych na okolicznoé¢ przebiegu zatrudnienia
pozwanej i urzedowych znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach o sygn. (...), w szczegdlnosci w oparciu o
protokoly rozpraw, wyroki Sadu Ii IT instancji i ich uzasadnien oraz dokument6éw zalaczonych do akt postepowania
administracyjnego, znak sprawy: (...). W ocenie Sadu orzekajacego powolane wyzej dowody zastugiwaly na wiare
i uwzglednienie w zakresie w jakim stanowily podstawe ustalenn faktycznych w sprawie, albowiem byly nie
kwestionowane przez strony , jak rowniez wzajemnie sie uzupelnialy. Wskazac¢ nalezy, iz wiarygodno$c i rzetelnosé



dowoddéw z dokumentoéw, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do
zdeprecjonowania ich wiarygodnoS$ci. Dokumenty urzedowe zostaly ocenione na podstawie art. 244 § 1 kpc ktory
stanowi, ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej
i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Dokumenty prywatne za$ Sad ocenil na podstawie art. art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie, tre$ci dokumentéw strony postepowania nie kwestionowaty .

Pozostale wnioski dowodowe , w szczegélnoSci jezeli chodzi o osobowe zrédla dowodowe , nalazlo oddalic ,
jako nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia.

Przechodzgc do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 114 k.p. pracownik, ktéry
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy
szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialna wedlug zasad okreSlonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Wedlug
art. 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez
pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, jednak art. 122 k.p.
wskazuje, iz jezeli pracownik szkode wyrzadzil umyslnie, to obowiazany jest do jej naprawienia w pelnej wysokosci.
Stosownie do art. 116 k.p. pracodawca jest obowigzany wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajgce odpowiedzialno$c
pracownika oraz wysoko$¢ powstatej szkody. Pracownik ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkode wyrzadzona pracodawcy
tylko wtedy, gdy pracodawca udowodni (art. 116 k.p.) okolicznoS$ci uzasadniajace te odpowiedzialno$¢: naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, wine pracownika (art. 114 k.p.), wysoko$¢ rzeczywistej straty oraz normalny zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika, a powstala stratg (art. 115 k.p.).

Naruszenie obowiazkéw nastepuje wowczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym na nim obowiazkiem lub gdy
nie podejmuje dzialania, mimo ze powinien to uczyni¢. Wszystkie te wymogi musza by¢ przy tym spelnione lacznie,
aby zasadne byto dochodzenie odszkodowania od pracownika - stwierdzenie braku choéby jednej z przestanek wylacza
jego odpowiedzialno$¢. (por. J. Iwulski i W. Sanetra, Kodeks Pracy. Komentarz, Wydawnictwo Librata, Warszawa
2000 r., str. 385-409, Kodeks Pracy. Komentarz pod red. W. Muszalskiego, wyd. 2, C.H.Beck Warszawa 2001 r., teza

do art. 124 i 125 k.p. str. 547-579).

Bezspornym w sprawie jest , co przedstawily strony w pozwie i odpowiedzi na pozew, jak rowniez majac na uwadze
tre$¢ wyrokow zapadlych w sprawie o sygn. akt (...) , strona powodowa dochodzi od pozwanej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej z winy nieumys$lnej na zasadach ogdlnych kodeksu pracy / art.114k.p. i nastepne w granicach
okreslonych trescig art. 119 kodeksu pracy. Proba wykazania winy umySlnej przy zarzuceniu pozwanej popelienia
przestepstwa zakonczyta sie niepowodzeniem.

Art. 291 § 2 kodeksu pracy stanowi , iz roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uptywem
1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomosé o wyrzgdzeniu przez pracownika
szkody, nie pézniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzagdzenia.

Terminy przedawnienia roszczen wskazanych przez 291 § 2 k.p. majg zastosowanie nie tylko do roszczen pracodawcy o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych przewidzianych w art. 114 k.p., ale réwniez do roszczen z tytulu niewyliczenia sie lub niezwrécenia
mienia powierzonego pracownikowi (art. 124 i 125 k.p.). Data powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzonej
przez pracownika szkodzie w rozumieniu 291 § 2 k.p. jest data, w ktorej pracodawca uzyskal wiadomosé o
Jaktach, z ktorych - przy prawidlowym rozumowaniu - mozna i nalezy wyprowadzié wniosek, ze
szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data, w ktorej wniosek
taki zostal rzeczywiScie przez pracodawce z faktow tych wyprowadzony, wzglednie w ktorej zostal przedstawiony
pracodawcy przez inng osobe. Istotne jest przy tym, ze pracodawca musi dowiedzie¢ sie nie tylko o powstaniu



szkody, ale rowniez zna¢ osobe sprawcy szkody. Dopiero wowczas bowiem mozna wystapié z roszczeniem przeciwko
konkretnej osobie i ustali¢ dane wskazujace na jej odpowiedzialno§é za spowodowanie lub przyczynienie sie do
powstania szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo, iz powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

W sprawie niniejszej Sad orzekajacy uznat , iz dzien , w ktérym pracodawca powzigl wiadomosé
o wyrzqdzeniu przez pozwang szkody, nie moze byé péziniejszy od dnia doreczenia powodowi
ostatecznej decyzji administracyjnej Gltéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30
kwietnia 2015r. w sprawie (...) , a nie data wydania wyroku przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w sprawie
o sygn. (...) , jak argumentuje strona powodowa.

Art. 127. § 1 kodeksu postepowania administracyjnego stanowi , iz od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy
stronie odwolanie tylko do jednej instancji.

§ 2. Wlasciwy do rozpatrzenia odwolania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa
przewiduje inny organ odwolawczy./..../

Zgodnie z tresciq art. 138. § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzonq decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

§ 2. Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepis6w postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazacé,
jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

§ 3. (uchylony).

§ 4. Jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg $§rodkéw komunikacji
elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i zobowigzuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okre§lonej tresci.

Natomiast zgodnie z tresciq art. 52. § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sqgdami administracyjnymi skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $rodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one
skarzgcemu w postepowaniu przed organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.

§ 2. Przez wyczerpanie Srodkéw zaskarzienia nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej stronie nie
przystuguje zaden s$rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie.

§ 3. Jezeli ustawa nie przewiduje $rodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub
czynno$ci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 41 4a, mozna wnie$¢é po uprzednim wezwaniu na piSmie wlasciwego organu



- w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sie lub mogl sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub
podjeciu innej czynno$ci - do usuniecia naruszenia prawa.

§ 4. W przypadku innych aktow, jezeli ustawa nie przewiduje §rodkoéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem
skargi i nie stanowi inaczej, nalezy rowniez przed wniesieniem skargi do sagdu wezwac na piSmie wlaéciwy organ do
usuniecia naruszenia prawa. Termin, o ktérym mowa w § 3, nie ma zastosowania.

» Wyczerpanie $rodkoéw zaskarzenia lub wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, o ktérych mowa w _art.
52 & 1, 3 i _4, przed zlozeniem skargi do sadu administracyjnego stanowig podstawowa przestanke
dopuszczalnosci skargi, czyli warunek prawidlowego zaskarzenia okre§lonego aktu lub czynnosci oraz
bezczynnosci (przewleklego prowadzenia postepowania) w wezszym rozumieniu ( sensu stricto) [por.
T. Wo§ (w:) T. Woé (red.), Postepowanie (2015), s. 107-112, i w komentarzu do _art. 58, uwagi 9—
10]. _Artykul 52 § 1 dopuszcza wniesienie skargi do sadu administracyjnego ,po wyczerpaniu $rodkow

zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu przed organem wlaSciwym w sprawie". Przepis ten
okresla zwiazek, sekwencje miedzy postepowaniami administracyjnymi, w ktérych podejmowane sa akty lub
czynnoéci, ktére moga by¢ zaskarzone do sagdu administracyjnego, a postepowaniem sagdowoadministracyjnym, i
wyraza zasade, Zze postepowanie sqdowoadministracyjne nie powinno zastepowaé postepowania
administracyjnego, a wiec nie moze zosta¢ wszczete dopoty, dopdki to postepowanie sie toczy, jak rowniez
zasade, ze postepowanie sgqdowoadministracyjne nie moze zostaé uruchomione, jezeli nie zostaly
wykorzystane srodki weryfikacji kwestionowanych aktéw i czynnosci, dostepne podmiotowi, ktory
chce uruchomié postepowanie sagdowoadministracyjne, w postepowaniu administracyjnym.Taka intencja
ustawodawcy znajduje potwierdzenie w postanowieniach _art. 52 § 2, w ktéorym ustawodawca wyjasnia, ze przez
wyczerpanie Srodkow zaskarzenia nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia,
taki jak zazalenie, odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie. Artykuls52 § 2
zawiera legalng definicje srodka zaskarzenia, ktorego wyczerpanie stanowi niezbednq przeslanke
skutecznego wniesienia skargi do sqdu administracyjnego. Przepis ten jako $érodki zaskarzenia nakazuje
traktowac zazalenie, odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziane w ustawie. Oznacza to — w

nawigzaniu do przedstawionego juz podzialu srodkéw zaskarzenia (§rodkéw prawnych) na zwyczajne i nadzwyczajne
— ze w ujeciu _art. 52 § 1 skuteczne wniesienie skargi wymaga wyczerpania okre$lonego w ustawie
procesowej regulujacej dane postepowanie, w ktorym zostal wydany kwestionowany akt, Srodka zaskarzenia (srodka
prawnego) zwyczajnego. Taki charakter prawny de lege lata, po zmianach wprowadzonych do art. 16 § 1 k.p.a.
nowela do k.p.a. i p.s.a. z 2010 r., ma wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z _art. 127 § 3 k.p.a. Zgodnie ze
znowelizowanym art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. W tym kontek$cie nalezy jednak zwrdoci¢ uwage, ze charakter
prawny wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z art. 127 § 3 k.p.a. przed jego zmiang dokonang nowela do k.p.a. i
p-s.a. z 2010 1. byl sporny; w ocenie NSA (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw NSA z dnia 22 lutego 2007 1.,
II GPS 2/06, ONSAiWSA 2007, nr 3, poz. 61) mial on charakter zwyklego Srodka zaskarzenia. Natomiast J.P. Tarno w
zdaniu odrebnym do tej uchwaly (ONSAiWSA 2007, nr 5, s. 203 i n.) argumentowal za nadzwyczajnym charakterem
tego $rodka prawnego.” Komentarz Tadeusza Wosia do art. 52

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb oczywisty w ocenie sadu wynika, iz doszlo do przedawnienia
roszczenia. Argumentacja powoda, ze termin przedawnienia z art. 291 § 2 k.p. winno sie liczy¢ od daty wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem powdd mial §wiadomos$¢ szkody i
osoby odpowiedzialnej co najmniej od chwili doreczenia mu decyzji Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
dnia 30 kwietnia 2015r. , ktora byla decyzjq ostateczna , albowiem nie przystugiwat od niej zaden Srodek zaskarzenia ,
co zreszta zostalo wskazane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 04 2015r. Co wiecej sama strona powodowa
wskazala, iz kare nalozona przez organ drugiej instancji uiscila juz sama w dniu 31 03 2015r. , a nawet zarzucila
pozwanej popelnienie przestepstwa umys$lnego i wniosla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w sprawie(...)
juz w dniu 15 12 2014r. !!!



» Do rozpoczecia biegu rocznego terminu z art. 291 § 2 niezbedna jest wiedza pracodawcy o szkodzie i osobie ja
wyrzadzajacej, nie jest natomiast konieczna znajomosé dokladnej wysokosci tej szkody. Sama mozliwoéc
powziecia wiadomo$ci o tych dwobch okolicznoSciach (szkoda i jej sprawca), wymagajaca pewnych czynno$ci
pracodawcy, nie powoduje rozpoczecia biegu przedawnienia na podstawie § 2 komentowanego artykulu. Kazimierz
Jaskowski komentarz

W Swietle powyzszych bezspornych okoliczno$ci oczywistym jest , iz strona powodowa powziela wiadomo$¢ o szkodzie
i osobie w jej ocenie szkode wyrzadzajacej przed wydaniem wyroku przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny , skoro
juz w grudniu 2014r. zlozyla przeciwko pozwanej zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa w tej sprawie
wigzac jednoznacznie nieterminowe przygotowanie projektu decyzji w sprawie nr (...) z osoba strony pozwanej,
co wynika wprost z akt sprawy o sygn. (...). , po czym otrzymala dwa postanowienia wydane w postepowaniu
administracyjnym nakladajace kare za nieterminowe wydanie decyzji nr (...) , drugie postanowienie z 30 04 2015r.
wydane przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego bylo postanowieniem ostatecznym ,
a jeszcze przed wydaniem postanowienia przez organ II instancji dokonala zaplaty kary wymierzonej przez organ
pierwszej instancji / por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1978 r., sygn.. akt I PR 167/78 ,Datg powziecia
przez zaktad pracy wiadomo$ci o "wyrzadzonej przez pracownika szkodzie" w rozumieniu przepisu art. 291 § 2 k.p. jest
data, w jakiej zaklad pracy uzyskal wiadomosci o faktach, z ktérych - przy prawidlowym rozumowaniu - mozna i nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data, w jakiej
wniosek taki zostal rzeczywiscie przez zaklad pracy z faktéw tych wyprowadzony lub w jakiej zostal przedstawiony
zakladowi pracy przez inng osobe.”OSNC 1979/3/56

Dodatkowo w sprawie niedopelnienia obowigzku przez pozwang w zakresie rzetelnego i terminowego
przygotowania projektu decyzji administracyjnej z zawiadomienia Starostwa Powiatowego w P. toczylo sie
postepowanie karne przed Sadem Rejonowym(...) w G. w sprawie o sygn. akt (...). Postepowanie to zostalo
zakonczone wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego I. M..

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie 291 § 2 k.p. oddalil powbddztwo (pkt I wyroku).

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie z zawarta w tych przepisach
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, z ktorej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) wraz z
kosztami oplaty skarbowej (pkt II wyroku).



