Sygn. akt VI P 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Teresa Radomska

Elzbieta Pieko$ - Doroszewska

Protokolant: Stazysta Malgorzata Rymkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A.wG.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

I. przywraca powodke M. J. do pracy w (...) S.A. w G. na dotychczasowych warunkach pracy i placy

II. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powodki M. J. kwoty po 3224 z} (trzy tysiace dwiescie dwadzie$cia
cztery zloty) brutto miesiecznie tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, liczac od dnia 8 lutego 2017r.,
pod warunkiem podjecia pracy przez powodke w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

II1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

IV. nakazuje Sciagnaé od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 2316
z} (dwa tysiace trzysta szesnascie ztotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy.

Sygn. akt VI P 104/17

UZASADNIENIE

Powodka M. J. w pozwie zlozonym dnia 27 lutego 2017r. wniosla o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
placy i pracy w pozwanej Spoélce Akceyjnej (...) siedziba w G. oraz o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Ponadto, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego od 1 pazdziernika 2008r. W dniu 14 pazdziernika
2016r. pozwany wreczyl jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. W dniu 6 lutego 2017r. powddka dowiedziala sie, ze jest w 8 tygodniu cigzy. Niezwlocznie po powzieciu
informacji o stanie cigzy, pow6dka natychmiast powiadomila pozwanego, przedkladajac stosowne pismo wraz z
za$wiadczeniem o stanie ciazy. Pozwany pracodawca do dnia zlozenia pozwu nie zareagowal w zaden pozytywny



sposob. W chwili skladania przez powddke osobiécie pierwszego pisma informujacego pracodawce o ciazy, spotkal
powodke jedynie bardzo oschly i nieelegancki komentarz dotyczacy zgloszonego stanu rzeczy.

Pozew k. 2-6

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2017r. pozwana (...) Spétka Akcyjna wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt..

Pozwany wskazal, ze powodem wypowiedzenia umowy powddce byla likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska
pracy. Pozwany wskazal, iz nie ma mozliwosci przywrdcenia powodki do pracy na poprzednim stanowisku.

Odpowiedz na pozew k. 28-v

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017r. pelnomocnik powddki o§wiadczyl, ze powddka domaga sie kwoty 3.224,00
z} miesiecznie tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. (k. 51)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. J. byla zatrudniona u pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w oparciu o umowe o prace, poczatkowo na czas
okreslony od 1 pazdziernika 2008r. do 30 wrze$nia 2009r. i od 2 stycznia 2009r. do 30 wrze$nia 2009r. na stanowisku
ksiegowej. Nastepnie strony z dniem 1 pazdziernika 2009r. zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.

Powddka kolejno, w okresie od 1 wrzeSnia 2010r. do 31 grudnia 2013r. Swiadczyla prace w wymiarze Y2 etatu, w okresie
od 1 stycznia 2014. do 31 marca 2014r. w pelnym wymiarze, od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2015r. w wymiarze
1/2 etatu, za$§ w okresie od 1 maja 2015r. do 31 stycznia 2017r. w wymiarze 3/5 etatu.

Dowdd: okoliczno$ci niesporne - umowa o prace na czas okres§lony k. 1, k. 2 cz. B akt osobowych powo6dki, umowa o
prace na czas nieokreslony k. 4 cz. B akt osobowych powd6dki, informacja o warunkach zatrudnienia — k. 11 cz. B akt
osobowych powddki, §wiadectwo pracy — k. 5 cz. C akt osobowych powodki.

W dniu 14 pazdziernika 2016r. pracodawca wreczyt powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne tegoz wskazal reorganizacje dzialu
ksiegowosci.

Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 1 cz. C akt osobowych powodki, zeznania powddki k. 77 protokoét z rozprawy
z dnia 26 kwietnia 2017r. (nagranie czas 00:15:31-00:25:00) W zw. z K. 48-49 protokoél z rozprawy z dnia 10 kwietnia
2017r. (nagranie czas 00:06:24-00:27:40), zeznania za pozwanego M. K. k. 77-79 protokoél z rozprawy z dnia 26
kwietnia 2017r. (nagranie czas 00:25:10-00:48:38)

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace powodce, powddka pracowala do dnia 24 pazdziernika. Nastepnie
zgodnie z poleceniem pracodawcy, korzystala z udzielonego jej urlopu wypoczynkowego od 26 pazdziernika 2016r.
do 28 grudnia 2016r., trzech dni na poszukiwanie pracy w dniach 29.12.16 do 2.01.17 a nastepnie byla zwolniona z
obowiazku $wiadczenia pracy.

Stosunek pracy rozwiazal sie z dniem 31 stycznia 2017r.

Dowod: pismo powddka cz. C akt osobowych powodki (nieponumerowana karta), o§wiadczenie pozwanego k. 2 cz. C
akt osobowych powodki, zeznania za pozwanego M. K. k. 77-79 protokoél z rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017r. (nagranie
czas 00:25:10-00:48:38) .

Powodka z dniem 6 lutego 2017r. udala sie do lekarza E. M., ktéra po przeprowadzeniu badania stwierdzila, iz jest
ona w 8 tygodniu ciazy.



Powodka natychmiast, gdy powziela informacje o cigzy, starala sie uzyskac jakiekolwiek informacje od Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, zwiazane z powyzsza okolicznoScia, nie wiedziala bowiem, jakie s3 jej uprawnienia i co moze zrobic.

Po pouczeniu jej co do sposobu postepowania przez PIP, powodka w dniu 8 lutego 2017r. przedlozyta osobiscie w
zakladzie pracy pozwanego o§wiadczenie o jej stanie wraz z zaSwiadczeniem o stanie cigzy.

Powddka chciala o powyzszym porozmawiac z bezposérednio z Prezesem pozwanej spolki, jednak on nie wyrazil takiej
zgody. Powyzsze oS§wiadczenia powodka zlozyla sekretarce informujac ja w jakim celu przyszla. Nastepnie sekretarka
przekazala przedmiot sprawy powodki prezesowi. Tego dnia, prezes pozwanej spotki byl obecny i znajdowat sie w
swoim gabinecie. Drzwi od gabinetu byly otwarte, powodka uslyszala twierdzenia prezesa, ktorych w niewybrednych
iwulgarnych stowach skomentowal fakt zaj$cia w ciaze powodki, sugerujac celowo$é jej dzialania nakierunkowana na
odzyskanie pracy poprzez zajécie w ciaze. Swiadkiem tych stéw byta takze matka powédki, ktora wraz z nig udata sie do
zakladu pracy pozwanego, celem przedlozenia o$wiadczen. Powddka byla zaszokowana trescia wypowiedzi prezesa.
Powodka nie uzyskala zadnej odpowiedzi, jednak otrzymata pieczatke od sekretarki, na drugim egzemplarzu pism,
potwierdzajaca doreczenie z data 8 lutego 2017r.. Powddka skladajac pismo w dniu 8 lutego 2017r., nie podpisala
go. Mimo iz zostalo to zauwazone przez pracodawce, co opisano notatkami na kartkach P.-it przyklejonych na pi$émie
zawartym w aktach osobowych, mimo osobistej bytnosci powddki w zakladzie pracy nie poproszono ja o uzupehienie
podpisu i nie zwrdcono sie do niej o jakiekolwiek uzupelienie podpisu pdznie;..

Odpowiedzi na pismo zloZone 8 lutego 2017r. ze strony pracodawcy w ogole nie bylo.

Zgodnie z pouczeniami PIP, powodka odczekala kilka dni na odpowiedZ od pracodawcy, jednakze kiedy Zadna
nie nadeszla, zgodnie z otrzymanymi pouczeniami zlozyla kolejne pismo, w dniu 14 lutego 2017r., zawierajace jej
o$wiadczenie o gotowoéci do podjecia pracy w pozwanej spodlce.

Dowdd: poswiadczona kopia zas§wiadczenia k. 15, o$wiadczenie powodki k. 6 cz. C akt osobowych powoddki,
poswiadczona kopia oswiadczenia o gotowosci do pracy k. 18, po$wiadczona kopia opisu badania k. 57, poswiadczona
kopia zdje¢ USG k. 58-61, po§wiadczona kopia badania prenatalnego k. 62-66, zeznania Swiadka B. S. k. 76 protokét
z rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017r. (nagranie czas 00:04:54-00:14:09, zeznania powodki k. 77 protokol z rozprawy
z dnia 26 kwietnia 2017r. (nagranie czas 00:15:31-00:25:00) w zw. Z k. 48-49 protokoét z rozprawy z dnia 10 kwietnia
2017r. (nagranie czas 00:06:24-00:27:40), zeznania za pozwanego M. K. k. 77-79 protokét z rozprawy z dnia 26
kwietnia 2017r. (nagranie czas 00:25:10-00:48:38).

Po stwierdzeniu stanu cigzy powddka nie przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Przewidywany termin porodu okre$lono na 8 wrze$nia 2017r.

Dowdd: zeznania powddki k. 77 protokol z rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017r. (nagranie czas 00:15:31-00:25:00) w
zw. z k. 48-49 protokol z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017r. (nagranie czas 00:06:24-00:27:40)

Wynagrodzenie powo6dki za okres ostatnich trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
9.672,00 zl brutto, czyli 3.224 zl miesiecznie brutto..

Dowdd: zaswiadczenie k. 35
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powo6dki na okoliczno$é
przebiegu jej zatrudnienia oraz w aktach sprawy albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci i
prawdziwosci.



Sad opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego roéwniez na zeznaniach §wiadka B. S. oraz stron: powodki M. J. i za
pozwanego, prezesa pozwanej spotki —M. K.

Sad oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego na zeznaniach powo6dki, uznajac je za wiarygodne, bowiem znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, stanowily logiczng i spdjna calo$é, znajdowaly potwierdzenie
w zasadach doswiadczenia zyciowego.

Zeznania te wzajemnie koresponduja z zeznaniami $wiadka B. S. na okolicznoé¢ proby osobistego doreczenia
o$wiadczen zlozonych przez powodke, koresponduja ponadto z zeznaniami prezesa pozwanego — M. K. w cze$ci
zwigzanej z okresem zatrudnienia, pelnionego stanowiska, wreczenia powddce wypowiedzenia, sytuacji i wyrazonych
stow w dniu 8 lutego 2017r.. Ponadto zeznania te znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach, ktére na skutek
inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach sprawy zgromadzone. Sad uznal je za wiarygodne Zr6dla dowodowe
oraz poczynil podstawg wydanego rozstrzygniecia.

Sad nie znalaz}l podstaw, aby odmoéwié wiarygodnos$ci zeznaniom zlozonym przez B. S., bowiem byly one logiczne
i szczere, a nadto zgodne z pozostalym materiatem dowodowym. Zeznania te korespondowaly z zeznaniami strony
powodowej, w szczegblnosci na okoliczno$ci zwigzane z proba osobistego doreczenia prezesowi pozwanej spotki
o$wiadczen przez powodke oraz wyrazonych przez prezesa twierdzen kierowanych pod adresem powddki, co takze
koresponduje z zeznaniami za pozwanego — M. K.. Swiadek bowiem byla obecna podczas zaistnialej sytuacji i
okoliczno$ci z dnia 8 lutego 2017r.

Sad oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego rowniez na zeznaniach przedstawiciela strony pozwanej, prezesa
pozwanej spotki —M. K.. Zeznaniom tym Sad dal wiare w tej cze$ci w jakiej znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w pozostalym zakresie odmawiajac im wiary, z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego.

W szczegblno$ei Sad nie dal wiary prezesowi pozwanej spolki, jakoby powddka miala juz wcezeéniej zostac
zwolniona wielokrotnie, i to dyscyplinarnie. Pozwany nie przedlozyl i nie wykazal w tym zakresie zadnych dowodow
potwierdzajacych takie twierdzenia. Trudno dac¢ wiare, iz pracodawca wiele lat zatrudnia na tak waznym stanowisku
— ksiegowej, osobe, ktora by notorycznie popelniala naruszenia dyscyplinarne. Jeszcze mniej prawdopodobne, by
rozwigzujac stosunek pracy, nie wskazat zadnej takiej przyczyny, tj. odnoszacej sie do tych naruszen.

Sad dal wiare zeznaniom w zakresie w jakim pozwany przyznal, jakie stowa wyrazil wobec powddki w dniu 8 lutego
2017r, potwierdzil fakt otrzymania oSwiadczenia powodki o stanie ciazy w powyzej wskazanej dacie. Pozwany byt
doskonale zaznajomiony i mial pelna §wiadomo$¢ o stanie ciazy powodki oraz o tym, iz wnosi ona, by jg przywrocic
do pracy.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do faktycznie do ustalenia sytuacji prawnej powodki. M. J. zadala
przywrdcenia jej na dotychczasowe warunki pracy i placy, pozwany za$ utrzymywal, iz nie jest to mozliwe z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy.

Odnoszac sie do roszczenia o przywrocenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, w
pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie umowa o prace zawarta miedzy powddka a pozwanym
ulegla rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2017r., a powddka zadala przywrocenia do pracy na dotychczasowych
warunkach, z uwagi na fakt, iz w okresie wypowiedzenia zaszla w ciaze. Powodka nie kwestionowala okolicznoSci
likwidacji, czy reorganizacji stanowiska pracy w dziale ksiegowo$ci, a wiec przyczyny wypowiedzenia. Natomiast,
powddka powolywala sie na niezgodno$c¢ z prawem rozwiazania umowy o prace. Powddka podnosila, ze jako kobieta
w ciazy byla objeta ochrong przed rozwiazaniem stosunku pracy. Stanowisko to jest w pelni prawidlowe.

W tym miejscu nalezy powotaé tresé art. 177 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ umowy o prace w okresie ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba, ze zachodza



przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa
organizacji zwigzkowa wyrazila zgode na rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzej powolanych przepiséw oczywistym jest zatem, ze pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy o prace
z kobietg ciezarna.

Wyjas$nienia wymaga, ze wynikajacy z art. 177 § 1 k.p zakaz rozwigzywania umowy o prace z pracownicg w okresie cigzy
obowiazuje rowniez w sytuacji, gdy zaszla ona w ciaze w okresie wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1995r., I PRN 23/95, OSNP 1995/22/276, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1979r., I PRN
84/79, OSNC 1980/3/58). Jednocze$nie wskazac nalezy, ze zakaz ten nie oznacza, ze wypowiedzenie nie wywoluje
skutku prawnego w postaci rozwigzania umowy o prace. Jest to wypowiedzenie niezgodne z prawem, a skutki tego sg
okreSlone w art. 45 § 1 k.p (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010r., I PK 17/10, LEX nr 630182).

Powbddce zatem przystugiwato roszczenie o przywrdcenie do pracy co do zasady.

Nalezalo tez rozstrzygnaé, czy powddka dochowala terminu na wniesienie odwolania do Sadu Pracy. Pracodawca
podkreslal przy tym, ze zostala pouczona o tejze mozliwoéci i o terminie na dokonanie czynno$ci prawnej, dalej
podkreslajac, ze powodka miata wystarczajaca ilo§¢ czasu na poszukiwanie nowej pracy. Faktem pozostaje jednak, ze
w czasie biegu okresu wypowiedzenia jej sytuacja znaczaco sie zmienila, gdyz zaszla ona wowczas w ciaze.

Zgodnie z treScig art. 264 § 1 k.p. (t.j. Dz.U. 22016 r. poz. 1666) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 grudnia 2016r.
(Dz. U. z 2016r. poz. 2255) od dnia 1 stycznia 2017r. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu
pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.

Wprawdzie w chwili sktadania wypowiedzenia, termin na odwolanie sie do sadu wynosil 7 dni, ale nie ma to znaczenia,
bowiem wtedy — w 2016r. — nie istniala przestanka do kwestionowania dokonanego wypowiedzenia. Nie istniala wtedy
przyczyna, pozwalajaca powoddce odwolac sie od wypowiedzenia. Ta przyczyna zaistniala dopiero w 2017r. zatem
termin do wniesienia powddztwa nalezy liczy¢ wg okresow obowiagzujacych w 2017r., kiedy ziscila sie podstawa do
kwestionowania wypowiedzenia. Nielogiczne, niespojne i niesprawiedliwe bytoby stosowanie terminu 7-dniowego,
obowiazujacego w okresie, gdy nie bylo przestanek do kwestionowania wypowiedzenia, do przyczyny, ktéra zaistniala,
gdy termin 7 dniowy juz nie obowiazywal, a zostal wprowadzony juz 21 dniowy dla pracownika.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownica, ktbra
poczatkowo nie kwestionowala wypowiedzenia jej umowy o prace, moze zadac¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna,
gdy po dokonaniu wypowiedzenia okazalo sie, ze jest w cigzy lub gdy w okresie wypowiedzenia zaszla w cigze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001r., I PKN 330/00, OSNP 2003/11). Niewatpliwe jest w
niniejszej sprawie, ze do chwili uzyskania informacji o ciagzy powodka nie znajdowata powodéw, by odwolywaé

sie od wypowiedzenia umowy o prace. Dopiero przedmiotowa okoliczno$é skutkowala objeciem jej ochrona przed
rozwigzaniem stosunku pracy, a tym samym stworzeniem mozliwo$ci zasadnego odwolania do Sadu.

Podobnie wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2012r., IT PK 209/11, iz powszechnie przyjmuje sie, ze
pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowala wypowiedzenia umowy, moze tego dokonaé gdy po wypowiedzeniu
zlozonym jej przez pracodawce okazalo sie, ze jest w cigzy. Termin dla zlozenia pozwu trzeba w takiej sytuacji
liczy¢ od daty pozyskania przez zainteresowana informacji o stanie ciazy. Chodzi tu o termin z art. 264 k.p., czyli —
obecnie, w chwili zaistnienia cigzy — jest to juz termin 21 dniowy. Dalej wskazal SN: uzyskanie zaswiadczenia o wieku

plodu w sposéb jednoznaczny okreéla takze czas zajScia w ciaze i przyznaje powbddce uprawnienie do skutecznego
kwestionowania zlozonego przez pracodawce wypowiedzenia, ale zgodnie z terminami okreslonymi w art. 264 k.p. —
przypomnijmy, iz obecnie 21 dni.

Powodka wiadomo$é o ciazy powziela z dniem 6 lutego 2017r., kiedy to odbyla wizyte lekarska, podczas ktérej lekarz
jednoznacznie stwierdzila i poinformowata powodke, ze jest w 8 tygodniu cigzy. W dacie 8 lutego 2017r. powddka
niezwlocznie udala sie bezposrednio do prezesa pozwanej spotki wraz z pisemnym o$wiadczeniem o jej stanie ciazy.



27 lutego 2017r. powodka sklada pozew do sadu — zatem w terminie 21 dni od dowiedzenia sie o ciazy (w terminie z
art. 264 k.p., co ktérego odwotuje sie SN w cytowanym orzecznictwie).

Dodatkowo, przy interpretacji tych przepisow art. 264 k.p., nalezy mie¢ na uwadze szczegbdlng ochrone powodki z
uwagi na stan cigzy, a takze na konstytucyjng zasade ochrony praw rodzicielskich. Powyzsze nakazuje interpretowac
przepisy w duchu rozwiazan pro- pracowniczych, pro-rodzicielskich. Do tego nalezy zwr6cié uwage, iz zmiana terminu
odwolania sie do sadu byla tak wazna dla ustawodawcy, iz zdecydowal sie ja wprowadzi¢ wrecz wstecz — zmiany
zostaly opublikowane w toku stycznia 2017r., a skuteczno$¢ maja od 1 stycznia 2017r.. W ocenie sagdu $wiadcezy to o
wadze problemu terminu do odwolania sie do sadu, nie méwiac juz o tym, iz w Trybunale Konstytucyjnym zalegala
w tamtym czasie prawa o stwierdzenie niekonstucyjnosci tego 7-dniowego terminu (P 8/16). Powyzsze wskazuje, iz
w stosunku do powodki, dla ktorej przyczyna kwestionowania wypowiedzenia ujawnila sie w 2017r., a wiec w okresie
obowiazywania terminu 21 dni na odwolanie sie do sadu, nie mozna wymagac zastosowania terminu 7-dniowego, o
jakim weze$niej, w 2016r., przy wypowiedzeniu pouczal powddke pracodawca.

W tym miejscu — juz tylko czysto hipotetycznie — nalezy zwazy¢, iz nawet jesliby przyjaé, iz powodka nie zachowala
terminu (z czym sad sie absolutnie nie zgadza, jedynie uprzedzajac ewentualne zarzuty w tej kwestii wyjaénia swoje
stanowisko), to i tak, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezaloby przywroci¢ powodce termin do wniesienia
powddztwa — na co sad zwraca uwage na zasadzie hipotetycznego rozwazania takiej sytuacji, bowiem w ocenie sadu
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do uznania przekroczenia terminu.

Jezeli za$ pracownik nie dokonat — bez swojej winy — w terminie czynnosci, o ktérych mowa w powyzszym art. 264
k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywroécenie uchybionego terminu.

W orzecznictwie nadal przyjmuje sie, ze samo wniesienie przez pracownika, pozwu po uplywie terminu nalezy
traktowac jako zawierajace wniosek o przywrbcenie terminu, za$ wydanie postanowienia o przywrocenie terminu nie
jest konieczne w trybie art. 265 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016r., II PK 340/14, LEX
nr 2004191). Powyzsze zatem, w niniejszej sprawie wniesienie pozwu o przywrdcenie do pracy nalezalo potraktowaé
takze jak wniosek o przywrocenie terminu. Sad zbadal zatem okolicznoSci, prowadzace do zaistnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych to przywrécenie. Gdyby jednak, tak bylo, to nie mozna nie zauwazy¢, iz powodka, jak tylko dowiaduje
sie o ciazy — co jak zeznaje, bylo dla niej szokiem i zaskoczeniem, udaje sie do PIP po porade. Tam Inspektor
poucza ja o koniecznoS$ci przedstawienia zaswiadczenia pracodawcy. Powodka robi to niezwlocznie dnia nastepnego
— 8 lutego. Wprawdzie sktadanego pisma nie podpisala, ale nie ma to znaczenia, bowiem decyduje tu sam fakt
zlozenia zaswiadczenia o cigzy, co niewatpliwie nastapilo w tym dniu, nadto powddka przyszla osobiscie, wyrazila
swoje stanowisko ustnie, zostalo to przekazane prezesowi, a pismo mialo stanowié tylko potwierdzenie faktu, sam
przedstawiciel pozwanej przyznal, iz wiedzial w jakim celu powddka przyszla, sekretarka przekazala, iz powddka wnosi
o przywrocenie do pracy.

Biorgc pod uwage pouczenia, jakie otrzymala powddka od inspektora PIP, do§wiadczenie zawodowe i praktyke, ktora
wskazuje, iz pracodawcy w takich sytuacjach cofaja swoje o$wiadczenie woli, czego powddka mogla oczekiwaé i
oczekiwala, zrozumiale jest, iz powodka oczekiwata kilka dni na odpowiedz, liczac na polubowne zalatwienie sprawy,
bez konieczno$ci angazowania sadu. Nawet nieprzyjemne komentarze przedstawiciela pozwanej nie uzasadnialy
odmiennej oceny, bowiem uzasadnionym byloby przyjecie, iz chociaz przedstawicielowi pozwanej na goraco i z
zaskoczenia wyrwaly sie nieprzychylne komentarze, to jeszcze o niczym to nie §wiadczy, gdyz jak pracodawca ochlonie,
zapozna sie z przepisami lub poradzi profesjonalnego prawnika, to zmieni zdanie i zastosuje sie do przepisow.

Taki skutek jednak nie nastepuje - powodka sklada tu drugie pismo, ze zgloszeniem gotowos$ci do pracy. Nie mozna
czynié tu zarzutu powodce bowiem jak zeznala, uczynila tak wg instrukcji Inspektora PIP. Jest to w ocenie sagdu wysoce
prawdopodobne i wiarygodne, iz powddka uzyskala takie pouczenia i czekala na pozytywng reakcje pracodawcy.
Gdy to nie nastagpilo, powodka zwrdcila sie do sadu. W takich okolicznoéciach zwrécenie sie do pracodawcy
usprawiedliwialoby hipotetyczne ,op6znienie” w ztozeniu sprawy do sadu, w szczegolnoSci wobec faktu, iz co do
takiego postepowania, takiej kolejnosci krokow, zostala pouczona przez organ panstwowy, inspektora PIP.



Majac na wzgledzie okolicznoéé, ze przepisy o ochronie zatrudnienia kobiet w ciazy sa powszechnie znane, w
ocenie Sadu powodka stusznie mogla przypuszczac, ze w jej sytuacji wypowiedzenie stosunku pracy zostanie przez
pracodawce cofniete i slusznie podjela najpierw probe skontaktowania sie z pracodawca. PodkreSlenia wymaga, iz
pracodawca nie powiedzial jej wyraznego nie, nie dal jej do zrozumienia, iz czekanie na jego pozytywna odpowiedz
jest bez sensu. W ogoéle nie odpowiedzial na wnioski powodki. W atakach okoliczno$ciach nie mozna powddce czynic
zarzutu, iz jaki$ czas oczekiwala na odpowiedz..

Nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci, ze powoddka byla zaskoczona przebiegiem wydarzen, gdyz natychmiast po
powzieciu wiadomosSci o cigzy probowala uzyskac jakiekolwiek merytoryczne informacje od Panstwowej Inspekcji
Pracy. Dalej, powddka probowala podjaé probe zalatwienia sprawy bezposrednio z pracodawca, dajac mu czas na
reakcje, na odpowiedz na jej wnioski, starala sie go o tym poinformowac osobiScie, ze jest objeta ochrona.

W tych okolicznos$ciach nie sposéb przyjaé, ze pozwany rozwigzal z powddka umowe o prace zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Bowiem, do rozwigzania umowy o prace doszlo w okresie ciazy powodki i nie zaistnialy przestanki,
ktore by poparly wypowiedzenie stosunku pracy.

Powodka M. J. dochodzila przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Zgodnie z utrwalona
linig orzecznicza likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika nie stanowi przeszkody w orzeczeniu
przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2001r., I PKN 381/00,
OSNP 2003/4/102), podobnie wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2013r., I PK 154/02: likwidacja stanowiska pracy, jako
jedyna przestanka, nie stanowi przeszkody w przywroceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal
umowe o prace z naruszeniem prawa.). Co wiecej, Sad rozstrzygajac sprawy podobne do niniejszej sprawy, zawsze
musi mie¢ na uwadze, ze stosunek pracy pracownicy ciezarnej z woli ustawodawcy i zgodnie z akceptowanymi
regulami moralnymi podlega szczego6lnej ochronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1993r., I PRN

23/95, PiZS 1993/8/75).

Podkreslenia wymaga, iz w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace — jest tylko jedna przyczyna — reorganizacja
dzialu ksiegowos$ci. Kryje sie pod tym likwidacja stanowiska pracy powodki, cho¢ wyraznie nie wymieniona, ale
bezsporne bylo miedzy stronami, iz o to chodzi. PodkreSlenia wymaga, iz zadne inne przyczyny nie zostaly w
wypowiedzeniu wskazane. Przypomnie¢ za$ nalezy, iz pracodawca przed sadem nie moze sie powolywaé na inne
przyczyny, niz te wskazane w wypowiedzeniu. Kognicja sadu ograniczona jest to przyczyny wskazanej na pi§mie.

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace. Podobnie zdaniem
Sadu Najwyzszego ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé dokonywana przez sad w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (por. wyroki SN: z dnia 10 paZdziernika 1998
r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS
2001, nr 5, poz. 152). Podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie u pozwanego nadal istnienie dzial ksiegowosci,
nie przekazano owych czynnosci firmie zewnetrznej i tak jak wezesniej byta gléwna ksiegowa i powddka, tak teraz jest
gtowna ksiegowa i specjalistka ds. rozliczen, ktora wczesniej nie byla w dziale ksiegowosci, choé jakie$ czynnosSci na
rzecz tego dzialu wykonywala. Powyzsze zatem nie zaprzecza mozliwoéci przywrocenia do pracy powddki.

Ponadto, pomijajac juz powyzsze, zauwazy¢ nalezy, iz jak wyzej wskazano, niewiarygodne jest twierdzenie pozwanej,
iz przyczyny rozwiazania z pow6dka stosunku pracy byly inne niz wskazane na pi$mie. Abstrahujacjuz od tego, iz inne
przyczyny niz wskazane w pisemnym wypowiedzeniu nie moga by¢ przedmiotem sprawy, to i tak podkresli¢ nalezy,
iz sprzeczne z logika i do$wiadczeniem zyciowym byloby postepowanie pracodawcy, ktéry majac takie przyczyny,
nie wskazuje ich w wypowiedzeniu pisemnym. Przeciez powszechnie wiadomo, iz to pracodawca ma obowigzac
wskazac i udowodni¢ podana przyczyne, co nie zawsze jest latwe, i powszechng praktyka jest to, iz pracodawcy
umieszczaja w wypowiedzeniach wszystkie mozliwe, zaistniale przyczyny, na wypadek tego, iz ktorej$ ze wskazanych



przyczyn nie udaloby sie udowodni¢, zatem by zabezpieczy¢ swoje interesy wskazuje sie rowniez wszystkie inne,
by ewentualnie bronily one dokonanego rozwigzania stosunku pracy. Jest to akt nalezytej staranno$ci pracodawcy,
bowiem orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie przyczyn wypowiedzenia jest obszerne, ksztaltowalo sie na
przestrzeni wielu lat, w tym zakresie jest jednolite, nie budzi watpliwosci i jest znane powszechne, a przyczyne musi
udowodnié pracodawca.

Zatem fakt, iz mimo tego wszystkiego, co wskazano powyzej, na piémie innych przyczyn nie ujeto, mimo iz byloby
to w shlusznym interesie pracodawcy, prowadzi do uzasadnionego, logicznego wniosku, iz takich okolicznoSci,
takich dodatkowych przyczyn w rzeczywistos$ci nie bylo. Dodatkowo potwierdza to rowniez fakt, iz w aktach
osobowych nie ma zadnych kar porzadkowych, zadnych notatek, zadnych upomniei powddki, co wydawaloby sie
nieuniknione, gdyby powodka dopuszczala sie naruszen dyscyplinarnych, jak twierdzi strona pozwana. Tymczasem
mimo wytoczenia tak ciezkich zarzutow — wielokrotnych przewinien dyscyplinarnych, przedstawiciel pozwanego
stwierdza, iz nie przypomina sobie by kiedykolwiek upominal powodke (k. 79). To wszystko w ocenie sadu wskazuje,
iz twierdzenia o innych przyczynach wypowiedzenia sg zgloszone jedynie na potrzeby tego postepowania, jako
przygotowania linia obrony w tej sprawie.

Goloslowne sa tez stwierdzenia pozwanej strony, jakoby przywroceniu do pracy przeciwstawiala sie art. 8 k.p. oraz aby
miedzy stronami istnial silny konflikt. Podkreslenia wymaga, iz material dowodowy nie wskazuje na istnienie silnego
konfliktu miedzy powddka a pracodawca w czasie zatrudnienia, sam pozwany przyznal, iz nie upominal powddki, nie
wymierzal jej kar, nie wskazuje tez przedstawiciel pozwany, na czym mialby de facto polegaé ten konflikt.

Poza tym podkreslenia wymaga, ze aby konflikt byt podstawa do odstapienia od przywro6cenia do pracy na podstawie
art. 8 k.p., nalezaloby ustali¢, iz do powstania konfliktu doszlo przy udziale pracownika, z jego winy, a nie ze
jest on np. ofiarg niecheci ze strony pracodawcy. Tu niczego takiego, wskazujacego na wine powddki w powstaniu
rzekomego konfliktu, strona pozwana nie wykazala. Do tego jak wskazuje SN (cho¢by w wyroku z dnia 19 marca
2012r., Il 295/11), oddalenie, na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrdcenie do pracy pracownika podlegajacego

szczegoblnej ochronie, gdy to rozwigzanie w sposéb oczywisty narusza prawo, moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w

okoliczno$ciach szczegdlnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepiséw prawa.

Pozwany méwil o wielokrotnych wrecz powodach do zwolnienia dyscyplinarnego, a pytany o przyklady podaje jedynie
to, iz byly problemy z podzialem obowigzkéw, przy czym wskazuje, iz przelozona powodki — gléwna ksiegowa byla
zbyt skrepowana i szcze$liwa, ze ma prace, by powddce zwrdci¢ uwage i wyznaczy¢ obowigzki, zas on rowniez — jak
wynika z jego zeznan — de facto umywat rece, liczac, iz obie panie same sie dogadaja, zamiast w sposéb wladczy, jako
przedstawiciel pracodawcy, dokonaé jednoznacznego podzialu obowigzkéw. Nic z opisanych okoliczno$ci nie wskazuje
na szczegdlna wine powodki, raczej nieudolno$¢ lub zaniechanie przelozonych, by ustali¢ precyzyjnie jej obowiazki,
do tego nie trzeba nawet dodawac, iz te okoliczno$ci nie kwalifikuja sie do kategorii zarzucanych powodce rzekomych
przewinien dyscyplinarnych, ktére do tego sie mialy wielokrotnie rzekomo powtarzac.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal powodztwo o przywrocenie do pracy za caltkowicie zasadne i orzekl w
tym zakresie, zgodnie z zadaniem pozwu.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 57 § 2 k.p. implikuje to réwniez uwzglednienie zadania, dotyczacego wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy. Wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wynosito 3.224,00 z} brutto (k. 35), zatem na podstawie
ostatnio powolanego przepisu nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki od pozwanego kwoty po 3.224,00 zl brutto
miesiecznie, liczac od dnia 8 lutego 2017r. — pod warunkiem podjecia pracy przez powddke w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wyrokiem z dnia 15 stycznia 1988r. I PRN 74/87, pracownicy
podejmujacy prace w wyniku przywrdcenia, jezeli rozwigzano lub wypowiedziano umowe o prace w okresie cigzy,



przystluguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy poczawszy od chwili, w ktorej zaklad pracy zostal
powiadomiony o ciazy, powodujacej objecie jej szczegdlng ochrong stosunku pracy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie III wyroku na mocy art. 98 kpc i art. 99 kpc w zw. z §
9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1804). Zachowalo bowiem aktualno$é¢ postanowienie SN z nia 12 maja
2011r., I PZ 8/11, iz stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w sprawie o przywrdcenie do pracy i lacznie
dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ustalana jest zgodnie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.)[obecnie § 9 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r.]..

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 13, art. 351 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nakladajgc na pozwanego
obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu, ktorej strona powodowa nie miala obowigzku uiszcza¢ z uwagi na zwolnienie
ustawowe, w wysokoSci 2.316,00 zl (5 % z wartoéci przedmiotu sporu obejmujgcego warto$c¢ roszezenia o przywrocenie
do pracy wyliczone w oparciu o art. 23 1 k.p.c. oraz o wynagrodzenie za prace za okres do dnia wyrokowania).



