Sygn. akt VI P 749/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14/02/2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Danuta Gliszewska Malgorzata Rzechula
Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powéddztwa 1. N.

przeciwko P. C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie

I. oddala powo6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy;

II. uznaje sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy o wynagrodzenie i przekazuje ja zgodnie z wlaéciwoscia do
wydzialu cywilnego tutejszego sadu;

ITI. zasadza od powoda I. N. na rzecz pozwanego P. C. kwote 180 zl (slownie: sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VI P 749/16

UZASADNIENIE

Powod I. N. wniést o ustalenie laczacego go z pozwanym P. C. stosunku pracy w ramach wykonywanych czynnosci
obstugi prawno - ksiegowej w okresie od 2 stycznia do 31 pazdziernika 2016 roku oraz zasadzenie kwoty 21.216 zl netto
tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami, co daje kwote 23.042,70 zl.

Powdd wskazal, ze na mocy umowy o obstluge prawno — ksiegowa prowadzil ksiegowosé i wykonywal czynnosci
procesowe, sporzadzal pisma procesowe oraz wystepowal na rozprawach sadowych firmy (...). P. C..

W siedzibie lokalu do miesigca sierpnia prowadzil i sporzadzal dokumentacje oraz wyprowadzal zalegloSci
w dokumentacji ksiegowej (wcze$niej nie byla prowadzona dokumentacja ksiegowa), rowniez prowadzil i
sporzadzal dokumenty w prowadzonych postepowaniach sadowych z jednoczesnym prowadzeniem i dokonywaniem
zaopatrzenia w produkty spozywcze do przygotowywania potraw w lokalu gastronomicznym przy ulicy (...) w G..
Czynnosci te wykonywal codziennie l3cznie z sobotami i niedzielami. Swiadkiem byt E. D..



Powod wskazal nadto, ze od stycznia do sierpnia 2016 roku pozwany na wyrazne zyczenie powoda sporadycznie
przebywal w lokalu.

Od miesiaca sierpnia do pazdziernika 2016 roku powod nadal prowadzil sprawy sadowe, dokumentacje sadowa
sporzadzal w domu, a nastepnie drukowal w mieszkaniu pozwanego i przekazywat do przeczytania A. C..

Za wykonane czynnoSci otrzymat czeSciowe wynagrodzenie w wysokos$ci 18.912 zl.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac, ze powdd wskazujac na dzialanie w ramach shuzb
specjalnych, pobieral od niego zaliczki pieniezne na utrzymanie oraz ruchy zwigzane z prowadzonymi przez powoda
dzialaniami. Zaliczki mialy zosta¢ zwr6cone niezwlocznie po zakonczeniu prowadzonego $ledztwa pod ,,przykrywka”
czyli w listopadzie 2016 roku. Powdd tylko cze$ciowo, w asyScie policji, zwrocil dokumentacje ksiegowa i prawna.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd I. N. podjal wspoélprace z pozwanym w ramach ustnej umowy cywilnoprawnej na obsluge ksiegowa,
dokonywanie rozliczen i spraw zwiazanych z urzedem skarbowym. Nastepnie zostala zawarta umowa o obsluge
prawno — ksiegowa. Ogolnie ustalono kwote 10 zl/h, co dawalo dziennie 100-200 zt dziennie w zalezno$ci od utargu.

Powdod $wiadczyl prace w lokalu pozwanego albo w domu. Posiadal klucze do lokalu. Nie mial ustalonych godzin pracy.
Powod byl samodzielny w zakresie wykonywania swoich czynnoéci, nie pozostawal w nadzorze pozwanego.

Powdd wystepowal w sprawach sadowych jako pelnomocnik pozwanego, jednakze pelnomocnictwa te nie byly
uznawane. Przygotowal rowniez wniosek o dotacje, ktory zostal odrzucony.

Powod 1. N. przedstawial sie jako pracownik stuzb specjalnych, podlegajacych bezposrednio Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W listopadzie 2016 roku A. C. wraz za E. K., a takze asyScie policji odebrali z miejsca zamieszkania powoda segregatory
z dokumentacja oraz tablet.

Miedzy nim a pozwanym nie bylo stosunku pracy, oraz, ze nie byl podporzadkowany w zadnym stopniu pozwanemu.
Nie byl réwniez organizacyjnie podporzadkowany pozwanemu. Strony nigdy nie rozmawialy o stosunku pracy, nigdy
nie bylo mowy, ze P. C. zatrudni powoda na podstawie umowy o prace.

(dowdd: zeznania powoda I. N. k. 123-124 (zapis rozprawy z dn.4.02.2019r. 00:36:34-00:55:40) W zZw. Z K. 75—75V.
(zapis rozprawy z dn.13.02.2018r. 00:01:55-00:23:03, zeznania $wiadka E. K. — k. 104v.-105v. (zapis rozprawy z dn.
17.07.2018r. 00:07:36-00:41:14, zeznania A. C. — k.121-123 (zapis rozprawy z dn. 4.02.2019r. 00:02:46 ))

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jako niezasadne, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu o zeznania powoda I. N. oraz §wiadkéw E. K. i A. C..

Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca, odplatna,
konsensualna. Posiada jednak cechy odrézniajace ja od innych uméw o $§wiadczenie ustlug, a w szczego6lnosci od
umowy o dzielo (art. 627 i nastepne k.c.) oraz umoéw zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.). Decydujacym kryterium
odrdzniajacym umowe o prace od innych umoéw o $wiadczenie pracy okre§lonego rodzaju — przez ktéra nalezy
rozumie¢ zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy — pod kierownictwem pracodawcy.
Pracownik obowigzany jest wiec Swiadczy¢ prace w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym
pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo dla



pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku
opartego na umowie dziela czy umowie zlecenia.

Do pozostalych cech charakterystycznych, odrézniajacych stosunek pracy nalezy: osobiste, w sposéb ciagly,
$wiadczenie przez pracownika pracy, a ponadto $§wiadczenie jej pod kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zaré6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawne;j. Przy czym cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz pleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzku przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego
na umowie zlecenia czy umowie dziela. Nalezy podkresli¢ ze wlaéciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania
(kierownictwa pracodawcy) w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko (tak Komentarz
Prawa Pracy — J. I.i W. S.) i s3 to pojecia w zasadzie tozsame.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, nalezalo ustalié, ze stosunek prawny
nawigzany pomiedzy powodem a pozwanym, nie jest stosunkiem pracy.

W kontekécie powyzej wskazanych cech stosunku pracy, majac na uwadze immanentna ceche stosunku pracy jaka
jest ,podporzadkowania pracownika” nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie, po analizie zeznann powoda, a takze i
swiadkow, ktorym Sad dal wiare, Sad powzigl przekonanie, ze praca powoda nie byla wykonywana pod kierownictwem
pozwanego.

Zgodnie z depozycjami powoda, a co potwierdzali rowniez Swiadkowie, dysponowal on nieograniczona swoboda w
organizacji oraz sposobie wykonywania pracy. Powdd nawet nie wykonywal zadnych polecen pozwanego. Pozwany
nie mial zadnej mozliwo$ci i formy nadzoru nad powodem. Pozwany nie narzucal powodowi zadnych warunkow, w
jakich praca miala by¢ §wiadczona. Pow6d samodzielnie decydowal, jakie dzialania podjac i sposob ich wykonania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze strony nie laczyt stosunek pracy, strony przed podjeciem wspdlpracy nie
przewidywaly rowniez mozliwoS$ci jego zawarcia w przyszlosci. Sad zwazyl w szczegdlno$ci, ze $wiadczenie ustug przez
powoda nie odbywalo sie w $cistym podporzadkowaniu stronie pozwanej. Powod samodzielnie wykonywat czynnoSci.

Reasumujgc Sad zwazyl, ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $§wiadczona takze
na podstawie uméw cywilnoprawnych (vide wyrok SN z dnia 9.12.1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310).

Nie narusza to art. 22 § 1i § 1* kp. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony,

zgodnie z zasadg autonomii woli stron kreujaca swobode uméw (art. 353" ke w zw. z art. 300 kp). Oznacza to wiekszy
respekt dla woli podmiotéw stosunkdéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialno$é tych podmiotow za
nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania
intencji i woli stron, ktora znajduje wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w
zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich umoéw, w tym takze umow dotyczacych
$wiadczenia pracy.



Co najistotniejsze w tej sprawie, sam powd6d wskazal, Ze miedzy nim a pozwanym nie bylo stosunku pracy oraz ze nie
byl podporzadkowany w zadnym stopniu pozwanemu. A dochodzone ustalenie stosunku pracy stuzy¢ ma latwiejszej
egzekucji naleznoéci z tytulu $wiadczonych ustug.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie byl zatrudniony przez
pozwanego w ramach stosunku pracy. Konsekwencja tego bylo oddalenie zadania powoda o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

W zwiazku z tym, ze powod wraz z zadaniem ustalenia istnienia stosunku pracy wnidst réwniez o zasadzenie
wynagrodzenia koniecznym bylo przekazanie w tym zakresie sprawy zgodnie z wladciwoscia do wydzialy cywilnego
tutejszego sadu. Sad orzekajacy w postepowaniu odrebnym nie jest bowiem wlasciwym do rozpoznania sprawy o
wynagrodzenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo rozstrzygniete i szczegbélowo opisane, jak ma postapi¢ sad pracy,
jezeli dojdzie do przekonania, ze zadanie w istocie nie jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz ze stosunku
cywilnoprawnego (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 marca 1989 r., III PZP 45/88, OSNCP
1989 nr 11, poz. 167, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., I PK 1842/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209).
Zakwalifikowanie sprawy jako niespelniajacej warunkow z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru
roszczenia, uzasadnia przekazanie sprawy z wydzialu pracy do wydzialu cywilnego (w ramach tego samego sadu).

Stwierdzenie, ze stosunek prawny, z ktérego zostaje wywiedzione roszczenie, nie jest stosunkiem pracy, samo w
sobie nie oznacza automatycznie réwniez bezzasadno$ci powddztwa o wynagrodzenie, a wiec tylko na tej podstawie
nie moze by¢ ono oddalone. Jezeli w rzeczywistoSci strony laczyt stosunek cywilnoprawny, to zadanie pozwu -np. o
wynagrodzenie za prace $wiadczona w oparciu o zawarta umowe moze by¢ nadal uzasadnione w zalezno$ci od rodzaju
tego zadania, jego podstaw faktycznych i prawnych. Jezeli podstawa roszczenia jest wylgcznie umowa (obojetne jaka -
CZy umowa o prace, czy umowa prawa cywilnego), to zasadno$¢ powodztwa z reguly nie zalezy od rodzaju tej umowy.
Inaczej mdwigc, to samo roszczenie np. o wynagrodzenie - moze by¢ uzasadnione zaré6wno jako wywodzone z umowy
o prace (oceniane wedlug przepiséw prawa pracy), jak i z umowy cywilnoprawnej (w tym przypadku oceniane wedlug
przepiséw Kodeksu cywilnego oraz postanowien umowy).

Reasumujgc sad pracy nie moze oddali¢ powodztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana tylko z tej
przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byta umowa o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2006
r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67). Stwierdzenie przez sad pracy, ze roszczenia zgloszone przez powoda
nie podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, nie uzasadnia oddalenia
powodztwa, lecz nakazuje przekazanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu procesowym ,zwyklym” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., I PK 21/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 226).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

Zgodnie z treScia art. 98 k.p.c. w zw. § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sprawami o prawa majatkowe sa sprawy, w ktdrych zgloszone zadanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majacego bezposredni wplyw na stosunki majatkowe stron, a wiec ma na celu zmiane lub utrzymanie dotychczasowego
stanu majatkowego stron. Dla rozréznienia majatkowego i niemajatkowego charakteru sprawy nie ma znaczenia
charakter zgloszonego roszczenia; sprawami majatkowymi sa zar6wno sprawy o Swiadczenie, jak i o ustalenie lub o
uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, jezeli zgloszone Zadanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majacego bezposredni wplyw na sytuacje materialng stron (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15
grudnia 2011 r. IT CZ 167/11 LEX nr 1147759 z dnia 8 listopada 2001 r., III CKN 568/01, niepubl.; z dnia 8 grudnia
2005 1., I CZ 110/05, niepubl.; z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06 niepubl. i z dnia 15 grudnia 2006 r. III CZ



85/06, niepubl.). O majatkowym charakterze sprawy decyduje zatem majatkowy charakter dobra, ktérego ochrony
domaga sie powod.

W ocenie Sadu orzekajacego roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezy zakwalifikowa¢ do kregu
spraw okreslonych w § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, a co za tym idzie nie bedzie miala znaczenia warto$c
przedmiotu sporu. Wskazac bowiem nalezy, ze sprawa w zakresie roszczenia o wynagrodzenie zostala przekazana do
rozpoznania wlasciwemu sadowi cywilnemu, a zatem koszty nalezne powodowi z tytulu ustanowienia pelnomocnika
W rozpoznawanej winny stanowic¢ kwote 180 zl, o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku.



