Sygn. akt VI P 742/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 05/07/2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Barbara Adamczyk, Krystyna Kapuécinska
Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powoda H. S. kwote 7.938 zlotych (siedem tysiecy
dziewiecset trzydziesci osiem zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty;

2. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2.646 (dwa tysiace sze$tset
czterdzie$ci sze$¢ zlotych) brutto;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zlotych (trzysta sze§c¢dziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panhstwa platne kasa Sagdu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku kwote 397 zlotych (trzysta dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu od
uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powod H. S. wnidst pozew przeciwko (...) spélce z.0.0. domagajac sie uznania wypowiedzenia mu umowy o prace
za bezskuteczne a po jego uplywie przywrdcenia do pracy . W uzasadnieniu pozwu wskazal ,ze pozwany w dniu 28
listopada 2016 r wreczyt mu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w ktérym jako przyczyne jego zlozenia
wskazano likwidacje stanowiska pracy w zwiazku z restrukturyzacja zakladu pracy . Zdaniem powoda o$wiadczenie
woli pracodawcy bylo wadliwe z uwagi na to ,ze nie zawierato kryteribw wyboru do zwolnienia.

Pozwana w odpowiedzi na pozwem domagala sie jego oddalenia w calo$ci wskazujac ,ze uczynita zado$é wymogom
formalnym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony tj. w sposéb prawidlowy
zawiadomila zakladowa organizacje zwigzkowa o zamiarze dokonania wypowiedzenia umowy o prace zawartej z



powodem podajac przy tym jako przyczyne rozwigzania umowy o prace likwidacje zajmowanego przez powoda
stanowiska pracy . Organizacja ta nie zglosila zadnych zastrzezen co do dokonania wypowiedzenia . Co do
za$ wskazania samej przyczyny podala ,ze likwidacja stanowiska pracy okre$lonego pracownika jest przyczyna
skonkretyzowana , zrozumiala i nie budzaca jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych . Dalej wskazala ,ze z
uwagi na kryzys ekonomiczny w branzy ktora sie zajmuje znacznie obnizyla sie liczba pozyskanych zlecen oraz ich
rentowno$¢, przez co zostala zmuszona do redukeji zatrudnienia na niektérych stanowiskach pracy . Jednocze$nie
zaznaczyla ,ze przyczyna wyboru konkretnego pracownika do zwolnienia nie musi by¢ wskazana w samym pi$mie
z wypowiedzeniem umowy o prace w sytuacji gdy kryterium to jest oczywiste lub znane pracownikowi . Za$ dobo6r
powoda do zwolnienia wynika z faktu iz w okresie swojego zatrudnienia nagminnie naruszal on swoj podstawowy
obowiazek pracowniczy poprzez nieprzestrzegania przepisow BHP w zwiazku z czym byt dwukrotnie ukarany kara
porzadkowa nagany. Ponadto byl jedynym pracownikiem wykonujacym prace na rusztowaniu, ktéry naruszal swoje
obowiazki pracownicze zwigzane z BHP.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r strona wnoszgca pozew ostatecznie sprecyzowala roszczenie domagajgc sie
zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania .( k: 118)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

H. S. zostal zatrudniony w (...) spétce z.0.0.0. od dnia 11 maja 2007 r poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej
na okres probny od dnia 16 maja 2007 r do dnia 15 sierpnia 2007 r, a nastepnie od dnia 16 sierpnia 2007 r zawartej
na czas nieokres§lony . Ostatnio pracowat na stanowisku monter rusztowan.

( dowdd: umowa o prace z dnia 11 maja 2007 r k: 94, umowa o prace z dnia 14 sierpnia 2007 r k: 89, przestuchanie
powoda k: 118v -119 adnotacje 00:04:20- 00:18:58, k 195 196 adnotacje 00:14:43-00:22:18)

U pozwanego byly zatrudnione trzy osoby na stanowisku monter rusztowan. Byli to powdd , A. O. oraz R.S. zatrudniony
jako zastepca kierownika.

( dowod: przestuchanie powoda k: 118v -119 adnotacje 00:04:20- 00:18:58, k 195 196 adnotacje 00:14:43-00:22:18, :
przeshuchanie K. D. k: 131-132 adnotacje 00:04:40 -00:15:31, przestuchanie R. K. k: 132 133 adnotacje
00:16:21-00:40:09, przestluchanieR. S. k: 133 , adnotacje 00:34:38-00:40:09, przestuchanie T. A. k: 194 -195
adnotacje 00:01:27 -00:13:34)

Powodowi podobnie jak i innym pracownikom zwracano uwage na przestrzeganie przepiséw BHP. Jezeli chodzi o ich
przestrzeganie H. S. nie odbiegal od innych zatrudnionych przez spolke. Takze osoba wspoélpracujaca z powodem byta
kilkukrotnie upominana . W stosunku do powoda zwracano sie o ukaranie go z tego tytutu kara porzadkowa przez
inspektora BHP, ktory z takim wnioskiem wystepowat takze w stosunku do A. O. .

( dowod: przestuchanie K. D. k: 131-132 adnotacje 00:04:40 -00:15:31, przeshuchanie R.S. k: 133 , adnotacje
00:34:38-00:40:009, przestuchanie T. A. k: 194 -195 adnotacje 00:01:27 -00:13:34)

W dniu 11 lutego 2016 r powdd zostal ukarany karg porzadkowa za nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy z uwagi na to ,ze pomimo wielokrotnego zwracania uwagi na brak stosowania ochrony indywidualnej
podczas pracy na wysokoSci przy przebudowanie dachu na sekeji przed biurowcem przez co pracownik spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w dniu 10 lutego 2016 r okolo godz. 13.10 nie stosujac zabezpieczenia w postaci kasku ani
szelek . Powdd zlozylt sprzeciw ktory zostal odrzucony przez pracodawce . Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdansku
w dniu 31 marca 2017 r w sprawie (...) uchylil nalozong kare porzadkows .

(dowdd: zawiadomienie o ukaraniu k: 52, sprzeciw 50 , pismo pracodawcy k: 48, okoliczno$¢ bezsporna, przestuchanie
R. K. k: 132 133 adnotacje 00:16:21-00:40:09)



Faktycznie tego dnia to A. O. chodzil bez kasku potem napisal o§wiadczenie w ktérym przyznal sie do tego ale mimo
to pracodawca nie chcial uchyli¢ nalozonej na powoda kary .

( dowdd: przestuchanie R. K. k: 132 133 adnotacje 00:16:21-00:40:09)

Powod ponownie zostal ukarany kara porzadkowa w dniu 29 wrzeénia 2016 r . Takze i w tej sprawie zostala ona
uchylona wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r wydanym w sprawie (...) .

( okoliczno$ci bezsporne, przestuchanie R. K. k: 132 133 adnotacje 00:16:21-00:40:09)

U pozwanego od pierwszego kwartalu 2016 r do grudnia 2016 r zmniejszono zatrudnienie o kilkanascie osob .
Negocjowane byly ceny z dostawcami oraz renegocjacja udzielonych kredytéw z bankami. Porozumiano sie z klientem
spotki w sprawie finansowania . W pierwszej kolejno$ci zwolnienia dotyczyly pracownikéw nieprodukeyjnych.

( dowod: przestuchanie W. T. k: 146 -146v, adnotacje 00:01:47-00:08:33, przestuchanie T. G. k: 173-173 v adnotacje
00:02:1100:11:44 )

Pismem z dnia 29 listopada 2016 r pracodawca powoda poinformowal organizacje zwigzkowa o przewidywanych
zmianach umoéw wskazujac na konieczno$é przeprowadzenia zmian w stosunkach pracy z grupa pracownikéw poprzez
zmniejszenie wymiaru czasu pracy do 4/5 na okres 3 miesiecy od 1 grudnia 2016 r do 28 lutego 2017 r . Jako przyczyne
wskakujac kryzys w branzy stoczniowe;j.

( dowdd : pismo z dnia 29 listopada 2016 r k: 160-161 , przestuchanie T. G. k: 173-173 v adnotacje 00:02:1100:11:44)

Pracodawca powoda w dniu 25 listopada 2016 r zawiadomil Zarzad Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) ,ze
zamierza powodowi wypowiedzie¢ umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy. Zwiazki zawodowe wyrazily
zgode poniewaz uznaly ,ze skoro jest likwidacja stanowiska pracy to nie maja wyjécia

( dowdd: pismo do zwiazkéw zawodowych k: 107, przestuchanie R. K. k: 132 133 adnotacje 00:16:21-00:40:09 )
Przed wreczeniem wypowiedzenia pracodawca nie rozmawiat ze zwiagzkami zawodowymi na temat restrukturyzacji.
( dowdd: przestuchanie T. G. k: 173-173 v adnotacje 00:02:1100:11:44)

Pozwana w dniu 28 listopada 2016 r wreczyla powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy o prace
wskazujac ,ze przyczyng jego zlozenia byta likwidacja stanowiska pracy w zwiazku z restrukturyzacja zakladu pracy .
Jako podstawe prawng zlozonego o$wiadczenia woli wskazano art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

( dowdd: o$wiadczenie woli z dnia 28 listopada 2016 r k: 4)

Wypowiedzenie zostalo wreczone powodowi u kadrowej w obecnoéci jego przelozonego R. S. , ktory nie wiedzial czym
kierowal sie pracodawca podejmujac decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem .

( dowdd: przestuchanie powoda k: 118v -119 adnotacje 00:04:20- 00:18:58, k 195 196 adnotacje 00:14:43-00:22:18,
przestuchanie R. S. k: 133 , adnotacje 00:34:38-00:40:09)

W 2017 r doszlo u pozwanej do rozwigzania umoéw o prace z 32 pracownikami a w 2017 r 26 osobami.
( dowod: pismo z dnia 4 kwietnia 2018 r k:171

Przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda wyniosto w okresie od 1 wrzesnia 2016 r do dnia 30 listopada 2016 r
7938 z1 .



( dowod : zaswiadczenie o zarobkach k: 98)
Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na
podstawie zeznan §wiadkéw K. D., R. S., R. K., W. T., T. G. oraz T. A.. Ponadto ustalenia faktyczne byly dokonywane
na podstawie zeznan samego powoda przestuchanego w charakterze strony.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka K. D. byly wiarygodne §wiadek potwierdzil ,ze zdarzalo sie powodowi nie przestrzegaé
przepisow BHP ale mialo to miejsce takze w przypadku innych pracownikéw , te twierdzenia koresponduja z tym
co zeznawali R.S.i R. K. . Wskazal ,Ze osoba ktéra wspodlpracowala z powodem takze byla wielokrotnie przez niego
upominana z tego powodu.

Takze zeznania §wiadka R. K. nalezalo uzna¢ za prawdziwe bowiem takze i on potwierdzil, ze innym pracownikom
rowniez zdarzalo sie narusza¢ w tym zakresie przepisy , dodatkowo podniost ,ze pracodawca karal powoda za
naruszenia ktdrych sie on nie dopuscil i mimo wyjasnien osoby ktéra faktycznie zawinila kara byla przez pracodawce
zostala utrzymana .

Takze §wiadek R.S. potwierdzil ,ze inni takze naruszali przepisy BHP i wskazat ,ze on sam nie wiedzial z jakiego powodu
zdecydowano sie rozsta¢ z powodem . Te jego twierdzenia koresponduja z zeznaniami powoda ktory wskazal ,ze
niczego mu nie wyjasniono w trakcie wreczenia wypowiedzenia.

W ocenie Sadu takze zeznania W.T. nalezalo uznaé za zgodne z rzeczywistoécia . Swiadek moéwil o koniecznej
restrukturyzacji w pozwanej spolce ale takze i on nie wiedzial z jakiego powodu wybrano H. S. do zwolnienia .

Takze T. G. jako przewodniczacy zwiazkow zawodowych dzialajacych u pozwanego potwierdzil ,ze pozwany mial
problemy finansowe oraz, ze byly prowadzone negocjacje z kontrahentami, te zeznania koresponduja z twierdzeniami
W. T. . Jednoczeénie jednakze zaprzeczyt aby pracodawca prowadzit z organizacja zwigzkowa rozmowy na temat
restrukturyzacji w momencie kiedy wreczano wypowiedzenie powodowi .

Co do za$ zeznan T. A. Sad podszed! do nich z duzg ostrozno$cig z uwagi na duzy uplyw czasu od otrzymania przez
powoda oéwiadczenia o wypowiedzeniu mu umowy o prace do dnia skladania zeznan przez §wiadka. Swiadek najpierw
wskazal ,Ze nie pamieta czy opiniowal zamiar rozwigzania umowy o prace powoda wskazywal ,Ze nie pamieta czy w
tym piSmie méwilo sie o naruszeniu przepiséw BHP przez powoda . Przyznal jednoczeénie ,ze o takich naruszeniach
byla mowa w karach porzadkowych nalozonych na powoda . Te za$ twierdzenia koresponduja z zeznaniami §wiadkow
i powoda ktorzy potwierdzili z jakich przyczyn te kary byly nakladane

. Dodatkowo $wiadek zeznal, Ze byly zwolnienia w firmie ale nie byt w stanie umiejscowi¢ tego w czasie .

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie rowniez na podstawie zeznan powoda uznajac ,ze byly one spdjne ,
logiczne oraz potwierdzone pozostalym materialem dowodowym . W szczegolnoéci za udowodnione przez Sad uznane
zostato ,ze powodowi w chwili wreczenia wypowiedzenia umowy o prace nikt nie wyjasnit dlaczego to jego pracodawca
zdecydowal sie zwolni¢ . Nie wykazano rowniez co rzeczywidcie bylo przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia
bowiem zaden ze $wiadkéw tego nie potrafil wyjasni¢ . Nawet Swiadek T. A. ktory przywolywal kary ostatecznie
nie byl w stanie kategorycznie stwierdzi¢ , czy mialy wplyw na podjecie tej decyzji przez pracodawce ( z uwagi na
to ,ze z zawiadomienia zwiazkéw zawodowych ta okolicznoé¢ nie wynikata ) , czy tez moéowil o nich w kontekscie
ustosunkowania sie przez zwiazki zawodowe do zamiaru ukarania pracownika karami porzadkowymi.

Sad czyniac ustalenia faktyczne oparl sie takze na dokumentach prywatnych ktorych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly . Oceniajac je mial na uwadze art. 245 kpc ktéory moéowi ,ze dokument prywatny stanowi dowod tego ,
ze osoba ktora go podpisala , ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.



H. S. po ostatecznym sprecyzowaniu swojego roszczenia domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego i dokonanego z naruszeniem prawa wypowiedzenia mu umowy o prace.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie niZszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47'k.p.).

Podstawowg regula prawa pracy jest mozliwo§¢ wzruszenia skutkéw prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj.
wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, wylacznie na drodze
sadowej na skutek odwolania pracownika do sadu rejonowego - sadu pracy w terminie ustalonym przez prawo
materialne - siedem dni od dnia doreczenia pracownikowi pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Art. 45 k.p. wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie: wypowiedzenie
formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem ze wzgledu na brak zasadnodci
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony. Pierwsza z wymienionych przeslanek to naruszenie przepisow
dotyczacych m.in. okresoéw, terminéw wypowiedzenia, zakazoéw wypowiedzenia, pominiecia konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi, niepouczenie pracownika o prawie odwolania sie do sagdu pracy, wypowiedzenie umowy, ktorej nie
mozna wypowiedzie¢ (umowa na czas wykonania okreslonej pracy).

Wiecej trudno$ci natomiast stwarza ustalenie, kiedy wypowiedzenie jest uzasadnione. Nalezy wskaza¢, iz ta przestanka
odwolania sie pracownika od zlozonego mu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace dotyczy jedynie
umowy zawartej na czas nieokreslony. Dla tej tylko umowy ustawodawca stworzyl konstrukeje powszechnej ochrony
przed wypowiedzeniem umowy. Ma ona charakter powszechny i oparta jest na klauzuli generalnej merytorycznej
zasadno$ci wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ sformulowana konkretnie. Sformulowanie ogolne bedzie wystarczajace tylko
wowczas, gdy okoliczno$ci zwigzane z ustaniem stosunku pracy sa znane pracownikowi. Ponadto wypowiedzenie
nie powinno nastepowaé po dluzszym czasie od powstania jego przyczyn, poniewaz wtedy moze byé¢ uznane za
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p., w szczegblnoSci gdy na skutek uplywu czasu okoliczno$ci motywujace
wypowiedzenie staly sie nieistotne lub nieaktualne (wyrok SN z 4 listopada 2008 r., IT PK 82/2008, LexPolonica nr
1960545).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art.
30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba, Ze jest ona oczywista
lub znana pracownikowi (wyrok SN z dn. 4.03.2015r., I PK 183/14, LEX nr 1678951).

Sad w tym miejscu zwraca uwage, ze sad pracy nie moze oceniaé¢ czy decyzje lub dzialania pracodawcy dotyczace
zarzadzania zakladem pracy sa racjonalne. Skoro bowiem pracodawca uznal, ze sytuacja finansowa spétki wymaga
likwidacji to mial do tego prawo, a sad nie moze tego kwestionowac, jezeli likwidacja ta byla rzeczywista. Zmniejszenie
stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a Sad nie jest powolany do
badania zasadnosci i celowoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia (wyrok SN z dn. 20.05.2014r., I PK 271/13, LEX
1483570). Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu pracy
i racjonalizacji kosztow swojej dzialalno$ci zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez likwidacje stanowiska i dokonaé
innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan (wyrok SN z dn. 3.09.2013r., I PK 41/13, OSNP 2014 Nr 8, poz. 116). Jak
juz wskazywano Sad pracy nie jest wladny do badania zasadno$ci, celowoéci i racjonalno$ci decyzji pracodawcy o
zmniejszeniu stanu zatrudnienia, co nie oznacza jednak, ze uchyla sie od kontroli w zakresie, jakie rzeczywiscie byly
przyczyny zwolnienia pracownika — wypowiedzenia mu umowy o prace - w szczegolnoéci czy likwidacja nie byla
pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy nie kryla sie inna motywacja pracodawcy.



Likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory
byl zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy, wydajnosci,
umiejetnosci itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z innymi pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje jednak woéwczas, gdy nastepuje likwidacja
jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow,
z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy (uzasad. tezy IX uchwaly SN z dn. 27.06.1985r., III PZP 10/85,
OSNCP 1985 Nr 11, poz. 164; wyrok SN z dn. 3.11.2010r., I PK 93/10, LEX nr 707852). Relacja z dokonania tego
rodzaju poréwnania oraz podanie kryteriow doboru do zwolnienia powinna sie znalez¢ w piSmie zawierajacym
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu. W razie konieczno$ci wyboru jednego pracownika spoéréd wiekszej liczby
pracownikéw zajmujacych jednakowe stanowiska pracy jest oczywiste, ze pracodawca decydujac sie na wypowiedzenie
umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany
pracownik jest ze znanych mu wzgledow ,gorszy” (mniej przydatny dla pracodawcy) od innych.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy winna by¢ wskazana na podstawie art. 30
§ 4 k.p.c. takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba, ze jest ona oczywista lub
znana pracownikowi (wyrok SN zdn. 1.04.2014r.,1 PK 244/13, LEX nr 1498580). Pracownik bowiem, ktory traci prace
winien znaé¢ zar6wno przyczyny wypowiedzenia jak rowniez zastosowane, sprawdzalne i poddajace sie weryfikacji
sadowej kryteria obiektywnego i sprawiedliwego doboru do zwolnienia z pracy (np. wyrok SN z dn. 8.08.2006r., I PK
50/06, LEX nr 204124).

W toku postepowania ustalono bezspornie, ze kondycja finansowa pozwanej spolki pogarszala sie w zwiazku z
brakiem koniunktury na asortyment ktérego produkcja sie zajmowala . Jednakze skoro pozwany pracodawca w
tresci wypowiedzenia umowy o prace jako przyczyne podat likwidacje stanowiska pracy w zwiazku z restrukturyzacja
zatrudnienia, to obowigzkiem pozwanego byto udowodnié to powigzanie z wyborem powoda do zwolnienia.

Przy czym podkreslenia wymaga , ze ani w trakcie wreczania powodowi wypowiedzenia umowy o prace ani tez w
trakcie procesu pracodawca w ocenie Sadu nie wykazat kryteriow ktorymi kierowal sie dokonujac wyboru H. S. do
zwolnienia . Powod od samego poczatku wskazywat ,ze nie wie dlaczego jemu wreczono to o§wiadczenie woli . Jego
przelozony takze nie mial takiej wiedzy . Dopiero w odpowiedzi na pozwem strona pozwana wskazala ,ze mialo to
zwiazek z naruszaniem przez powodowa przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy , co mialy potwierdzic¢
nalozone na niego kary porzadkowe. W trakcie trwania procesu jednakze ustalono , Ze nie tylko pow6d dopuszczal
sie naruszenia tych obowigzkoéw i nie tylko jego z tego powodu karano , cho¢ tylko w jego przypadku dochodzito do
ukarania za naruszenia ktorych dopuscil sie inny pracownik . Zaznaczy¢ nalezy , Ze obie nalozone kary zostaly uchylone
przez Sad w innych postepowaniach , co jest bezsporne miedzy stronami .

W $wietle tych ustalen ,zdaniem Sadu nie mozna przyjac ,ze wskazane odpowiedzi na pozew kryteria do zwolnienia
zostaly przez pracodawce powoda w sposéb dostateczny udowodnione.

Niezaleznie od tego w ocenie Sadu dokonujac wypowiedzenia powodowi umowy o prace pozwana spotka w sposéb
nieprawidlowy przeprowadzila konsultacje ze zwigzkami zawodowymi bowiem w zawiadomieniu kierowanym do
zakladowej organizacji zwiazkowej nie wskazano ,ze likwidacja stanowiska pracy powoda miala mie¢ zwiazek z
restrukturyzacja ktéra definiuje sie jako zmiana struktury gospodarczej kraju lub przedsiebiorstwa majaca zwiekszyc
ich wydajnoéc lub funkcjonalnosé. Zwigzkom zawodowym wskazano jedynie ,ze zwolnienie powoda jest spowodowane
likwidacja jego stanowiska pracy . W ocenie Sadu wbrew stanowisku strony pozwanej tak wskazane przyczyny nie sa
tozsame i wymagaja skonsultowania . Nie kazda bowiem likwidacja stanowiska musi mie¢ zwigzek z restrukturyzacja
i na odwrot nie kazda restrukturyzacja musi sie wigza¢ z likwidacja stanowisk pracy . Przy czym co oczywiste,
pracodawca ma prawo doboru pracownikow tak, aby zapewnic sobie najlepszy sposob realizacji wyznaczonych zadan
(wyrok SN z dn. 2.10.2002r., I PKN 374/01, OSNP 2004 Nr 9, poz. 156).



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p. zasadzil od pozwanej
odszkodowanie .

Wyrokowi nadal, w oparciu o tre$¢ art. 477° § 1 k.p.c., rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda ( Sad ustalajac jego wysoko$¢ usrednil zarobki powoda z trzech miesiecy
ktore zostaly wskazane w zaswiadczeniu dolaczonym do odpowiedzi na pozew).

Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal $éciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 397 zi
tytulem oplaty sadowej, od ktérej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 9.1.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.



