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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : Stella Ciurkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w Gdansku
sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko D. R.

o odprawe

oddala powoéodztwo

Sygn. akt VI P 689/16

UZASADNIENIE

Powodka M. L. pozwem z dnia 7 listopada 2016 roku wniosta przeciwko pozwanemu D. R. o zasgdzenie na jej rzecz na
podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow kwoty 2.344,71 zlotych brutto tytulem
odprawy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz byta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od
dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, na stanowisku nauczyciela w Niepublicznym Przedszkolu
(...) w G., w wymiarze pelnego etatu. W dniu 23 maja 2016 roku pozwany doreczyl jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace podajac jako przyczyne powyzszego ,przejécie przedszkola na placéwke publiczna, a tym samym
zakonczenie obecnej dzialalnoSci”. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku powodka zwroécita sie do pracodawcy o
wyplate naleznych na jej rzecz z tego tytulu §wiadczen. W ocenie powoddki w odniesieniu do jej osoby zastosowanie
ma art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, albowiem rozwigzanie z nia umowy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika.
(k. 2-3, 71)

Pozwany D. R. w pi$mie z dnia 3 lutego 2017 roku wskazal, iz kwestionuje zadanie pozwu.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz Niepubliczne Przedszkole (...) zdniem 1 wrze$nia 2016 roku zostalo przeksztalcone
w placowke publiczna. Powyzsze skutkowalo wykre$leniem placéwki niepublicznej z ewidencji. W zwiazku z
powyzszym w maju 2016 roku wreczyl on wszystkim pracownikom wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy
oraz ustnie zapewnit ich, iz jak tylko otrzyma dokumenty dotyczace placowki publicznej zostanie podpisana z nimi
nowa umowa o prace. Jego bledem bylo jednak niedoreczanie pracownikom zawiadomien o zmianie pracodawcy

w trybie art. 23" kp. Po konsultacji ze specjalista wskazal pracownikom, iz wreczyl im niewla$ciwe dokumenty.
Wszyscy pracownicy przyjeli jego blad ze zrozumieniem i podpisali nowe zawiadomienia. Z uwagi na okres urlopowy
nie zorientowal sie jednak, iz powyzszego zawiadomienia nie podpisala powddka. Faktycznie chodzilo tu tylko o



zmiane nazwy przedszkola i organu prowadzacego, reszta pozostawala bez zmian. Nigdy nie bylo mowy o zamknieciu
przedszkola, czy jakichkolwiek zwolnieniach. Dlatego postawa powddki jest dla niego obecnie niezrozumiata.

W ostatnich dniach sierpnia 2016 roku powddka poinformowata go, iz nie moze pracowaé ze wzgledéw zdrowotnych
i odchodzi, jak rowniez prosi go, aby w treéci $wiadectwa pracy bylo wskazane rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce. Pomimo, iz powbdka zostala poinformowana, iz czeka na nia umowa o prace na czas nieokreslony oraz
ze wszystkie dotychczasowe warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian niestety nie chciala z nim rozmawiaé. Majac
zatem na uwadze fakt, iz powodka byla w pelni §wiadoma zmian, jakie mialy miejsce w przedszkolu, jej zadanie nie
zastuguje na uwzglednie. (k. 32-33)

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powddki sprecyzowal, iz powoédka domaga sie w niniejszym
postepowaniu zasadzenia na jej rzecz kwoty 2.200,60 zlotych brutto. (k. 71)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2014 roku powodka M. L. oraz pozwany D. R. prowadzacy Niepubliczne Przedszkole (...) w S.
podpisali umowe o prace na okres prébny do dnia 16 marca 2015 roku.

W oparciu o powyzsza umowe powddka zostala zatrudniona na stanowisku nauczyciela.

W dniu 16 marca 2016 roku strony zawarly umowe o prace na czas okreslony do dnia 16 marca 2017 roku, na podstawie
ktorej powddka zostala zatrudniona na stanowisku nauczyciela, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Oéwiadczeniem z dnia 23 maja 2916 roku pozwany rozwiazal z powédka umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2016 roku.

Jako przyczyne powyzszego pozwany wskazal przejscie przedszkola na placowke publiczng, a tym samym zakonczenie
dzialalnoSci.

Pozwany nie cofnal nigdy powyzszego oswiadczenia.

Z dniem 31 sierpnia 2016 roku Niepubliczne Przedszkole (...) zostalo wykreslone z ewidencji placowek niepublicznych,
co bylo réwnoznaczne z jego likwidacja.

Z dniem 1 wrzeénia 2016 roku powyzsze przedszkole zostalo przeksztalcone w placowke publiczng.

(Dowébd: umowa o prace z dnia 17 grudnia 2014 roku- k. 7-8, 43, informacja — k. 9, 44, umowa o prace z dnia
16 marca 2016 roku- k. 10, 48, rozwigzanie umowy- k. 11, pisma z dnia 29 sierpnia 2016 roku- k. 12-13, §wiadectwo
pracy- k. 14-15, 50-51, pismo z dnia 9 pazdziernika 2016 roku- k. 17, Decyzja Nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2016 roku-
k. 36, zezwolenie — k. 37, Decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 31 sierpnia 2016 roku- k. 38, zaswiadczenie — k. 39,
Decyzja Nr (...). (...).1. (...) z dnia 9 sierpnia 2016 roku- k. 40-42, zakres obowigzkow- k. 53-54, zeznania powddki M.
L. — k. 71 (nagranie 00:05:51-00:15:13) w zw. z k.89-90 (nagranie 00:02:26-00:03:49), zeznania pozwanego D. R.-
k. 90 (nagranie 00:04:21-00:07:13)

Stan zatrudnienia pracownikow w Niepublicznym Przedszkolu (...) w S. wynosil:
- na dzien 30 kwietnia 2016 roku - 16 pracownikéw (13,25 etatu),

- na dziefi 31 maja 2016 roku -1 6 pracownikow (13,25 etatu),

- na dzien 30 czerwca 2016 roku- 16 pracownikéw (13,25 etatu),

- na dzien 31 lipca 2016 roku - 16 pracownikow (14,25 etatu),



- na dzien 31 sierpnia 2016 roku- 16 pracownikdéw (14,25 etatu).
(Dowodd: zestawienia — k. 76, 84)

Miesieczne wynagrodzenie powddki M. L., obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
wynosito kwote 2.200,60 zlotych brutto.

(Dowéd: zaswiadczenie — k. 35)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach stron postepowania. Powyzszym zeznaniom Sad
dal wiare w takim zakresie, w jakim stanowily one podstawe do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu, w zakresie przebiegu zatrudnienia powddki oraz laczacych strony uméw, jak rowniez stanu
zatrudnienia w niepublicznej placowce (...) stanowily rowniez dokumenty przedlozone do akt sprawy. Powyzszym
dokumentom Sad dal wiare w calosci, albowiem ich prawdziwos$é i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci, jak rowniez
nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpe. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Odnoszac sie do roszczenia powddki z tytulu odprawy w ocenie Sadu powyzsze zadanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Bezsporne bylo w sprawie, iz oSwiadczeniem z dnia 23 maja 2016 roku pozwany rozwiazal z powdédka umowe o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2016 roku.

Jako przyczyne powyzszego pozwany wskazal przejscie przedszkola na placowke publiczng, a tym samym zakonczenie
dzialalnosci.

Poza sporem bylto réwniez, iz pozwany nigdy powyzszego o$wiadczenia nie cofnal.

Z dniem 31 sierpnia 2016 roku Niepubliczne Przedszkole (...) zostalo wykre$lone z ewidencji placowek niepublicznych,
co bylo réwnoznaczne z jego likwidacja. Z dniem 1 wrze$nia 2016 roku powyzsze zostalo przeksztalcone w placowke
publiczna.

Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é, iz stan zatrudnienia pracownikow w Niepublicznym Przedszkolu (...)
wynosil: na dzien 30 kwietnia 2016 roku- 16 pracownikéw (13,25 etatu), na dzien 31 maja 2016 roku -16 pracownikow
(13,25 etatu), na dzief 30 czerwca 2016 roku- 16 pracownikow (13,25 etatu), na dzien 31 lipca 2016 roku -16
pracownikdéw (14,25 etatu), na dzien 31 sierpnia 2016 roku- 16 pracownikow (14,25 etatu).

Wskazaé nalezy, iz w zakresie zadania objetego pozwem rozwazania wymagaly regulacje zawarte w ustawie z dnia 13
marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 ze zmianami).

Zgodnie art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U z 2003 roku, Nr 9o, poz. 844 ze zmianami) przepisy
ustawy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:




1)10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

2. Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Komentowany artykul okre§la zakres stosowania ustawy.
Czyni to za pomocg nastepujacych kryteriow:

a) dotyczy ona tylko pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw,

b) obejmuje ona pracownikéw (z wylaczeniami),
¢) zwolnienie z pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

d) w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikéw okre$§lona w ust. 1 tego artykulu (w
razie zwolnienia w tym okresie mniejszej liczby pracownikéw ustawa ma tylko cze$ciowe zastosowanie - art. 10 ust. 1),

e) rozwiazanie stosunku pracy nastepuje w drodze wypowiedzenia przez pracodawce lub przez porozumienie stron z
inicjatywy pracodawcy, przy czym do liczby zwolnionych pracownikéw wlicza sie zwolnionych na mocy porozumienia
tylko wtedy, gdy w ten sposéb zwolniono co najmniej 5 pracownikow, a takze gdy przepisy szczegbdlne nakazuja
traktowaé rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika tak, jak jego rozwigzanie przez pracodawce (na przyktad

art. 23" § 4 k.p.) (Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.03.90.844), [w:] K. Jaskowski, E.
Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia. Komentarz, Oficyna, 2007, wyd. II)

Podstawowa zatem przeslanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno$é rozwigzania przez
pracodawce stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

Z argumentu a contrario wnioskowacé nalezy, ze przepisy komentowanej ustawy nie majg zastosowania w sytuacji, gdy
przyczyny bedgce podstawg wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika.

Kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych, jako podstawa jej stosowania sprawia, ze katalog
przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposob go precyzyjnie zdefiniowa¢. W uproszczeniu mozna
jednak przyjac, iz sa to przyczyny dotyczace posrednio badz bezposrednio pracodawcy.

Moga mie¢ one zrbéznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-
strukturalne, skonczywszy na technologiczno-ekologicznych.

Z punktu widzenia art. 1 cyt. ustawy nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlasciwie
zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem okolicznos$ci od niego niezaleznych.

W tym drugim przypadku w rachube wchodzi caly splot zréznicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym. Z
jednej strony mogg mieé one charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie
koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja) badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne
wobec kraju importera towaréw). W tym kontekscie uprawniona wydaje sie konstatacja, ze przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych sg wszelkie inne czynniki



- poza statusem pracownika - rzutujace na potrzebe $wiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W
praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest niemozliwe. (Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U.03.90.844), [w:] KW. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2007)

Jak to zostalo podniesione wyzej podstawowa przestanka stosowania ustawy jest zatrudnianie przez pracodawce w

zakladzie objetym zwolnieniami co najmniej 20 pracownikoéw. Gdy jest ich mniej, to ustawy nie stosuje sie, nawet gdy
ich powodem sg przyczyny niedotyczace pracownikéw.

Po drugie takze liczba pracownikéw zwalnianych z pracy w okresie 30 dni decyduje o zakresie stosowania ustawy. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 334/00, OSNAPiUS 2003, z. 1, poz. 13, z dnia 20 wrze$nia
1994 r., I PRN 63/94, OSNAPiUS 1995, z. 3, poz. 36)

Gdy pracodawca zwalnia z zakladu pracownikéw w liczbie okre$lonej w art. 1 ust. 1, to ustawa ma woéwczas pelne
zastosowanie (zwolnienie grupowe). Natomiast gdy liczba tych pracownikéw jest nizsza, to ustawe stosuje sie w
ograniczonym zakresie, wskazanym w art. 10 ust. 1.

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 cyt. ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Wskazac¢ zatem nalezy, iz powyzsze przepisy w swej treéci jednoznacznie wskazuja, iz zastosowanie tychze regulacji

(tj. w zakresie zar6wno art. 1 oraz 10 cyt. ustawy) mozliwe jest jedynie w stosunku do pracodawcoéHw zatrudniajacych
co najmniej 20 pracownikow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz jezeli chodzi o aspekt podmiotowy, to ustawa o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie
do wszystkich os6b posiadajacych status pracownika w rozumieniu art. 2 kp.

Wyjatek stanowia pracownicy mianowani oraz pracownicy tymczasowi.(art. 11 cyt. ustawy)

Oznacza to, ze uprawnienia w niej przewidziane maja tez osoby zatrudnione na podstawie powolania, wyboru oraz
spoldzielczej umowy o prace. Z punktu widzenia obowiazujacych norm nie ma znaczenia, na podstawie jakiej umowy
pracownik $wiadczy prace (np. terminowej, w celu przygotowania zawodowego), czy Swiadczy prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, czy tez w ograniczonym, oraz czy jest zatrudniony u innego pracodawcy. Jej przepisy na
podstawie § 9a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien os6b wykonujacych
prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 z p6zn. zm.) majg tez zastosowanie do wykonawcow.

Reasumujac w Swietle powyzszego ustawa o zwolnieniach grupowych nie ma zatem zastosowania wobec o0s6b
nieposiadajacych przymiotu pracownika.

Konkretnie rzecz ujmujac chodzi o: osoby $wiadczace prace na podstawie umow cywilnoprawnych (np. umowy
zlecenia albo umowy o §wiadczenie ushug), funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych, §wiadczacych prace w ramach
stosunkow administracyjno-prawnych, cztonkéw rolniczych spétdzielni produkeyjnych, agentéw. (Komentarz do art.
1ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz.U.03.90.844), [w:] K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2007)

Zgodnie zatem z zaprezentowanymi regulacjami przepisow komentowanej ustawy nie stosuje sie do pracodawcéw
zatrudniajacych ponizej 20 pracownikow.

Oznacza to, ze w takim przypadku w razie zwolnien z przyczyn dotyczacych pracodawcy maja zastosowanie zasady
ogoblne przewidziane w kodeksie pracy i to bez wzgledu na to, jaki procent zalogi jest zwalniany.



Oznacza to w szczego6lnoSci, ze pracodawca nie jest obowigzany do prowadzenia konsultacji w celu zawarcia
porozumienia ani do wydania regulaminu (art. 2 i 3 ustawy). Jest jedynie zobowigzany do indywidualnych konsultacji
z zakladowa organizacja zwiazkowa na podstawie art. 38 kp. (jezeli sa one wymagane). Zasadno$¢ wypowiedzenia
jest oceniana wylacznie na podstawie art. 45 § 1 kp. Pracodawcy nie obciaza réwniez obowiazek zaplaty odprawy z
art. 8 ustawy. Stosuje sie wszystkie zakazy wypowiadania i rozwigzania stosunku pracy, chyba ze przepis szczegoélny

stanowi inaczej (dotyczy to zwlaszcza ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawey - art. 41" kp). (Komentarz do art.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.03.90.844), [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia.
Komentarz, Oficyna, 2007, wyd. II)

Majac powyzsze rozwazania na uwadze bezsprzecznie material dowodowy potwierdzil, iz stan zatrudnienia
pracownikéw nie wynosil iloéci wymaganej okre§lonymi przepisami.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie pracodawca w okresie objetym sporem zatrudnial jedynie 16 pracownikow,
a zatem majac na uwadze powolane wyzej regulacje do sytuacji pracowniczej powodki powolana wyzej ustawa nie

miala zastosowania. Powyzsze okoliczno$ci bezsprzecznie wynika ze zlozonych do akt zestawien, ktére nie byly
kwestionowane prze strone powodowa. (k. 76,84)

Powyzsze zapatrywanie zostalo rowniez wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 roku (I BP
13/14), iz ustawa z 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika wyraznie stanowi, ze stosuje sie ja do "rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron" (art. 1 ust. 1). Warunek ten w odniesieniu do

dopuszczalno$ci zastosowania art. 5 ust. 3-7 do zwolnien indywidualnych z przyczyn wskazanych w ustawie zostal
wyraznie potwierdzony w art. 10 ust. 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad zadanie powodki dotyczace odprawy, majac na uwadze powolane wyzej regulacje,
oddalil.

O powyzszym 0rzeczono w wyroku.



