Sygn. akt VI P 685/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sgdowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

o wydanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje pozwanemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. wydanie powddce J. J.
Swiadectwa pracy nastepujacej tresci:

1) w ust. 11 ust. 2 - stwierdza sie, ze J. J., corka A. i 1., urodzona (...), byta zatrudniona u pozwanego (...) spolkce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w okresie od dnia 17 wrzeénia 2010 roku do dnia 14 wrze$nia 2016
roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku grafika komputerowego,

2) w ust. 3- stosunek pracy laczacy strony ustal wskutek rozwigzania umowy o prace przez prace przez pracownika z
winy pracodawcy— na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 55 § 1" kp,
3) w ust. 4 - pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 0 dni, pracownik nie korzystal z urlopu

bezplatnego, pracownik byl niezdolny do pracy w wymiarze o dni (art. 92 kp), pracownik nie korzystal ze zwolnienia od
pracy przewidzianego w tresci art. 188 kp, w zakresie zastosowania skroconego okresu wypowiedzenia umowy o prace

na podstawie art. 36" § 1 kp - nie dotyczy, w zakresie odbytej stuzby wojskowej- nie dotyczy, w zakresie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - nie dotyczy, w zakresie wykorzystania dodatkowego
urlopu albo innych uprawnien lub $§wiadczen przewidzianych przepisami prawa pracy - nie dotyczy, w okresie od dnia
1lipca 2015 roku do dnia 3 wrze$nia 2015 roku pracownik przebywal na zasitku chorobowym, za§ w okresie od dnia
4 wrzeénia 2015 roku od dnia 1 wrzeénia 2016 roku pracownik przebywal na urlopie macierzynskim,

4) w ust. 5 - w zakresie informacji o zajeciu wynagrodzenia — brak,
I1. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

III. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz powddki J. J. kwote
120 zlotych (sto dwadzie$cia zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE



Powodka J. J. pozwem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku wniosla przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. o wydanie §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku grafika komputerowego w
okresie od dnia 17 wrze$nia 2010 roku do wrzeénia 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie trwania
stosunku pracy powodka wykorzystala caly przystugujacy jej urlop wypoczynkowy. W okresie za$ od dnia 17 lutego
2015 roku do dnia 3 wrzeénia 2015 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Od dnia 4 wrze$nia 2015 roku do
dnia 1 wrze$nia 2016 roku powddka przebywala na urlopie macierzynskim oraz rodzicielskim. Powddka podala,
iz $wiadczenie w postaci zasitku macierzynskiego za okres od dnia 1 lipca 2015 roku bylo wyplacane na jej rzecz
bezposrednio przez ZUS w zwiazku z przejeciem $wiadczen z powodu niewyplacalnosci pozwanej spo6iki. Pismem z
dnia 13 wrze$nia 2016 roku powo6dka rozwigzala umowe o prace laczaca strony bez zachowania okresu wypowiedzenia
w zwigzku z ciezkim naruszeniem obowiazkoéw przez pracodawce. W tym samym pi$mie powodka wezwala rowniez
pozwanego do wydania §wiadectwa pracy. Powodka podala, iz oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo
przez nig wyslane na ostatni adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego. Reasumujac powddka
wskazala, iz do dnia wniesienia przez niag pozwu nie otrzymata od pracodawcy $wiadectwa pracy, a zatem pozew w
ninijszej sprawie uznaé nalezy za uzasadniony. (k. 2-2v)

Pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

W piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2016 roku powodka sprecyzowala, iz wnosi o wydanie przez pozwanego
Swiadectwa pracy nastepujacej tresci :

1) stwierdza sie, ze J. J., corka A. i 1., urodzona (...), byla zatrudniona u pozwanego (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w okresie od dnia 17 wrzeénia 2010 roku do wrze$nia 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy,
40 godzin tygodniowo,

2) w okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace na stanowisku grafika komputerowego,

3) stosunek pracy laczacy strony ustal wskutek rozwigzania umowy o prace przez prace przez pracownika w zwigzku

z ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracodawey — art. 55 § 1 kp,

4) w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze o0 dni- w roku kalendarzowym, w

ktorym ustal stosunek pracy, w tym o dni na podstawie art. 167 kp, pracownik nie korzystal z urlopu bezplatnego,
pracownik wykorzystal urlop wychowawczy w okresie od dnia 4 wrze$nia 2015 roku do dnia 1 wrze$nia 2016 roku,
pracownik byl niezdolny do pracy w wymiarze o dni w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, pracownik
nie korzystal ze zwolnienia od pracy przewidzianego w tresSci art. 188 kp, w zakresie zastosowania skroconego okresu
wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 kp - nie dotyczy, w zakresie odbytej stuzby wojskowej- nie
dotyczy, w zakresie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze- nie dotyczy, w
zakresie wykorzystania dodatkowego urlopu albo innych uprawnien lub §wiadczen przewidzianych przepisami prawa
pracy -nie dotyczy, nadto wpisania ustalonych przez Sad na podstawie dokumentéw z ZUS okreséw nieskladkowych
przypadajacych w okresie zatrudnienia powo6dki, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, nadto
w zakresie informacji o zajeciu wynagrodzenia — brak (k. 30-30v)

Zarzadzeniem z dnia 22 listopada 2016 roku Sad zobowigzal pelnomocnika powddki do sprecyzowania danych
objetych pkt 10 $wiadectwa tj. dotyczacych okreso6w nieskladkowych - w terminie 45 dni pod rygorem pominiecia i
uznania, iz powodka nie wnosi o wpisanie powyzszych danych w tresci §wiadectwa pracy. (k. 39, 43)

W wykonaniu powyzszego zobowigzania pelnomocnik powddki wnidst w tym zakresie o wpisanie w tresci §wiadectwa,
jako okresu nieskladkowego - okresu od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 3 wrzeénia 2015 roku- zasilek chorobowy.

(k. 56)



Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 roku powo6dka sprecyzowala, iz jako date rozwigzania umowy o prace laczacej
strony winien by¢ przyjety dzien 14 wrzesnia 2016 roku. (k. 88)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka J. J. corka A.i1., urodzona (...), byta zatrudniona u pozwanego (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w S. w okresie od dnia 17 wrze$nia 2010 roku do dnia 14 wrze$nia 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku grafika komputerowego.

Stosunek pracy laczacy strony ustal wskutek rozwigzania umowy o prace przez prace przez pracownika z winy

pracodawcy — na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 55 § 1* kp.

W roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze o
dni.

W okresie zatrudnienia powodka nie korzystala z urlopu bezplatnego.
W 2016 roku powddka byta niezdolna do pracy w wymiarze o dni (art. 92 kp).

Pracownica nie korzystala ze zwolnienia od pracy przewidzianego w treéci art. 188 kp, w zakresie zastosowania

skroconego okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36' § 1 kp powyzszy nie mial zastosowania
wobec powodki, w zakresie za$ odbytej stuzby wojskowej - powddka takowej nie odbyla, w zakresie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze- takowej pracy powodka nie wykonywala, w zakresie
wykorzystania dodatkowego urlopu albo innych uprawnien lub $§wiadczen przewidzianych przepisami prawa pracy —
z takowych powodka nie korzystala.

W okresie od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 3 wrze$nia 2015 roku powodka J. J. przebywala na zasitku chorobowym,
za$ w okresie od dnia 4 wrze$nia 2015 roku od dnia 1 wrze$nia 2016 roku na urlopie macierzynskim.

Wynagrodzenie powo6dki nie podlegalo zajeciu komorniczemu.
Powodka nie przebywala na urlopie wychowawczym.

(Dowébd : umowa o prace z dnia 9 pazdziernika 2010 roku- k. 5, umowa o prace z dnia 26 listopada 2010 roku- k.
6,umowa o prace z dnia 13 grudnia 2011 roku- k. 8-9, aneks do umowy o prace z dnia 1 lipca 2011 roku- k. 7, aneks do
umowy o prace z dnia 26 czerwca 2012 roku- k. 10, aneks do umowy o prace z dnia 2 stycznia 2013 roku- k. 11, aneks
do umowy o prace z dnia 24 wrze$nia 2013 roku- k. 12, decyzja ZUS z dnia 10 grudnia 2015 roku — 13, kopie zwolnien
dot. 2015 roku- k. 14-20, os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wraz z kopig koperty- k. 21, 23, informacja ZUS
— k. 57, zeznania powodki J. J.- k. 87-88 (nagranie 00:03:05-00:07:20)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad opart sie przede wszystkim na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, jak réwniez
zeznaniach powodki J. J., ktére uznal za wiarygodne, jak rowniez pozostajace w zgodzie z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

W ocenie Sadu powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz pozwany mimo rozwigzania umowy o prace lgczacej strony nie wydal
powodce $wiadectwa pracy.



Zgodnie z treécig art. 97 § 1 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

Natomiast § 2 cyt. artykulu stanowi, iz w §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym.

Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podacé takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Nadto wskazaé nalezy, iz poza informacjami wskazanymi wyzej, tre$§¢ $wiadectwa pracy powinny stanowi¢ dane
podane w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowej treéci §wiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U z 1996 roku, Nr 60, poz. 282 ze

zmianami), ktéra to regulacja obowigzywala w momencie ustania stosunku pracy powédki u pozwanego.

Powyzsze dane dotycza wymiaru czasu pracy, podstawy prawnej rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy,
urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego uprawnienia lub §wiadczenia, naleznoéci
ze stosunku pracy uznanych i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z powodu braku
srodkow finansowych, okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielania, wykorzystanego
urlopu wychowawczego, liczby dni za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenia zgodnie z art. 92 kp, wykorzystania
zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 kp, okresu za ktéry pracownikowi przystuguje odszkodowanie w

zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy na podstawie art. 36'§ 1 kp, okresu odbytej czynnej stuzby
lub jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i szczegélnym charakterze, okreséw
nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia, jak rowniez danych ktore sa zamieszczane na zadanie
pracownika.

Swiadectwo pracy nie zawiera w swej tresci elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane wyzej. Wszystkie
stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w $wiadectwie pracy sa o$wiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim
o$wiadczenie pracodawcy nie tworzy samo przez sie praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Podkreslié nalezy, iz w §wiadectwie pracy nie mozna umieszczaé innych informacji, niz okre$lone przepisami prawa
pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$wiadczenie -art. 245 kpe. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97, OSP 1998, Nr 1 poz. 4)

Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko tres$ci $wiadectwa, a takze udowadnia¢ innymi §érodkami dowodowymi
niz $wiadectwo okolicznosci, ktére powinny by¢ objete trescig $§wiadectwa. (wyrok z dnia 17 maja 1996 roku, I PRN
40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s.58, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, III PZP
15/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 518)

W niniejszej sprawie powodka J. J. w piémie procesowym z dnia 16 listopada 2016 roku sprecyzowala dane jakie w
tre$ci wnioskowanego przez nig Swiadectwa pracy winny sie w jego tresci znalez¢é. (k. 30-30v)

Nadto w pi$mie procesowym z dnia 20 stycznia 2017 roku pelnomocnik powodki wniost o wpisanie jako okresu
nieskladkowego okresu od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 3 wrze$nia 2015 roku- okresu zasitku chorobowego. (k. 56)

Na rozprawie za$ w dniu 24 kwietnia 2017 roku powodka doprecyzowala, iz jako date rozwigzania umowy o prace
laczacej strony winien by¢ przyjety dzien 14 wrzes$nia 2016 roku. (k. 88)



Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o tresé art. 97 kp, Sad nakazal pozwanemu wydanie powddce §wiadectwa pracy
we wnioskowanej przez nia treéci, jak rowniez znajdujacej oparcie w tre$ci powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U z 1996 roku, Nr 60, poz. 282 ze zmianami)

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku, majac na uwadze regulacje wskazane wyzej.

Sad nie uwzglednil zadania powo6dki w zakresie zawarcia w treSci wnioskowanego przez nia §wiadectwa pracy zapisu
odno$cie przebywania przez nig w okresie od dnia 4 wrze$nia 2015 roku do dnia 1 wrze$nia 2016 roku na urlopie
wychowawczym, albowiem z zeznan samej powodki zlozonych na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 roku, jak rowniez
z informacji ZUS zlozonych do akt sprawy bezsprzecznie wynika, iz na takowym urlopie powodka nigdy w okresie
zatrudnienia u pozwanego nie przebywala. Powyzszy za$ okres dotyczyl urlopu macierzynskiego.

Sad nie wpisal rowniez w tre$ci Swiadectwa, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo w zwigzku z ciezkim naruszeniem
obowiazkéw pracowniczych przez pracodawce, albowiem tre$§¢ wskazanego wyzej Rozporzadzenia precyzuje, iz
konieczne jest w tym zakresie wylacznie wpisanie jednego z tryboéw rozwigzania umowy o prace okre§lonych w art. 30
§ 1 kp, a w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia — dodatkowo strony
stosunku pracy sktadajacej oSwiadczenie woli w tej sprawie.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku- na podstawie art. 97 kp- a contrario.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony powodowej orzeczono w punkcie III wyroku na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w punkcie IV wyroku- na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc.

/na oryginale wlasciwy podpis/



