Sygn. akt VI P 581/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek

Lawnicy Alicja Furtak-Rozbicka Jadwiga Baranowska

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Oddzialowi Okregowemu (...)w G.

o przywrocenie do pracy

I. Przywraca powodke E. S. do pracy w pozwanym (...) Oddziale Okregowym(...) w G. na warunkach pracy i
wynagrodzenia obowiazujacych w chwili wypowiedzenia umowy o prace z dnia 21 10 2016r.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zt / trzysta szeSédziesiat zlotych / tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego .

III. Nakazuje $ciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
kwote 1499 zl /jeden tysiac czterysta dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych/ tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku
uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 10 zl / dziesiec¢ ztotych tytutem wydatkow .

Sygn. akt VI P 681/16

UZASADNIENIE

Powodka E. S. pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu wniosta o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia woli z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem oraz zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze pracowala w Oddziale Rejonowym w (...) w W. 12 lat pieczolowicie oraz doktadnie
wykonywala swoje obowiazki, czesto po godzinach pracy oraz w dni wolne od pracy. Wskazala, ze pozwany nie mial
wcezedniej zastrzezen do jej pracy, a sytuacja zmienila sie od lutego 2016 r., kiedy to w ocenie powodki, dyrektor
zaczal ja traktowaé w sposob opryskliwy. Podala, ze w rozmowie telefonicznej nakrzyczal na nig, zZe nie ma prawa
informowa¢ o sprawach stuzbowych swojego Zarzadu. W ocenie powo6dki sytuacja ta byta kuriozalna, poniewaz tenze
Zarzad spotyka sie na posiedzeniach, na ktérych zapadaja decyzje w formie podjetych uchwal i ktéry od zawsze
mial wplyw na prace Oddzialu Rejonowego (...) w W.. Podniosla, ze wskutek niewlasciwych wzgledem niej zachowan
pozwanego, byla zmuszona do korzystania z wizyt u psychiatry z uwagi na narastajacy lek przed zwolnieniem z pracy,
dodatkowo w czerwcu 2016 r. na jednym ze spotkan Zarzadu powodki wraz z pozwanym, gdzie zastraszal ja przy
tych osobach, Ze jest pierwsza osoba do zwolnienia nie podajac dlaczego. W ocenie powo6dki gltownym powodem byl
fakt, iz zwrocila uwage odno$énie wyplacania pieniedzy z kont Oddzialu Rejonowego(...) w W., przez jej zdaniem osoby
nieuprawnione, tj. R. Z.. Wskazala, ze nastepnie pozwany zarzucil jej, ze w nieprawidlowym terminie zostaly wystane



przez nia inwentaryzacyjne arkusze spisowe, co bylo nieprawda. Powddka podniosta, ze potwierdzita to pozwanemu
poprzez okazanie mu dowodu nadania arkuszy droga elektroniczng do oddzialu pozwanego. Jak podaje, pozwany
wyznaczyl jej termin stawienia sie u niego w G. w (...) Oddziale Okregowym (...)w nastepnym dniu po tym zdarzeniu.
Wskazala, ze nastepnego dnia musiala sie udac na zwolnienie lekarskie z powodu bardzo zlego samopoczucia, zaréwno
fizycznego jak i psychicznego.

Powddka podala, ze po opisanym zdarzeniu udala sie do Panstwowej Inspekcji Pracy, gdzie opowiedziala przebieg
spotkania z pozwanym i trwajacym od kilku miesiecy nieporozumieniem i o stanie w jakim znalazla sie z tego powodu.
Jedna z pracownic pouczyla ja, zeby sie udala na wizyte do psychiatry, poniewaz wedlug niej takie zachowanie powoda
nosilo cechu mobbingu.

Nastepnie podala, ze po powrocie do pracy po zwolnieniu lekarskim zadzwonil do niej pozwany z zapytaniem kiedy
przyjdzie do (...) Oddzialu Okregowego (...) w G., aby mogl z nig przeprowadzi¢ rozmowe. Na spotkaniu, ktore
odbylo sie w dniu 16 czerwca 2016 r. pozwany oéwiadczy! jej , iz nie ma zamiaru zwolnic jej, a spotkanie ma
charakter organizacyjny i ma calu ustalenie organizacji pracy pomiedzy Oddzialami(...) w W. i G.. Wskazala, ze
podczas spotkania strony przeprosily sie za zachowanie podczas spotkania z Zarzadem i rozeszly sie w normalnych
nastrojach. Jak podaje powodka, wydawalo jej sie, ze sprawa pomiedzy nig, a pozwanym jest calkowicie wyjasniona,
ze relacje ulegna poprawie. Po okolo dwdch miesigcach sytuacja diametralnie sie zmienila na jej niekorzy$¢é. Znow
zostala zaatakowana przez pozwanego, a przyczyna tego bylo nieplacenie faktur dla kontrahentéw(...)Oddzial W. oraz
niewyjas$nione postepowanie (...) Oddzialu Okregowego(...) w G. w odniesieniu do lokaty Oddzialu W., w ktorej to
sprawie monitowala zarobwno sama jak tez Zarzad Oddzialu (...) W.. Podniosla, ze odbierala nieustanne telefony
dotyczace platnoéci faktur od kontrahentéw, ktérzy domagaja sie ich oplacenia. Z uwagi na to, iz monity(...) Oddzialu
Okregowego (...) w G. nie przynosza rezultatéw, polega to na tym, ze odsylala faktury do G., a ksiegowo$c¢ z G. odsyla
je do niej, nadto ksiegowos¢ (...) Oddzialu Okregowego (...)w G. wymusza na niej zmiane opiséw merytorycznych na
fakturach, co tez czynila. Wskazala, ze ciagle nieplacenie faktur spowodowalo, ze podala telefon do glownej ksiegowe;j
i dyrektora oddzialu, poniewaz nie miala mozliwo$ci jednostronnego oplacenia naleznosci. Po tym fakcie pozwany
wyslal do niej e-maila, ktéry spowodowal, ze poczula sie po raz kolejny osaczona.

Wskazala, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 r. wyslana przez pozwanego gléwna ksiegowa(...) Oddzialu Okregowego w
G., wreczyla jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
wskazujac jako przyczyne m.in. niewlasciwe wykonywanie obowigzkow oraz utrate zaufania do niej. Podniosla, ze
oswiadczenie nie precyzowalo zadnych podstaw, na ktéorych taka przyczyna moglaby sie oprzeé.
(pozew, k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany(...) Oddzial Okregowy (...)w G. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, jakoby wobec E. S. stosowana byla jakakolwiek forma mobbingu oraz aby
doznala ona rozstroju zdrowia z powodu mobbingu. Ponadto zaprzeczyl, jakoby w gospodarce finansowej panowaly
jakiekolwiek nieprawidlowosci.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze struktura(...)jest trojstopniowa: centralg kieruje Zarzad Gléwny oraz
Dyrektor Generalny, w kazdym wojewodztwie utworzony jest Oddzial Okregowy, kierowany przez Zarzad Okregowy,
ktory zatrudnia Dyrektora Okregowego. W zalezno$ci od potrzeb Zarzad moze utworzy¢ Oddzial Rejonowy. Pozwany
podal, ze w chwili obecnej zaden z podleglych (...) Oddzialowi Okregowemu (...) Oddzial Rejonowy nie posiada
pelnomocnictwa do samodzielnego prowadzenia ksigg rachunkowych oraz samodzielnego zaciagania zobowiazan itp.
Zarzad Okregowy ani Zarzad Glowny (...)nie udzielil od dnia 1 stycznia 2016 r. (chwili uchylenia pelnomocnictwa do
prowadzenia ksiagg) zadnego pelnomocnictwa. W zwiazku z tym jak podaje pozwany, wszystkie oddzialy rejonowe, w
tym Oddzial Rejonowy w W. od 1 stycznia 2016 r. w kazdej kwestii finansowej musza konsultowac¢ sie z oddzialem

okregowym.



Pozwany nadmienil, ze wszyscy pracownicy biur rejonowych (...) podlegaja dyrektorowi oddzialu okregowego(...),
ktory wykonuje wzgledem nich czynnosci z zakresu prawa pracy, ponadto zgodnie z uchwata Zarzadu Gtéwnego (...)nr
(...) z13 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Funkcjonowania Oddzialu Rejonowego(...) oraz jego biura
to dyrektor okregowy zatrudnia i zwalnia pracownikow biur terenowych i moze to robi¢ z wlasnej inicjatywy. Z tego
samego dokumentu wynika jak podaje pozwany, ze zarzad rejonowy podlega zarzadowi okregowemu (§ 3), a kierujacy
biurem rejonowym ponosi odpowiedzialno$¢ przed dyrektorem okregu (§ 10 ust. 1).

W ocenie pozwanego powddka nie potrafila sie dostosowaé¢ do zmienionej sytuacji — utraty pelnomocnictwa do
samodzielnego prowadzenia ksigg przez oddzial Rejonowy (...) w W. (a zatem ograniczenia jej samodzielnych
mozliwo$ci decyzyjnych), a takze trudno bylo jej zaakceptowa¢ fakt, iz jej przelozonym zostal znacznie mlodszy nowy
dyrektor (...) Oddziatu Okregowego (...)— K. Z..

Pozwany zaznaczyl, ze na spotkaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. w siedzibie Oddzialu Rejonowego (...)w W., w ktorym
uczestniczyta Prezes (...) M. D., powodka kilkukrotnie krzyczala na dyrektora. Pozwany podal, ze dyrektor po
kilkukrotnej probie uspokojenia powodki poinformowal ja, Ze zaprasza ja nastepnego dnia na spotkanie w (...) celem
omowienia jej zachowania wzgledem przelozonego. Powddka poinformowala, ze nie stawi sie na spotkaniu, a jak
bedzie trzeba to pdjdzie na zwolnienie lekarskie. Pozwany zaprzeczyl takze, aby padly jakiekolwiek sformulowania
sugerujace, iz chce rozwigzac z powodka stosunek pracy.

Ponadto pozwany wskazal, ze K. Z. podczas spotkania wskazywal na konkretne naganne zachowania powédki w
pracy i prosil o zmiane jej postawy. Powodka jednak skutecznie zagluszala dyrektora i nie reagowala na liczne jego
upomnienia. Ponadto podczas tego spotkania powddka powiedziala, ze dyrektor jest dla niej nikim. Wskazal, iz
mimo skandalicznego zachowania powodki podczas spotkania i sugestii czlonkéw Zarzadu Okregowego, iz dyrektor
winien powodke zwolnié¢ lub ukarac¢, dyrektor nie podjal tej decyzji dazac w dalszym ciagu do zgody i odpowiedniej
wspoOlpracy.

Pozwany wskazal, ze nieprawda jest, ze dyrektor Z. zakazal informowania Zarzadu Rejonowego (...) W. o sprawach
biezacych oddzialu. Dyrektor Z. w zwigzku z planowanym uzyskaniem dostepu przez powddke do ksigg handlowych
calego (...) majac na celu ochrone danych osobowych w tym danych wrazliwych, ostrzegal o tym, ze dane te nie moga
by¢ przekazywane osobom nieuprawnionym.

Podano, ze prawdg jest, iz dyrektor Z. ponaglal powodke o przeslanie arkuszy inwentaryzacyjnych. Sporzadzenie
takich arkuszy bylo obowigzkiem powddki, co wynika z § 9 pkt 3 uchwaly nr (...). Zgodnie z ustawa o rachunkowosci
(art. 26 ust. 1 w zw. z ust. 3) spisu z natury nalezy dokona¢ najpdézniej do 15 stycznia kazdego roku. Jak wskazal
pozwany, powodka dopiero mailem z dnia 4 marca 2016 r., a wiec poéttorej miesiaca po terminie przeslala czesé
wymaganych dokument6w. Pozwany podal, ze pismo ponaglajace dyrektora Z. nosi date 3 marca 2016 r., a wiec zostalo
wystosowane zanim E. S. faktycznie przeslala pierwsze dokumenty. Wskazano, ze z faktu, iz poczta ,rozminela sie” z
e-mailem powddki nie mozna wyciagaé¢ wniosku o zlej woli dyrektora Z..

Nastepnie pozwany podniosl, ze opisana przez powodke sytuacja z przeznaczeniem $rodkow zlikwidowanej lokaty w
(...)w W. obrazuje, ze powodka nie potrafila sie pogodzi¢ z utratg przez oddzial w Rejonowy W. (...) ,samodzielno$ci
finansowej”. Ponadto jak podal pozwany nikt na powodce nie wymuszal zmiany opiséw ksiegowych, a opisywania
merytorycznego, faktur zgodnie z obowigzujacymi zasadami organizacyjnymi oraz zlozonym przez Oddzial Rejonowy
(...) planem wydatkow. Pozwany wskazal, ze wlasnie tego dotyczylo pismo z 21 wrze$nia 2016 r., powodka opisujac
faktury w sposéb nieprawidlowy po raz kolejny nie wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw pracowniczych.

Pozwany wskazal, ze z przykladow zachowan, ktére sama powodka podala w pozwie wynika, ze nie zgadzala sie ona ze
zmianami organizacyjnymi i kadrowymi w strukturze (...), a w konsekwencji postanowila sie im nie podporzadkowac.
Starala sie zapewni¢ samodzielno$¢ decyzyjna oddzialu rejonowego, pomimo ze Oddzial Rejonowy w W. taka
samodzielnoé¢ utracit. Zarzad Oddzialu Rejonowego w W. nie byl uprawniony do podejmowania samodzielnych
decyzji finansowych, a powddka nie byla uprawniona do ich realizacji. (odpowiedZ na pozew, k. 51-58)



W piémie z dnia 14 11 2016r. powddka sprecyzowala pozew i wskazala jako strone pozwana pracodawce — (...)Oddzial
Okregowy (...). K. 13

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powddki oswiadezyl, iZ wnosi o przywrdcenie powodki
do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko. Wskazal, ze wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem
prawa i niezgodnie z przepisami, a o§wiadczenie zawieralo niekonkretne i nieznane jej przyczyny, nierzeczywiste i
nieprawdziwe. (k. 85)

W pi$mie procesowym z dnia 26 kwietnia 2017 r. pozwany podtrzymal , iz z samej tre$ci pozwu wynika, ze powodka
miala §wiadomos$¢ konkretnych stawianych jej zarzutéw, ktoére stanowily nienalezyte wykonywanie obowiazkow oraz
ktére doprowadzily do utraty przez pracodawce zaufania do pracownika. (k. 109-112)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. S. zostala zatrudniona w pozwanym (...) Oddziale Okregowym (...)w G. poczatkowo na podstawie umowy o
prace na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2009 r. i z dniem 1 sierpnia 2009 r. na czas nieokre$lony.

Powodka byta zatrudniona odpowiednio na stanowisku:

- ksiegowej w wymiarze 2/4 etatu oraz 4 etatu pracownika biura-kierownik biura(...),

- z dniem 1 pazdziernika 2014 r. st. ksiegowej w wymiarze 2/4 etatu oraz Y4 etatu st. instruktora w biurze,

- z dniem 1 stycznia 2016 r. kierownika Oddzialu Rejonowego (...)/St. ksiegowa w pelnym wymiarze czasu pracy.
Miejscem wykonywania pracy bylo biuro Oddzialu Rejonowego(...) w W..

Zawarcie umowy o prace poprzedzone bylo zawarciem umowy zlecenia.

Powodka nie posiadala zakresu obowiazkéw na piSmie .

( dowéd: umowa zlecenia, k. 1 akt osobowych cz. B; umowy o prace, k. 4, 5, 17, 21 akt osobowych cz. B; §wiadectwo
pracy, k. 4 akt osobowych cz. C; §wiadectwo pracy-korekta, k. 5 akt osobowych cz. C)

Zgodnie z § 30 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrzeSnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia
statutu (...), do kompetencji Zarzadu Gléwnego nalezy:

1) realizowanie uchwal Krajowego Zjazdu,

2) powolywanie i likwidacja jednostek organizacyjnych oraz tworzenie odpowiednich warunkéw gwarantujacych
osiagniecie wytyczonego celu Stowarzyszenia,

3) wykonywanie uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z posiadania przez Stowarzyszenie osobowoSci prawnej,
4) uchwalanie budzetu Stowarzyszenia,

5) pozyskiwanie §rodkéw na dzialalno$¢ Stowarzyszenia,

6) podejmowanie uchwaly w sprawie zatrudnienia i zwalniania Dyrektora Generalnego,

7) tworzenie i likwidacja biura Zarzadu Gléwnego i zatwierdzanie regulaminu jego funkcjonowania oraz okre$lanie
warunkoéw tworzenia i likwidacji biur terenowych jednostek organizacyjnych, a takze zasad zatrudniania i
wynagrodzenia pracownikow (...),



8) ustalanie zasad wspdlpracy ze stowarzyszeniami i organizacjami krajowymi i zagranicznymi oraz innymi
podmiotami,

9) opracowywanie, zatwierdzanie oraz wprowadzanie zmian w regulaminach oraz podejmowanie innych uchwat
umozliwiajacych stosowanie Statutu i niezastrzezonych do kompetencji innych organoéow,

10) uchylanie uchwal niezgodnych z prawem, Statutem badz interesem Stowarzyszenia, podjetych przez zarzady
okregowe,

11) odwolanie lub zawieszanie w czynnoéciach zarzadéw, ich prezeséw lub poszczegdlnych czlonkéw, zgodnie z
zasadami ustalonymi przez Krajowy Zjazd,

12) ustalanie zasad funkcjonowania ruchéw: mlodziezowego, honorowego krwiodawstwa i innych tworzonych w celu
realizacji zadan statutowych Stowarzyszenia,

13) powolywanie Komisji Finansowej oraz innych zespoléw, rad i komisji problemowych, ktérych dzialalno$c
doradcza moze wplynac na podniesienia jakoSci realizowanych zadan lub skutecznoéci funkcjonowania(...).

Dyrektor okregowy lub kierujacy biurem rejonowym odpowiada za wykonanie, m.in. zadania gospodarowania
majatkiem i funduszami zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w § 27 pkt 8. (§ 45 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia)

Dyrektor Okregowy wykonuje czynno$ci wynikajace z zakresu prawa pracy w odniesieniu do pracownikéw biura
okregowego, biur rejonowych oraz innych jednostek (...) na terenie okregu. (§ 45 ust. 4 ww. rozporzadzenia)

Zgodnie z § 55 ust. 1 ww. rozporzadzenia do skladania oswiadczen woli, podpisywania dokumentéw dotyczacych
dzialalnoSci Stowarzyszenia oraz zaciaganie zobowiazan lub rozporzadzania mieniem wymagane jest wspoldzialanie
dwoch czlonkow zarzadu wladciwego szczebla, w tym prezesa lub wiceprezesa zarzadu. Ust. 2 stanowi, ze do
skladania o$§wiadczen woli i podpisywania dokumentéw, dotyczacych dzialalnoéci Stowarzyszenia, Zarzad Glowny
moze upowazni¢ dyrektoréw/kierujacych biurami gléwnych ksiegowych odpowiedniego szczebla organizacyjnego.

Zgodnie z § 7 uchwaly nr (...) Zarzadu Gléwnego (...) z 13 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu
funkcjonowania oddzialu rejonowego (...) oraz jego biura” biuro rejonowe (...)zwane w dalszej czeSci regulaminu
biurem rejonowym jest tworzone i likwidowane przez wlasciwy zarzad okregowy (...) w porozumieniu z zarzadem
rejonowym, w ktdrym tworzone jest biuro.

Do biura rejonowego nalezy:

1) przygotowywanie materialdw informacyjno-sprawozdawczych oraz innych dokumentéw do pracy rejonowych
organdw statutowych oraz organéw wyzszego stopnia organizacyjnego,

2) prowadzenie dokumentacji, w tym zwlaszcza uchwal zaré6wno organow rejonowych (...) jak i przekazywanych przez
organy wyzszego szczebla organizacyjnego, a takze pism wysylanych i otrzymywanych przez rejon,

3) prowadzenie dokumentacji finansowo-ksiegowej w terminach i na zasadach okreslonych przez
zarzqd okregowy,

4) dbanie o wyposazenie techniczne biura, jego mienie i siedziba,
5) wspolpraca z jednostkami podstawowymi stowarzyszenia i udzielanie im pomocy,
6) przygotowywanie wnioskow dla dzialaczy i sojusznikoéw(...) na odznaczenia panstwowe i odznaki honorowe,

7) organizowanie r6znorodnych akcji, prowadzenie szkolen itp.,



8) wspodldzialanie z wladzami samorzadowymi, instytucjami i organizacjami,

9) realizowanie innych zadan ustalonych przez zarzad rejonowy oraz zleconych przez organy wyzszego szczebla
organizacyjnego.

Wmysl § 10 ust. 2 ww. uchwaly kierujgcego biurem rejonu zatrudnia i zwalnia dyrektor okregowy
na wniosek zarzadu rejonowego lub z wlasnej inicjatywy.

Uchwala nr (...) Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie udzielania pelnomocnictwa do dokonywania
czynnoéci prawnych Czlonkom Zarzadu (...) Oddzialu Okregowego (...) stanowi, iz pelnomocnictwo wymaga lacznego
dzialania dwoch oséb sposrod Czlonkow Zarzadu(...)Oddzialu Okregowego (...), wskazanych w § 1 niniejszej uchwaly,
w tym kazdorazowo Prezesa lub Wiceprezesa. (§ 2 ust. 1)

Zgodnie z uchwalg nr(...) Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie udzielenia pelnomocnictwa do
dokonywania czynno$ci prawnych, Zarzad Gléwny (...) udzielil pelnomocnictwa:

- K. Z. — Dyrektorowi (...)Oddzialu Okregowego (...)

- D. K. — z-cy Dyrektora (...)JOddziatlu Okregowego (...)

- K. K. — Gléwnemu Ksiegowemu(...) Oddzialu Okregowego (...)

do reprezentowania(...)w zakresie dzialalnoSci prowadzonej przez (...) Oddzial Okregowy (...), w tym do:
1) skladania oswiadczen woli, podpisywania dokumentéow,

2) zawierania uméw w zakresie dzialalno$ci statutowej, gospodarczej i zleconej prowadzonej przez Oddzial z
osobami prawnymi i fizycznymi, jednostkami nieposiadajacymi osobowoéci prawnej, instytucjami publicznymi i
niepublicznymi, terenowymi organami administracji rzadowej i samorzadowej,

3) gospodarowania i dysponowania majatkiem i funduszami, z wylaczeniem nabywania, przejmowania, obcigzania
i zbywania nieruchomosci, zaciggania pozyczek, kredytow bankowych, zobowiazan wekslowych przekraczajacych
kwote 5 tys. zl,

4) zawierania uméw najmu, dzierzawy, uzyczenia nieruchomosci oraz innych uméw, ktérej przedmiotem jest
korzystanie z nieruchomosci, po uprzednim uzyskaniu zgody Zarzadu Gléwnego(...), na podstawie wzoréw umoéow
przygotowanych przez Zarzad Glowny (...),

5) zakupu, budowy lub modernizacji Srodka trwalego o cenie zakupu lub koszcie wytworzenia nieprzekraczajacych
szeéciokrotnosci kwoty ustalonej dla §rodkéw trwalych w przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych,
zbycia, nieodplatnego przekazania lub likwidacji Srodka trwalego o wartoSci netto nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci
kwoty ustalonej dla §rodkow trwalych w przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych, z wylaczeniem zbycia
srodka trwalego, na ktorego zakup, budowe lub modernizacje uzyskano zgode Zarzadu Gléwnego(...).

§ 2 ust. 1 ww. uchwaly stanowi, iz pelnomocnictwo niniejsze wymaga tacznego dzialania dwoch osob wskazanych w §
1 przedmiotowej uchwaly, przy czym kazdorazowo jedna z nich musi by¢ Dyrektor (...) Oddzialu Okregowego (...)

( dowod: uchwala nr(...), k. 66-68; uchwala nr (...), k. 69-70; uchwata nr (...), k. 71-72)

Powodka byla sumiennym pracownikiem i dobrze ocenianym przez Zarzad Rejonowy w W. , jak i dotychczas przez
dyrektora Zarzadu Okregowego .

Uchwala nr (...)Zarzadu (...) Oddzialu Okregowego (...) z dnia 18 12 2015r. w sprawie samodzielno$ci prowadzonych
ksiag handlowych przez OR(...) W. na podstawie par. 38 ust.2 majac na uwadze par. 43 ust.3 pkt 5 Statutu (...) zgodnie



z par. 8 systemu finansowego (...) przyjetego przez Krajowy Zjazd uchwata(...)z dnia 17 czerwca 2012r. Zarzad (...)
Oddzialu Okregowego podjal uchwale , iz z dniem 1 stycznia 2016r. ksiegi Oddzialu rejonowego(...)prowadzone beda
lacznie z (...) Oddzialem Okregowym (...) jako ksiegi (...) Oddzialu Okregowego (...) w G..

Z poczatkiem roku 2016 Oddzial Rejonowy w W. w zwigzku z podjeciem ww uchwaly stracil samodzielnoé¢ finansowa
na rzecz Oddzialu Okregowego . Jednakze odebranie samodzielno$ci finansowej nie oznaczalo odebrania $rodkow
finansowych pozyskanych dotychczas przez oddzial rejonowy . Decyzje w przedmiocie wydatkowania tych §rodkow
mialy by¢ podejmowane przez Oddzial Okregowy w porozumieniu z Oddzialem Rejonowym, jednakze tak sie nie
stalo i oddzial okregowy podejmowal decyzje samodzielnie . Ksiegi finansowe uprzednio prowadzone przez oddzial
rejonowy , a w nim powddke , z poczatkiem roku 2016 zaczal prowadzi¢ Oddzial Okregowy w G.. Wowczas zaczely sie
nieporozumienia w kwestiach finansowych pomiedzy Oddzialem Rejonowym w W. a Oddzialem Okregowym oraz nie
bylo jednoznacznych wskazowek i wytycznych ze strony Oddzialu Okregowego w G., jak ta wspolpraca ma wygladac.
Nie przedstawiono powodce nowych zasad wspoélpracy , ani nowego zakresu obowigzkéw na pisSmie .

W zwigzku z otrzymanym dostepem do ksiag rachunkowych (...) dyrektor pozwanego poinformowal powodke, ze sa
to informacje poufne, ktérych nie wolno jej ujawniaé¢ nikomu bez jego zgody. Ujawnianie jakichkolwiek informacji,
np. czlonkom zarzadu, wolontariuszom i spolecznikom bedzie ztamaniem obowiazujaco prawa.

Tymczasem powddka miala obowiazek wspoltpracy z zarzadem Rejonowym oddzialu pozwanego w W. , jako kierownik
biura i ksiegowa.

Mailem z dnia 2 02 2016r. K. K.- -zastepca dyrektora ds. finansowych- Gléwny Ksiegowy (...) Oddzialu Okregowego
(...) zwrocila sie do Zarzadu Rejonowego w W. o zabezpieczenie pieniedzy z zalozonych przez Zarzad Rejonowy lokat
oraz przeniesienie ich na konto (...) , podala w mailu nr konta. Mailem z dnia 5 02 2016r. K. K. ponowila zadanie oraz
zwrdcila sie o oryginaly umoéw zawartych lokat bankowych.

Pismem z dnia 3 03 2016r. dyrektor pozwanego wezwal Oddzial rejonowy(...) w W. zgodnie z ustawa z dnia 29 wrze$nia
1994r. o rachunkowo$ci do przekazania sprawozdania z inwentaryzacji za 2015r.

Arkusze spisowe zostaly przeslane e-mailem przez powddke w dniu 4 marca 2016 r. oraz w kwietniu 2016.

Podczas spotkania w dniu 6 czerwca 2016 r. Dyrektora (...) Oddzialu Okregowego (...) G. z Zarzadem Oddzialu
Rejonowego (...)w W. , na ktérym obecna byla powédka , dyrektor K. Z. stwierdzil, ze arkusze spisowe z inwentaryzacji
OR (...) W. przeslane zostaly przez powodke w dniu 22 kwietnia 2016 r. do (...) G.. Podczas ww. spotkania omawiano
takze wyplacenie gotowki z konta OR (...)W. przez osobe nieznang Zarzadowi Rejonowemu (...) W. R. Z.. Dyrektor
pozwanego podczas spotkania w dniu 6 06 2016r. zachowujgc sie impulsywnie powiedzial, ze powddka jest pierwsza
osoba do zwolnienia, nie wskazujac konkretnie dlaczego, wywiazala sie burzliwa dyskusja z udzialem powdédki.

Powddka jako pracownik biura oddzialu rejonowego i ksiegowa miala podglad konta bankowego oddzialu ,
przekazywala Zarzadowi Rejonowemu informacje mniej wiecej od maja 2016 r., ze pojawily sie przelewy za faktury,
ktore nie byly fakturami za dobra i ushugi §wiadczone na rzecz oddzialu rejonowego w W. i bylo kilka wyplat na
nazwiska osob nieznanych oddzialowi rejonowemu. Zarzad pozwanego oddzialu okregowego thumaczyl te wyplaty
pomyltkami , jednak sytuacja ta budzita watpliwo$ci powddki i zarzadu oddzialu rejonowego , co do zasadno$ci wyplat,
stad tez zarzad oddzialu rejonowego i przy pomocy powo6dki probowal te okoliczno$ci wyjaéni¢ , gdyz nie byl o
wyplatach informowany.

W dniu 11 07 2016r. powoddka zwrocita sie o informacje do ksiegowosci (...) Oddzialu Okregowego o informacje na
temat lokaty , jaka zatozyl Oddzial Rejonowy w W. w(...) , gdyz informacja ta byta potrzeba na posiedzenie zarzadu
rejonowego w dniu 12 07 2016r., , w odpowiedzi z dnia 11 07 2016r. K. K. gléwna ksiegowa poinformowata powodke ,
ze lokata zostala zlikwidowana i przekazana na rachunek gléwny. W p6zniejszym okresie powddka probowata dociec,
co stalo sie z pieniedzmi ze zlikwidowanej bez porozumienia z zarzgdem rejonowym lokaty .



Na posiedzeniu , ktore odbylo sie 12 07 2016r. Zarzad Oddziatu (...) W. postanowil lokate, ktora zostala zalozona w
(...) w W. w caloéci przeznaczy¢ na zakup sprzetu dla (...) W.. Zakupy zostaly dokonane, a zaplata faktury miala by¢
dokonana z pieniedzy, ktore znajdowaly sie na lokacie w (...) w W.. Lokata zalozona zostala przez Oddzial Rejonowy
(...) W. przed utratg samodzielno$ci finansowej przez ten oddzial. Zaplaty faktur mial dokonac¢ (...) Oddzial Okregowy
(...)G..

Dopdki Oddzial Rejonowy w W. posiadal samodzielno$é finansowa faktury byly realizowane na biezaco, terminowo,
od kiedy finanse przeszly w gestie Zarzadu Oddzialu Okregowego, faktury byly oplacane z opdznieniem.

Z uwagi na nieplacenie faktur dla kontrahentéw (...) Oddzial W. oraz przejecie finanséw przez (...) Oddzial Okregowy
(...) w G. , rbwniez w odniesieniu do lokaty Oddzialu W. powbdka odbierala telefony dotyczace platnosSci faktur
od kontrahentéw, ktorzy domagaja sie ich oplacenia. Monity do Oddzialu (...) Oddzialu Okregowego (...)w G. nie
przynosily rezultatow. Powodka odsylata nie optacone faktury do ksiegowoéci Oddzialu Okregowego G., a ksiegowo$é
z G. odsyla je do niej. Ksiegowosé (...) Oddzialu Okregowego (...) w G. wymagala, aby powddka zmieniala opisy
merytoryczne na fakturach, co tez czynila. Nieplacenie faktur dla kontrahentéw spowodowalo, ze powodka podala
numer telefonéw do glownej ksiegowej i dyrektora oddzialu okregowego , poniewaz nie miala mozliwosci oplacenia
nalezno$ci i wyjasnienia sytuacji w oddziale rejonowym .

Nastepnie dyrektor pozwanego K. Z. wyslal w dniu 29 wrzeénia 2016 r. do powddki e-maila z informacja, iz nie jest
ona upowazniona do podawania komukolwiek bez jego wyraznej zgody nr jego telefonu komoérkowego.

Ponadto w mailu z dnia 28 09 2016r. skierowanym do Zarzadu Rejonowego(...) w W. dyrektor pozwanego
poinformowal na zapytania skarbnika OR w W. S. P. oraz zapytanie zarzadu Oddziatu rejonowego dotyczace lokaty ,
iz decyzja o likwidacji lokaty zostala podjeta przez Zarzad (...) i znajduje sie w protokole z wlaéciwego posiedzenia
zarzadu , o czym zostal poinformowany pracownik biura OR W..

Na miejsce powodki nie zatrudniono innego pracownika . Organy statutowe nie podjely rowniez decyzji o likwidacji
stanowiska pracy zajmowanego przez powodke.

Istnieje potrzeba funkcjonowania biura w W., bowiem wiele spraw trzeba rozwigzywac¢ na biezaco. Zarzad Rejonowy
realizuje wiele przedsiewzie¢, uczestniczy w programach, prowadzi szkolenia, wydaje dokumenty, zaswiadczenia,
ksiazeczki (...), czym wezesniej zajmowala sie powoddka jako pracownik biura .

( dowod: e-mail, k. 7; e-mail dot. dostepu do O., k. 30; dotyczy arkuszy inwentaryzacji, k. 31-32; kserokopia
uchwaly (...)z dnia 18 grudnia 2015 r., k. 33; pelnomocnictwa dla Zarzadu (...) G., k. 34; potwierdzenie wyplaty
z konta (...) W., k. 35; e-maile k. 7, 36, 37, 38, 39, 40, 41, pismo z dnia 15 09 2016r. k. 42; pismo dot. zmiany
opisu merytorycznego na fakturach, k. 43; dot. nr telefonicznych, k. 44-45; zeznania $wiadka K.G., k. 129-131
(nagranie czas: 00:34:54-01:16:23); zeznania §wiadka K. O., k. 132-133 (nagranie czas: 01:17:57-01:37:14); zeznania
Swiadka K. W., k. 134-135 (nagranie czas: 01:47:07-02:05:57); zeznania Swiadka W. M., k. 135-137 (nagranie czas:
02:07:15-02:34:05); zeznania $wiadka E. T., k. 137-138 (nagranie czas: 02:35:43-02:54:13); cze$ciowo zeznania
Swiadka K. K., k. 138-143 (nagranie czas: 02:55:45-04:26:45); zeznania $wiadka J. R., k. 143-144 (nagranie czas:
04:27:29-03:33:26); zeznania powddki, k. 163-166 (nagranie czas:00:07:36-01:07:54); zeznania za pozwanego —
czlonek Zarzadu Oddziatu Okregowego S. P., k. 166-169 (nagranie czas: 01:07:55-02:07:58); zeznania za pozwanego
— czlonek Zarzadu Oddzialu Okregowego M. D., k. 170-172 (nagranie czas: 02:10:24-02:52:34))

Os$wiadczeniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. pozwany rozwigzal z powdédka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 21 stycznia 2017 r.

Przyczyna wypowiedzenia bylo:

- nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 r., IPK 79/07 oraz wyrok
SN z dnia 27 maja 1999 r., IPKN 90/99),



- niewlaSciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z niewiedzy, badZ niewystarczajacych
kompetencji pracownika,

- utrata zaufania pracodawcy.

Jednocze$nie poinformowano powddke, ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia przystuguje jej prawo
wniesienia odwolania do Sadu.

( dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, k. 2 akt osobowych cz. C; zeznania powodki, k. 163-166
(nagranie czas:00:07:36-01:07:54);)

Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres ostatnich trzech miesiecy
zatrudnienia wynosito 2792,50 zl.

( dowéd: zaswiadczenie, k. 83)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo E. S. zastugiwalo na uwzglednienie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na tresci zalaczonych do akt sprawy i zgromadzonych w aktach
osobowych dokumentow. Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpe, zgodnie z ktéorym dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie, treSci dokumentéw strony postepowania nie kwestionowaly.

Na rozprawie w dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z maili z uwagi
na to, ze sa one spoznione. (k. 129) Ponadto, Sad postanowil nie uwzgledni¢ wniosku pelnomocnika pozwanego
o zezwolenie na zlozenie pisma (k. 144) Wnioski strony pozwanej byly co do zasady sp6znione po przedstawieniu
stanowiska w sprawie , jako ze strona nawet nie zlozyla nawet odpowiedzi na pozew.

Ponadto, Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie zasadniczo na zeznaniach swiadkéw w osobach K. G., K. O., K.
W.,W.M.,, E. T, J. R. oraz przestuchanych w charakterze stron powodki E. S., a takze za pozwanego S. P. , ktérym dal
wiare co do zasady jako badZ zgodnym ze sobg , badz uzupelniajacym sie i zgodnym z trescia zalaczonych dokumentow
oraz po czeSci oparl sie na zeznaniach Swiadka K. K. i M.D. , ktérym dal wiare w czeéci, w takim zakresie, w jakim
tworzyly one logiczng caloé¢ z pozostalymi dowodami i nie byly one z nimi sprzeczne.

Narozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. Sad postanowil pominaé dowod z przestuchania w charakterze strony pozwane;j
dyrektora pozwanego K. Z. z uwago na nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢ w dniu 7 marca 2018 r. (k. 177)

W ocenie Sadu zeznania $wiadka K.G. zashugiwaly na wiare, bowiem byly logiczne, spojne i konsekwentne. Swiadek
podala , tak jak inni wspdlpracownicy i woluntariusze z Oddzialtu w W. , S. P.,, K. W., W. M. , E. T. , jak i poprzedni
dyrektor pozwanego Oddzialu Okregowego K. S. —O. , ze dobrze wspolpracowalo sie jej z powddka, sumiennie
wykonywala swoje obowiazki, pamietala o terminach i niejednokrotnie o nich przypominata. Byla §wiadkiem grozby
wypowiedzianej przez dyrektora pozwanego w kierunku powo6dki odnoénie zwolnienia ze stanowiska i wskazala, ze
konkretnych powodow dyrektor wowczas nie podal. Powyzsze przeczy stanowisku pozwanego, ktory zaprzeczyl, aby
podczas spotkania padly jakiekolwiek sformulowania sugerujace, iz chce rozwigzaé z powodka stosunek pracy. K. G.
nie byla swiadkiem jakiegokolwiek niewlasciwego zachowania powo6dki w stosunku do dyrektora pozwanego.

Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka K. O., pelniacego funkcje dyrektora pozwanego od maja 2013 r. do maja 2015
r., ktora rowniez wskazala, iz wspolpraca z powodka ukladata sie jej prawidtowo i nie miala absolutnie uwag do jakos$ci
czy terminowos$ci wykonywania przez powddke obowiazkow.



Sad dal wiare takze zeznaniom §wiadka K. W., ktdéry podal, ze powodka wykonywata prace rzetelnie i uczciwie , co
stoi w zgodzie z zeznaniami powolanych powyzej éwiadkéw . Swiadek obecny na spotkaniu Zarzadu Oddzialu w W.
W czerwcu 2016r. mial wrazenie, ze dyrektor byl nastawiony negatywnie do osoby powodki. Pamieta, ze dyrektor w
sposob nieelegancki, wulgarny zachowat sie, krzyczal, grozil, Ze ja zwolni, zarzucajac brak przeplywu informacji.

Swiadek W. M. pelnit funkcje wiceprezesa zarzadu Rejonowego (...) w W., a nastepnie byl przewodniczacym komisji
rewizyjnej. Wskazal, ze powodka w jego ocenie zostala zwolniona z pracy bez powodu, bezpodstawnie. Nigdy nie bylto
zadnych negatywnych uwag i opinii na temat ksiegowoéci. Swiadek bezposrednio nie slyszal, aby dyrektor mowil,
ze powodke zwolni, ale byla taka sytuacja, ze przyszedt do biura i zastal zaplakana powodke, bowiem dyrektor jej
naublizal. Wskazal rowniez, ze powodka zawsze przestrzegala terminow. Rozliczenia faktur byly przeterminowane po
utracie samodzielno$ci finansowej przez oddziat w W. .

Za wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka E. T., ktére wskazuja na prawidlowo$¢ wspolpracy z powodka rowniez
stoja w sprzecznosci z twierdzeniami pozwanego. W szczegolno$ci Swiadek podala , ze podczas zebrania Zarzadu w W.
, to dyrektor pozwanego bardzo brzydko sie zachowywal wobec powddki, przyjechal nastawiony negatywnie, krzyczat
oraz podawal , ze powodke zwolni . Pamieta, ze na tym spotkaniu chodzilo o arkusze inwentaryzacyjne, ktore jak sie
okazalo byly wyslane. Wskazala, ze pow6dka na pewno nie dawala powodu na tym spotkaniu, aby tak ja potraktowac.
Swiadek zeznala réwniez, ze powddka byla zawsze solidnym pracownikiem i z jej obserwacji zawsze sie¢ wywigzywala
w czasie wykonywanych zadan, co zgodne jest z zeznaniami §wiadkoéw powolanych powyzej .

Zeznania Swiadka K. K. Sad ocenil za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym. Zeznania w ocenie Sadu sa w czesci spornej stronnicze, ponadto
nie sg zgodne z zeznaniami $wiadkoéw powolanych powyzej , ktéorym Sad dal wiare. Stwierdzenia $§wiadka w jakim
wskazala, iz ciezko bylo uzyskaé¢ od powodki komplet dokumentoéw, czy tez musieli jej przypominaé¢ o czyms§,
informujac powddke, ze trzeba niescistosci regulowaé stoja w sprzecznos$ci z tym co zeznali ww. Swiadkowie, ktorzy
zgodnie przyznali, ze powodka byla rzetelna, sumienna i wykonywala wszystkie obowiazki terminowo. Wskazala
jednoczeénie, ze sprawa nieprawidlowosci opisywania faktur przez powodke powtarzala sie. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze material dowodowy w sprawie pozwolil na ustalenie, ze powodka stosowala sie do zalecen i nanosila na
biezaco poprawki. Wskaza¢ nalezy, ze brak bylo konkretnych wytycznych jak ma to wygladac, po wprowadzonych
zmianach. Brak jest rowniez notatki z powolywanego przez Swiadka spotkania wstepnego w przedmiocie wspolpracy
po utracie samodzielnoéci finansowe;j. Jednakze, jak §wiadek sama potwierdzilta nie jest pewna czy rozmawiano wtedy
o fakturach.

Swiadek potwierdzila, ze byla obecna przy jednej z rozméw dyrektora z powodka , chodzilo o niestosowne zachowanie
sie w stosunku do pracodawcy na spotkaniu Zarzadu Rejonowego w W. oraz kwestie faktur, ktore byly opisywane,
ze maja by¢ oplacane ze zlikwidowanej lokaty bankowej. Sprawe niestosownego zachowania sie powodki wzgledem
dyrektora zna jedynie z wersji dyrektora, ktora jest sprzeczna z tym co zeznali §wiadkowie, ktorzy byli obecni na
przedmiotowym spotkaniu, ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne, ktorzy zgodnie potwierdzili, ze pow6dka nie
zachowywala sie w sposdb niestosowny wzgledem swojego dyrektora.

Stwierdzenia §wiadka w zakresie w jakim arkusze inwentaryzacyjne Oddzialu Rejonowego w W. fizycznie otrzymali po
20 kwietnia 2016 r. rowniez nie zastluguja na wiare, bowiem sg sprzeczne ze zgormadzonym materialem dowodnym
w sprawie, ktory pozwolil na ustaleni, ze powodka przestala je e-mailem w dniu 4 marca 2016 r. (k. 32) Ponadto
Swiadek nie wie , jaka byla przyjeta w tym zakresie praktyka za czasoéw jej poprzedniczki k. 141 oraz nie wiadomo czy
sprawa ta poruszona byla na spotkaniu w styczniu 2016r. , gdyz wcze$niej oddzial rejonowy arkuszy tych nie wysylat ,
trudno wiec powiedzieé , ze powddka nie zastosowala sie do polecen , skoro nie przedstawiono zadnego protokohu ani
procedury postepowania.

Zeznania $wiadka J. R. pracownika ksiegowoéci pozwanej Sad uznal za wiarygodne. Swiadek wspolpracowala z
powddka i ocenila te wspolprace za prawidlowa podobnie jak inni §wiadkowie ktoérym sad dal wiare , kontaktujac sie
z nig w sprawie wystawiania faktur, po przejeciu spraw w W.. Potwierdzila, ze wspdlpraca przebiegala prawidlowo.



Swiadek pamieta, ze byly jakie§ problemy z opisywaniem faktur, ale nie bezpoérednio z nig bylo to omawiane.
Przyznala, ze arkusze inwentaryzacyjne trafily do niej w kwietniu 2016 r., po e-mailu przypominajacym , jednak nie
zna blizszych okoliczno$ci sprawy, nie wie tez jak byto w poprzednim roku , gdyz pracowala dopiero od roku 2015,
nie $wiadczy to o tym ze powddka pierwszy raz wyslala te arkusze w kwietniu , a jedynie o tym , ze §wiadek w kwietniu
te arkusze otrzymala.

Sad uznal zeznania powddki co do zasady za wiarygodne, albowiem sg logiczne, spdjne oraz konsekwentne oraz zgodne
lub uzupekniajace sie z zeznaniami §wiadkéw oraz sa zgodne badz uzupelniaja sie z trescig zalaczonych do akt sprawy
dokumentow. Sad dal wiare zeznaniom powddki w zakresie w jakim wskazala, Ze nie wiedziata jakich zarzutéw dotyczy
wypowiedzenie umowy o prace, byla nimi zaskoczona, w treSci wypowiedzenia nie podano zadnych szczegbélowych
okoliczno$ci i przyczyn ani podstaw utraty zaufania , na ktéra powoluje sie strona pozwana . Wskazala, ze problemy
zaczely sie z poczatkiem roku 2016, kiedy Oddziat Rejonowy w W. zostal pozbawiony samodzielno$ci finansowej i
nie posiadala szczegotowych informacji i wytycznych co do dalszej wspolpracy z Oddzialem Okregowym . Wskazala,
ze na spotkaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. dyrektor pozwanego zapowiedzial w trakcie spotkania, ze bedzie pierwsza
osoba ktdra zwolni co jest zgodne z tym co zeznali $wiadkowie, ktorych zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne.
Powodka nie potrafi odnie$é sie do zarzutu braku zaufania , za§ podstaw utraty zaufania nie podano w wypowiedzeniu
jej umowy o prace .

Zeznania czlonka Zarzadu Oddzialu Okregowego za pozwanego S. P. Sad ocenil za wiarygodne, bowiem byly
logiczne, spdjne i konsekwentne , zgodne z zeznaniami §wiadkow , ktérym sad dal wiare . Podal, ze biuro (...)
Oddzialu Okregowego na czele z dyrektorem podejmuje decyzje co do zatrudnienia w oddziale rejonowym w biurze
i sposobu prowadzenia dokumentacji, co do zasady zgodne jest z trescig regulacji wewnetrznych strony pozwane;j .
Na jednym z posiedzef Zarzadu Okregowego K. Z. powiedzial, ze powodka jest osoba konfliktows i on rozwigze z
nig umowe o prace, to bylo pod wplywem impulsu, generalnie wskazywal na impulsywno$¢ w zachowaniu dyrektora
pozwanego na spotkaniach, co nie pozwalalo mu traktowac tego typu zapowiedzi powaznie . Wskazal, ze jak powddka
powiedziala, ze otrzymala wypowiedzenie, ze to bylo z uwagi na utrate zaufania, byl tym zaskoczony, co potwierdza fakt
niekonsultowania decyzji kadrowych z Oddzialem Rejonowym przez dyrektora pozwanego . S. P. nie spotkal sie takze z
nierzetelno$cig powodki i wskazal na celowo$¢ zatrudnienia pracownika w biurze oddzialu rejonowego , gdyz aktualnie
to on wykonuje w biurze niezbedne czynnoéci . Swiadek wskazal tez na zarzuty Zarzadu Oddzialu rejonowego co do
gospodarowania Srodkami finansowymi przez Oddzial Okregowy , co potwierdza zalaczona korespondencja , ktorej
roéwniez autorem byla powodka , ktéra podejmowala czynno$ci w tym zakresie z upowaznienia zarzadu rejonowego
iw trosce o interes finansowy jednostki.

Zeznania czlonka zarzadu Oddzialu Okregowego M.D.Sad ocenit jako wiarygodne jedynie w zakresie bezspornym,
czy tez przyznanym przez powoda, czy zgodnym z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw i dowodow z dokumentdw,
zeznania te w wiekszo$ci niezgodne z zeznaniami §wiadkéw / z wylaczeniem K. K./ oraz S. P. sad potraktowatl z
ostrozno$cia i jako stronnicze. M. D. zarzucita nieche¢ powodki do podporzadkowania sie zasadom i jej konfliktowosé,
gdy tymczasem powddka jako pracownik biura oddziatu rejonowego miala obowigzek wspolpracy z zarzadem oddziatu
rejonowego , ktory to zarzad nie zgadzal sie na decyzje pozwanego co do finanséw i powodka miala obowigzek
okolicznosci te wyjasnia¢ . M. D. obarczyla wina powodke za atmosfere i przebieg spotkania w czerwcu 2016r. z
udzialem dyrektora pozwanego , podczas , gdy $wiadkowie i S. P. wskazuja na niewlaéciwe zachowanie dyrektora w
stosunku do powddki podczas tego spotkania oraz to , ze powddka probowala wyjasni¢ niejasnoéci . M. D. nie zna
szczegblow wypowiedzenia powddce umowy o prace, co wskazuje na to, ze nie bylo ono réwniez omawiane z czlonkami
zarzadu oddzialu okregowego .

Sad zwazyl, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie ostatecznie przywrodcenia na dotychczasowe stanowisko pracy
podnoszac, ze wypowiedzenie jej umowy o prace jest wadliwe ze wzgledéw formalnych i merytorycznych.



W mysl art. 30 § 4 k.p. w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okoliczno$ci, ktére, w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w
miejscu i czasie (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2009, wyd. VII).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze konkretno$§é przyczyny
wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogo6lnikowy zwrot lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie
obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki ogolny
wniosek uzasadniaja (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSN 1985/11/164). Podanie w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Takze jezeli wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna jest pozorna, to rbwnocze$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto
jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie (wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Przyczyna wypowiedzenia powinna byé podana na tyle konkretnie, aby: byla zrozumiala dla pracownika - mozliwie bez
odwolywania sie do innych okoliczno$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem
tych okolicznoéci, o ile ich zwiazek z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego
przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogélnienie zarzutow wczedniej
komunikowanych na piSmie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP 99.3.86); 2) tak aby
sadowa kontrola prawdziwoéci i zasadnoéci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw podanych w
wypowiedzeniu.

Sad zwazyl, iz przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace nie zostala wskazana w sposob jasny i konkretny
inie byla dla pracownika zrozumiala.

Tym samym rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. nie spelnia wymogow
art. 30 § 4 k.p., tj. nie wskazuje w sposo6b nalezyty przyczyny tego wypowiedzenia. Pow6dce wypowiedziano umowe

o prace, podajac za przyczyne :

- nienalezyte wykonywanie obowiqzkéw pracowniczych (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 r., IPK 79/07
oraz wyrok SN z dnia 27 maja 1999 r., IPKN 90/99),

- niewlasciwe wykonywanie obowiqzkéw pracowniczych wynikajacych z niewiedzy, badz
niewystarczajacych kompetencji pracownika,

- utrata zaufania pracodawcy
Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 ., I PO 1/15
Tytud: Formalne naruszenie art. 30 § 1 k.p. dotyczacego rozwigzania umowy o prace.

» Formalne naruszenie art. 30 § 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
rozwigzania umowy badz, gdy wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie
konkretna lub nierzeczywista. Rozrbznia sie zasadno$¢ wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy
o prace - tzw. kauzalno$¢ materialng - i obowigzek wskazania przyczyny rozwiazania zatrudnienia - kauzalno$c
formalna.”



LEX nr 2026389

Co prawda stosunek pracy jest z natury swej rozwigzywalny , przepisy prawa pracy gwarantujg jednak wzmozong
ochrone pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, nakladajgc na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji
o0 wypowiedzeniu umowy o prace. Wypowiedzenie jest zwyklym i - przy spelnieniu rygoréw ustawowych - w pehni
przez prawo dopuszczalnym sposobem rozwigzania umowy o prace, co nie oznacza jednak dowolnosci i przyzwolenia
na arbitralne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego decyzje pracodawcy .

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokre$lony, jezeli znajduje oparcie w przestankach obiektywnych i racjonalnychiniejest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok SN z 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97). Utrata
zaufania moze wynikaé n.p. z okre$lonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. I to te podstawy utraty
zaufania uzasadniaja w istocie wypowiedzenie. Inaczej mowiace, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa
prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (wyrok SN z 31 marca 2009r., Il PK 251/08).
Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika 2012 r. IT PK 60/12 Tytul: Cel regulacji zawartej w art. 30
§ 4 k.p. Ocena utraty zaufania jako przyczyny wypowiedzenia w $wietle art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p.Ocena
utraty zaufania jako przyczyny wypowiedzenia.,1. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno
by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu.
Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spér przed sadem
pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach.2. Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i
wskazanie okolicznosci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia
w zakresie okreslonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i
czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1 k.p.3. W przypadku wskazania
przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okres§lonych faktéw,
w pierwszej kolejnoéci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadniaé utrate zaufania
do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych
okolicznoS$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy.”LEX nr 1243025

W sprawie niniejszej pozwany pracodawca nie podal w wypowiedzeniu faktow, ktore staé sie mialy podstawa
utraty zaufania do powodki, wskazanej jako przyczyna wypowiedzenia umowy , nadto powodce podstaw tych
nie wyjaéniono , a wiec podana przyczyna w postaci utraty zaufania rowniez nie spelnia wymogu dostatecznej
jasnosci i konkretno$ci i narusza przepis art. 30 § 4 k.p., obok przyczyn w postaci nienalezytego wykonywania
obowiazkéw pracowniczych i niewlasciwego wykonywania obowiazkdw pracowniczych wynikajacego z niewiedzy badz
niewystarczajacych kompetencji.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.

W mysl art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Przepisy prawa pracy przewiduja mozliwo$¢ wzruszenia skutkéw prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj.
wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, wylacznie na drodze



sagdowej na skutek odwolania pracownika do sadu pracy w terminie ustalonym przez prawo materialne - 21 dni od
dnia doreczenia pracownikowi pisma wypowiadajacego umowe o prace.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach
art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zaktadu pracy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy.

W niniejszej sprawie, pracodawca nie wykazal podstaw do utraty zaufania do pracownika , ani nie wskazal ich w
piSmie wypowiadajgcym umowe o prace . Sformulowanie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w sposob , w jaki
podane zostaly one w pi$mie z dnia 21 10 2016r. stanowi naruszenie art. 30 § 4 k.p. Z materialu dowodowego w
sprawie nadto w zaden sposob nie wynika, aby powddka byla w sposéb prawidlowy zaznajomiona ze wskazanymi
przyczynami wypowiedzenia umowy o prace w inny sposo6b , tj. aby wyjasniono powodce co kryje sie za zwrotami ,
ktére w wypowiedzeniu podano jako przyczyny rozwigzania umowy o prace .

Z zeznan prawie wszystkich §wiadkéw oprocz gléwnej ksiegowej i nawet stron poza M.D., ktora nie zna przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace powddce wynika , ze powodka byla sumiennym pracownikiem i rzetelnie wywiazywala
sie z obowiazkow , za$ konflikt jaki pojawil sie pomiedzy Oddzialem Rejonowym w W. oraz pozwanym Oddzialem
Okregowym dotyczyl zmiany zasad wspolpracy finansowej , niejasnosci , likwidacji lokaty , wyplaty $rodkéw
zgormadzonych przez oddzial rejonowy przez pracownikéw oddzialu okregowego bez konsultacji i powiadomienia
oddzialu rejonowego . Powodka jako pracownik biura , kierownik oddzialu rejonowego starsza ksiegowa obowigzana
byla do wspolpracy w sprawach gospodarki finansowej z zarzadem oddzialu rejonowego , w ktérym pracowala oraz
Oddziatem Okregowym . Proby wyjasnienia wyplat i likwidacji lokaty zostaly obrocone przeciwko powddce wlasnie w
sposoéb arbitralny i sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego , albowiem powddka wykonujac czynno$ci z zakresu
ksiegowosci probowala wyjasni¢ niezgodnoSci w finansach , we wspoélpracy z zarzadem oddzialu rejonowego , tym
bardziej , ze pojawil sie problem nieoplaconych faktur, zlikwidowana zostala lokata , na ktéra $rodki pozyskal oddzial
w W. w okresie samodzielnoéci finansowej i planowat wydatkowanie tych srodkéw na cele zwigzane z dzialalnoécig
oddziatu .

Reasumujgc nalezy wskaza¢, ze pracodawca powddki na ktorym cigzyl obowigzek wykazania prawdziwos$ci i
zasadnoSci przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodce nie sprostal temu
wymaganiu , nie wskazal nawet prawidlowo przyczyn wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony ,
a wiec juz z tej przyczyny o$wiadczenie woli bylo wadliwe. Wypowiedzenie umowy jest nadto nieuzasadnione , gdyz z
postepowania dowodowego wynika rzetelno$c¢ i sumiennosé powddki w wykonywaniu obowiazkow.

Sad przeprowadzil na wniosek strony powodowej postepowanie dowodowe w celu ustalenia , czy przywrdcenie
powddki do pracy jest mozliwe i celowe. (art. 458 2 k.p.)

W ocenie Sadu zadanie powddki przywrdcenia do pracy uznac nalezy za zasadne , a przywr6cenie do pracy jest
mozliwe i celowe . Z materialu dowodowego wbrew stanowisku strony pozwanej nie wynika , aby stanowisko pracy
powodki w Oddziale Rejonowym w W. zostalo zlikwidowane, strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéow
potwierdzajacych powyzsze. Brak jest jakiejkolwiek uchwaly statutowych organdéw strony pozwanej w tym zakresie ,
ktora jest organizacja pozytku publicznego , a jej statut regulowany jest rozporzadzeniem Rady Ministréw RP. Tym
samym goloslowne twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie uznac¢ nalezy wylacznie za stanowisko procesowe w
niniejszej sprawie. Stan faktyczny jest taki , ze umowa o prace z powddka zostala rozwiazana , a pozwany do chwili
obecnej nie zatrudnil na tym stanowisku pracownika , tym samym przywrocenie powddki do pracy jest mozliwe i
celowe. Powddka byta sumiennym i rzetelnym pracownikiem .

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. przywrocit powodke E. S. do pracy w pozwanym (...)
Oddziale Okregowym (...) w G. na warunkach pracy i wynagrodzenia obowigzujacych w chwili wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 21 pazdziernika 2016 r. O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.



Majac na uwadze tresc art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).

Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz.
1398 ze zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Zgodnie z art. 96.
ust. 1 ww. pkt 4 ustawy stanowi , iz nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych, pracownik wnoszacy powddztwo
lub strona wnoszgca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.

W myél art. 113 ust. 1 przedmiotowej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub
ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu.

Majac na uwadze fakt, iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku kwote 1499 zt tytulem optlaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona
z mocy ustawy oraz na mocy art. 97 wskazanej ustawy kwote 10 zl tytulem wydatkow (k. 150).

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.



