Sygn. akt VI P 647/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Elzbieta Zak, Franciszek Konarski

Protokolant : stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko R. R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy, dopuszczenie do pracy, wynagrodzenie
za prace, odszkodowanie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu,
II. oddala powb6dztwo co do roszczenia powoda M. L. o ustalenie istnienia stosunku pracy,

III. uznaje sie niewlasciwym w zakresie roszczen powoda M. L. o wynagrodzenie za prace za okres od dnia 28 kwietnia
2013 roku do dnia 3 sierpnia 2013 roku oraz odszkodowanie i przekazuje sprawe w tym zakresie do Sagdu Rejonowego
w Kartuzach - I Wydzialu Cywilnego, zgodnie z wlasciwoscia,

IV. zasadza od powoda M. L. na rzecz pozwanego R. R. kwote 120 zlotych (sto dwadzie$cia zlotych i 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

V. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa- Kase Sadu Rejonowego(...) w G..

Sygn. VIP 647/16

UZASADNIENIE

Powod M. L. pozwem z dnia 28 kwietnia 2014r. skierowanym przeciwko pozwanemu R. R. wnidst o ustalenie, iz
od dnia 26 kwietnia 2013r. istnial pomiedzy nim, a pozwanym stosunek pracy, nadto o dopuszczenie go do pracy
na warunkach okre$lonych w umowie, jak rowniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zaleglego wynagrodzenia
poczawszy od dnia 1 lipca 2013r. w kwocie 2.540 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powod M. L. wskazal, iz w dniu 26 kwietnia 2013r. pomiedzy nim, a pozwanym R. R., jako
zarzadzajacym i wlaScicielem Zakladu Budowlanego (...) zostala zawarta umowa o prace. Stosownie do jej tresci
powdd mial Swiadezy¢ prace w charakterze robotnika ogélnobudowlanego, w miejscu wskazanym przez pozwanego
w wymiarze 10-ciu godzin dziennie, w zamian za co mial otrzymywaé wynagrodzenie 10 z} netto/godzine. Przyjmujac
standardowy wymiar 254 godzin pracy miesiecznie strony umoéwily sie na wynagrodzenie miesieczne w wysokosci
2.540 zt. Powdd Swiadczyl prace w okresie od 26 kwietnia 2013r. do 3 sierpnia 2013r. Pozwany placil powodowi
nieregularnie w kwotach po kilkaset zlotych wskazujac, Ze nie ma pieniedzy, przy czym za miesiac lipiec 2013r. nie
zaplacil mu wcale. Pow6d wskazal, ze o§wiadezyl pozwanemu, iz jest gotow i chce pracowac wylacznie w warunkach



umoéwionych i nie godzi sie na przekladanie terminéw wyplaty albo na zaplate w ratach. W konsekwencji pozwany
wyrzucil powoda z terenu budowy pod grozba uzycia sily i zabronil mu wstepu na teren budowy. Od dnia 3 sierpnia
2013r. powod pozostaje bez stalej pracy i podtrzymuje deklaracje o checi jej $wiadczenia na warunkach uméwionych
przez strony, pozostajac w stalej gotowosci. (pozew — k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 listopada 2014r. pozwany R. R. wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podkreslil, iz zaprzecza jakoby pomiedzy stronami zostal nawigzany stosunek pracy. Powod
mial wykonywa¢ prace na rzecz pozwanego, aczkolwiek nie w ramach umowy stosunku pracy. Przy rozpoczeciu pracy
powdd zlozyl o$wiadczenie, iz prowadzi dzialalno$é gospodarcza i bedzie wystawial pozwanemu faktury VAT po
zakonczeniu kazdego etapu prac. Pozwany zaprzeczyl jakoby zalegal powodowi z wyplata wynagrodzenia. Co wiecej
podnidslt, ze powdd nie dostarczyt mu faktur VAT, zgodnie z zawarta umowa.

Ponadto, pozwany zaprzeczyt jakoby nakazal powodowi opus$ci¢ plac budowy. Po prostu w pewnym momencie
strony uznaly, iz dalsza wspoélpraca nie ma sensu i ja zakonczyly. W ocenie pozwanego wbrew twierdzeniom powoda
pomiedzy stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy. Pozwany podal, iz kazdorazowo ustalal z powodem prace
do wykonania i strony ustalaly wynagrodzenie nalezne powodowi po zakonczeniu prac. Strony nie ustalaly w jakich
godzinach powod ma wykonywaé prace, a jedynie pozwany podawal termin do ktérego prace maja by¢ wykonane.
Niewykonywanie prac w terminie bylo jednym z powod6w zaprzestania wspdlpracy pozwanego z powodem. Pozwany
zaprzeczyl takze twierdzeniom powoda, jakoby umawiali sie na stawke 10 zl netto za godzine pracy. Powod mial
nielimitowany czas pracy, albowiem strony uméwily sie na wynagrodzenie platne po wykonaniu pracy nie za$ za
kazda godzine spedzong przez powoda na budowie. Pozwany placil wynagrodzenie powodowi po zakonczeniu kazdego
z etapow powierzonych mu prac. W zwigzku z tym, ze powod nie wykonywal prac w terminie, wykonywal je w
nieprawidlowy sposéb, a takze zadal coraz wiekszych kwot za swoje prace, ostatecznie pozwany zrezygnowal z jego
ustug. Dodatkowo, pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek grozil powodowi. (odpowiedz na pozew— k. 23-24)

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2015r. pow6d zmodyfikowal zgdanie pozwu wskazujac, ze domaga sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego kwoty 35.000 zt tytulem odszkodowania za czas pozostawania bez pracy poczawszy od sierpnia
2013r. Wniosl réwniez o zasadzenie od pozwanego zaleglego wynagrodzenia za lipiec 2013r. i trzy dni sierpnia 2013r.
w wysokosci 2.800 zt. (k. 38-39)

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015r. powdd o$wiadczyl, ze do rozliczenia z tytulu wynagrodzenia pozostalo 2.500
z}. (k. 81)

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015r. pow6d wskazal, ze domaga sie ustalenia stosunku pracy w okresie od dnia 26
kwietnia do 2 lutego 2015r., jak rowniez zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace za okres od lipca do sierpnia
2013r. w wysoko$ci 2.860 zt. (k. 155)

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt VI P 648/14 Sad ustalil w pkt 1, ze powoda M. L. i pozwanego
R. R. w okresie od 28 kwietnia 2013r. od dnia 3 sierpnia 2013r. lgczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego, w pkt 2 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.800 zl
netto tytulem wynagrodzenia za prace, w pkt 3 oddalono w pozostalym zakresie pow6dztwo, w pkt 4 wyrokowi w pkt
2 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2540 z1 netto, w pkt 5 nakazano $ciggniecie od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — platne Kasa Sadu Rejonowego (...)w G. kwoty 140 z} tytulem oplaty, w pkt 6 nakazano
Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — platne Kasa Sadu Rejonowego (...) wG.kwoty 64 zt tytulem
zwrotu wydatkow, a w pkt 7 zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.860 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. (k. 166)

W piémie procesowym z dnia 11 maja 2016r. powod sprecyzowal, iz cofa roszczenie o dopuszczenie do pracy i wyplate
~postojowego” w zwiazku z tym, ze zgodnie z odpowiedzig na apelacje od dnia 1 pazdziernika 2015r. pozwany nie
prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej i roszczenia te staly sie bezprzedmiotowe. Jednocze$nie powdd wniost o



ustalenie, ze strony w okresie od 28 kwietnia 2013r. do 1 pazdziernika 2015r. pozostawaly w stosunku pracy, jak
réwniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 35.000 zl tytulem odszkodowania za niewykonanie przez
pozwanego postanowien umowy na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wraz z odsetkami od dnia 3 sierpnia
2013r. do dnia zaplaty (k. 232)

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 8 lipca 2016r. w sprawie VII Pa 45/16 uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdanisku z dnia 19 listopada 2016r. w calo$ci i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdansk-Poludnie(k. 258)

W piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2016 r. powod wskazal, ze sprawa o sygn. akt VI P 647/16 nie jest sprawa
o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenia, a jest sprawa o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Jako podstawe swego roszczenia powdd wskazal art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Jednocze$nie powodd wnioést o uznanie za przyznane wszystkich pozostalych faktow, na ktore wskazat w
pozwie i zlozonej uprzednio apelacji. Podniosl, ze zasadna jest teza, ze nie opuscil w dniu 3 sierpnia 2013r. terenu
zakladu pracy dobrowolnie, lecz zostal z niego wyrzucony, tj. opuscit teren zakladu pracy bedac do tego zmuszony
przez okoliczno$ci, ktorych nie mégt i nie chcial zaakceptowaé. Wskazal, ze w tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan pozwanego wynikajacych z umowy o prace doszlo z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, od czego powdd nie ekskulpowal sie w najmniejszym stopniu. (k. 286-287)

W pi$mie procesowym z dnia 10 grudnia 2016r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie na
jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal dotychczasowe wnioski i stanowisko zaprezentowane w postepowania
prowadzonym pod sygn. akt VI P 648/14 oraz w sprawie VII Pa 45/16. Pozwany zaprzeczyl jakoby miedzy stronami
zostal nawigzany stosunek pracy. Przyznal, ze wspolpracowal z powodem przy realizacji rob6t budowlanych na (...),
na podstawie umowy zlecenia od dnia 28 kwietnia 2013r. do 3 sierpnia 2013r., kiedy to pow6d samowolnie oddalil sie
z miejsca §wiadczenia pracy, w praktyce je porzucajac. Pozwany podkreslil, iz powdd nie byl zobowigzany do stawiania
sie w miejscu pracy w okreslonych godzinach, ani do spedzania w nim okreslonego czasu dziennie. Powod zobligowany
byl do wykonania okres§lonych zadan, co do ktérych kazdorazowo umawial sie z pozwanym, zaréwno do zakresu
jak i wynagrodzenia. Pow6d przed rozpoczeciem wspolpracy z pozwanym zlozyl pozwanemu o$wiadczenie odnoénie
prowadzenia przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany dodal, ze skoro powod upatrywal istnienie w wiazacej
strony umowie stosunku pracy, winien byt ztozy¢é pozwanemu wypowiedzenie, w przypadku uznania, iz przyczyna
owego wypowiedzenia lezy po stronie pracodawcy, wskazujac to w jego tresci. Pozwany podal réwniez, iz nigdy nie
wreczyl powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto, pozwany podniosl, iz od dnia 1 pazdziernika 2015r. nie
prowadzi dzialalno$ci w ramach, ktorej ,zatrudnial” powoda (ani zadnej innej), a zatem nawet gdyby uznaé zasadno$é
roszczenia powoda w przedmiocie przywrécenia/ewentualnie dopuszczenia go do pracy (co pozwany stanowczo
kwestionuje), w ocenie pozwanego realizacja roszczenia bylaby, jesli nie calkowicie mozliwa, to z cala pewnoScia
nadmiernie utrudniona. Pozwany zakwestionowat takze deklarowana przez powoda gotowo$¢ do §wiadczenia pracy
na rzecz pozwanego, poczawszy od dnia 3 sierpnia 2013r. Ponadto, zakwestionowal jakoby miedzy stronami istnialy
nieuregulowane naleznosci z tytulu wykonanej przez powoda pracy. (k.291-295)

W pi$mie procesowym z dnia 28 grudnia 2016r. powod sprecyzowal, ze dochodzi w przedmiotowej sprawie
odszkodowania za zerwanie umowy o prace i jako podstawe swego roszczenia wskazuje art. 471 k.c. w zw. z art. 300
k.p. (k. 307)

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2017r. wnidst o zobowigzanie powoda do jednoznacznego
o$wiadczenia powoda co do zakresu roszczen objetych sporem.

Pozwany wskazal jak dotychczas, ze wspoélpracowal z powodem przy realizacji robot budowlanych na (...), na
podstawie umowy zlecenia.



Podal, iz oprdcz jednego, incydentalnego telefonu od powoda, wykonanego blisko rok po porzuceniu prac na rzecz
pozwanego i dotyczacego zgola innych kwestii, niz deklaracja checi pracy na rzecz pozwanego, w zaden sposob
powdd nie zamanifestowal pozostawania w dyspozycji pozwanego. Powdd nigdy nie wykazal zamiaru dalszej pracy na
rzecz pozwanego, ani ze praca ta jest niedostepna dla powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. W ocenie
pozwanego w przedmiotowej sprawie, nie ziScila sie Zadna z trzech przestanek odpowiedzialnosci kontraktowanej,
ktére musza wystapié lacznie. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz powod w zadnej mierze nie wykazal, aby
doznal jakiejkolwiek szkody, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Rzekome niewykonanie (czy tez nienalezyte
wykonanie) zobowiazania nie zostalo spowodowane przez ,dluznika”. Wobec braku szkody i ewentualnej ,winy”
pozwanego, nie mogla zaistnieé trzecia z obligatoryjnych przestanek. (k. 318-320)

W kolejnym pi$mie procesowym wniesionym w dniu 8 lutego 2017r., powdd sprecyzowal, iz w niniejszym
postepowaniu domaga sie odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Powod
o$wiadczyl réwniez, iz w piSmie z dnia 9 maja 2016r. cofngl roszczenie o dopuszczenie do pracy i wyplate
»postojowego” i wnioslt jedynie o zasadzenie odszkodowania z art. 471 k.c., a pozwany powyzsza zmiane powodztwa
zaakceptowal. Reasumujac powod podal, iz aktualnie domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 35.000 zt tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013r., nadto ustalenia iz w okresie od 28 kwietnia 2013r.
do 1 pazdziernika 2016r. strony pozostawaly w stosunku pracy. (k. 323-325)

W pidmie procesowym z dnia 2 marca 2017r. pow6d ponownie wskazal, iz podstawe prawna dochodzonego przez
niego zadania z tytulu odszkodowania stanowi art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (k.331-332)

W pismie procesowym z dnia 10 czerwca 2017r. powdd wskazal, iz w niniejszej sprawie podtrzymuje réwniez zadanie
dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy, zawarte w pozwie i pi$mie z dnia 9 maja 2016 r., tj. domaga sie ustalenia
powyzszego w okresie od 28 kwietnia 2013r. do dnia 1 pazdziernika 2015r. (k. 355)

Postanowieniem z dnia 1 wrzesSnia 2017 roku Sad zobowigzal powoda do jednoznacznego podania, czy podtrzymuje
rowniez zadanie dotyczace zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace za okres od dnia 28 kwietnia 2013r. do
dnia 3 sierpnia 2013r. w kwocie 2.860 zt tj. w wysokoSci sprecyzowanej na rozprawie w dniu 11 listopada 2015r., czy
tez zadanie w tym przedmiocie cofa — w terminie 7 dni pod rygorem uznania, iz powddztwo w tym zakresie réwniez
podtrzymuje. (k. 364, 376, 400, 410)

Wobec braku jakiejkolwiek odpowiedzi w tym przedmiocie Sad uznal, iz powdd zadanie w zakresie wynagrodzenia
rowniez w niniejszym postepowaniu podtrzymuje.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2017r. strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu przez powoda tj. co do
roszczen o dopuszczenie do pracy oraz wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy. (k. 432)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 26 kwietnia 2013r. powdd M. L. oraz pozwany R. R. zawarli umowe o dzielo na podstawie ktérej powdd
zobowiazal sie wykonywania prac (ustug) w okresie od dnia 26 kwietnia 2013r. do dnia 3 sierpnia 2013r.

Za wykonane w tym czasie prace powod, zgodnie z powyzsza umowa, miat otrzymac kwote 4.850 zlotych.
Pozwany R. R. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonywal prace przy budowie Centrum (...).

Na terenie powyzszej budowy powdd w okresie od dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia 3 sierpnia 2013r. wykonywal
prace ogélnobudowlane, tj. rozrabial beton, przewozil go w taczce, tynkowal. Pow6d nie mial stalych godzin, czasami
pracowal 8 godzin dziennie, a czasami krécej. Byly tez dni kiedy powdd w ogole nie przychodzil do pracy, nawet kilka
dni pod rzad.

Powod podpisywal codziennie liste obecnosci, na ktérej odnotowywane byly r godziny jego pracy.



Mimo zapiséw umowy o dzielo powod otrzymywal wynagrodzenie godzinowe tj. w wysoko$ci 10 zlotych za godzine.
Pozwany regulowal na rzecz powoda wynagrodzenie w ratach.

W dniu 3 sierpnia 2013 r. powdd o$wiadczyl pozwanemu, ze nie zgadza sie na wyplate wynagrodzenia w ratach i
opuscil teren budowy.

( dowéd : umowa o dzielo, k. 73, zeznania Swiadka P. K., k. 78-79 (nagranie czas: 00:06:34 — 00:18:25), k. 432
(nagranie czas: 00:16:18 - 00:22:29); zeznania §wiadka S. M., k. 79 (nagranie czas: 00:18:26- 00:23:49), k. 362-363
(nagranie czas: 00:23:18 - 00:31:24); zeznania §wiadka M. M., k. 79-80 (nagranie czas: 00:25:00 — 00:33:20), k.
431-432 (nagranie czas: 00:05:55 - 00:16:11); zeznania Swiadka M. W., k. 80-81 (nagranie czas: 00:34:39 — 00:43:56);
k. 361-362 (nagranie czas: 00:08:45 - 00:21:45); zeznania $wiadka A. S.- k. 153-154 (nagranie 00:05:01-00:10:37),
zeznania M. R., k. 363-364 (nagranie czas: 00:31:43 -00:43:10); zeznania powoda M. L., k. 38-39, k. 154-155 (nagranie
czas: 00:11:20- 00:27:53), k. 433 (nagranie czas: 00:27:34- 00:30:31); zeznania R. R., k. 39, k. 155 (nagranie
00:28:37-00:42:33), k. 433- 434 (nagranie czas: 00:30:41 - 00:37:35) ;)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad oparl sie na zeznaniach stron — powoda M. L. i pozwanego R. R. oraz §wiadkéw w osobach
M.W.,S.M.,A.S.,M.R,, M. M., P. K..

Zeznaniom tym Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim kazde z nich postuzylo do dokonania ustalen faktycznych
W sprawie.

Podstawe ustalenn Sadu stanowila réwniez zawarta przez strony umowa o dzielo. Powyzszemu dokumentowi Sad dal
wiare w caloéci, albowiem jego prawdziwos$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwosci. Powdd w toku prowadzonego
postepowania nie zakwestionowal faktu podpisania niniejszej, jak rowniez zlozenia podpisu pod powyzszg umowa.
W tym zakresie pow6d wskazywal jedynie, iz niniejsza zostala mu przedlozona do podpisu jako dokument in blanco.
Okolicznosci tej jednak w toku prowadzonego postepowania nie potwierdzil zaden z dowodéw zgromadzonych
w sprawie. Nadto sam fakt podpisania ninijszej przez powoda dowodzi w istocie zaakceptowania podstawy jego
zatrudnienia u pozwanego.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad odmowil natomiast mocy dowodowej dokumentom zlozonym przez strone pozwana dotyczacym dowodéw wyplat
wynagrodzenia na rzecz powoda. (k. 86).

Wobec zaprzeczenia przez powoda autentyczno$ci podpiséw widniejacych pod niniejszymi pokwitowaniami Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu badan dokumentéw J. B., ktory w opinii z dnia 5 sierpnia 2015r.
jednoznacznie stwierdzil, ze podpisy te nie zostaly nakre§lone przez powoda M. L. (k. 95-112).

Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego J. B. zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, prawidlowy oraz wszechstronny.

Biegly w swych ustaleniach oparl sie bezsprzecznie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w szczegblnosci na dokumentacji poréwnawczej ztozonej do akt sprawy.

Whnioski wyprowadzone przez bieglego uwzgledniaja zatem caloSciowo dowody znajdujace sie w aktach sprawy,
jak réwniez posiadaja uzasadnienie teoretyczne i praktyczne. Potwierdzaja réwniez bezwzglednie znajomo$c
problematyki bedacej przedmiotem tejze opinii.



Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw odmawiajacych niniejszej opinii trafnosci i prawidlowoéci. Biegly
posiada bowiem wymagana w tym zakresie wiedze specjalistyczng, zar6wno teoretyczng jak i praktyczna.

Zeznania §wiadkéw w osobach M. W., S. M., A. S., M. R., M. M., P. K. Sad uznal za konsekwentne, sp6jne i wzajemnie
sie uzupelniajace, jak rowniez tworzace logiczng calo$é z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegolnosci
powolywang wyzej dokumentacja.

Wskazaé nalezy, iz §wiadkowie przestuchani w sprawie w sposéb zbiezny i konsekwentny zeznawali na okolicznoSci
zwiazane z charakterem pracy i obowigzkéw wykonywanych przez powoda na rzecz strony pozwanej.

Sad uznal je za wiarygodne w takim zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka M. W. zashigiwaly na wiare w calosci. Swiadek zlozyt zeznania na okoliczno$é
charakteru zatrudnienia powoda u pozwanego. Potwierdzil, ze powdd pracowal 8 godzin dziennie, czasami krocej,
roznie przychodzil do pracy, nie mial stalych godzin. Czesto byly takie dni, ze powdd w ogodle nie przychodzil do
pracy, nawet kilka dni pod rzad. Swiadek przyznal réwniez, ze nie zadat od powoda zadnych dokumentéw dotyczacych
przyczyn jego nieobecnosci. W/w $§wiadek wskazal réwniez, iz powdd M. L. dostawal wynagrodzenie jedynie za iloé¢
przepracowanych przez niego godzin. Zeznania Swiadka byly spojne, rzetelne i konsekwentne, a ponadto pozostawaly
w zgodzie ze zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka S. M., w szczego6lnoSci w zakresie w jakim potwierdzit on, ze pow6d moéwil mu,
7e pracuje u pozwanego ,na czarno”, ze ma przepracowaé jakié okres, a potem dostanie normalng umowe. Swiadek
wskazal takze, ze pow6d otrzymywat tytulem wynagrodzenia kwote 10-12 zl za przepracowang godzine. Dodatkowo
$wiadek potwierdzil, ze powod przestal pracowaé u pozwanego, bo nie dostawat wynagrodzenia.

Sad przeshuchal w toku postepowania rowniez §wiadka M. R.. Swiadek potwierdzil, ze wynagrodzenie powod dostawat
do reki i kwitowal powyzsze. Wskazal, ze powdd nie mial stalych godzin pracy u pozwanego. Zdarzaly sie rowniez dni
kiedy powod nie pracowal, nawet przez kilka kolejnych dni.

Fakt pracy powoda u pozwanego potwierdzil rowniez $§wiadek M. M., jakkolwiek nie znal on warunkéw zatrudnienia
powoda u pozwanego, jak réwniez okoliczno$ci w jakich strony zaprzestaly wspolpracy.

Co do zeznan $wiadka P. K. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego podszedt z ostrozno$cia w zakresie w jakim wskazal
on, ze powdd przychodzil codziennie do pracy i pracowal w stalych godzinach, bowiem stoi to razacej w sprzecznosci
z pozostalymi zbieznymi zeznaniami §wiadkow wskazanych wyzej, ktore Sad uznal za wiarygodne. Sad dal wiare jego
zeznaniom jedynie w zakresie w jakim wskazal on na wynagrodzenie godzinowe powoda (okolo 10-12 z}), jak réwniez
iz na liScie obecnoéci odnotowywane byly godziny jego pracy.

Sad dal réwniez wiare w caloéci zeznaniom $wiadka A. S., jakkolwiek jej zeznania nie wniosly niczego istotnego
w sprawie, albowiem w/w nie miala wiedzy w zakresie charakteru zatrudnienia powoda u pozwanego i podstawy

pOWYZSZego.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez co do zasady zeznania powoda M. L.. Powyzsze Sad uznal za wiarygodne w
takim zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Sad nie podzielil jednak twierdzen powoda, iz charakter wykonywanych przez niego obowiazkéw dowodzi istnienia
pomiedzy stronami umowy o prace. W ocenie Sadu strona pozwana w niniejszej sprawie skutecznie podwazyla
twierdzenia powoda odno$nie charakteru laczacej ich umowy, przedkladajac w tym przedmiocie obszerny material
dowodowy na potwierdzenie podnoszonych przez siebie okolicznoéci.



Sad dala wiare twierdzeniom powoda, iz wykonywal on obowiazki na rzecz pozwanego w okresie od dnia 28 kwietnia
2013r. do dnia 3 sierpnia 2013rr, jak rowniez iz otrzymywal wynagrodzenie godzinowe.

Sad przestuchal w charakterze strony pozwanej R. R., ktorego zeznania w przewazajacym zakresie uznal za wiarygodne
i polegajace na prawdzie. W/w stanowczo zaprzeczyl, aby miedzy stronami czynione byly jakiekolwiek ustalenia
odno$nie zawarcia umowy o prace. Powyzsze koresponduje rowniez z zeznaniami pozostatych §wiadkow. Sad przyznat
rowniez walor wiarygodno$ci jego twierdzeniom, iz nie wyznaczal on powodowi godzin w jakich ma pracowac,
przekazywal mu tylko co ma wykonaé. Jak wskazal pozwany w toku zeznan przed Sadem, to ze powod jakiego$ dnia
nie przyszed! do pracy nie mialo dla niego znaczenia, bo mial on wykonaé po prostu prace. Sad odméwil jednak
wiary twierdzeniom pozwanego, iz powod miat otrzymywac¢ wynagrodzenie w stalej kwocie tj. w wysokoSci najnizszej
krajowe;j.

Podstawy do takowych ustalen w zadnej mierze nie daje bowiem material dowodowy sprawy, z ktorego wynika
iz pow6d mial otrzymywaé okreslona stawke za przepracowana kazda godzine. Okoliczno$é ta zostala bowiem
potwierdzona zgodnymi zeznaniami Swiadkéw w osobach P. (...), M. M., S. M. oraz M. W..

Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie przez niego
sprecyzowanym, uznaé nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy pomiedzy pozwanym, a powodem nie zostala zawarta
umowa prace, a laczacy strony stosunek prawny nie nosil cech powyzsze;j.

Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowaé sie dopiero w przyszloéci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01). Konsekwencja
charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono przedawnieniu na zasadach
okreslonych dla roszczeh majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwosci nie budzi fakt, iz po stronie powoda zachodzi interes prawny
w przyjeciu ustalenia wskazanego w treéci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek laczacy strony mial
charakter umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby §wiadczacej prace. Uprawnienia
pracownicze, takie jak szczego6lna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, §wiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku niezdolnosci do pracy i inne przysluguja bowiem z mocy przepisow prawa pracy tylko osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do oséb §wiadczacych prace na podstawie
innych uméw. Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest niezbedne dla
ewentualnego dochodzenia przez powoda innych roszczen w przyszlosci.

Na gruncie niniejszej sprawy rozwazenia wymagal art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktérego treScia przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i po jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem.

W myél § 1' cyt. przepisu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na tre$¢ zawartej przez strony umowy.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnoSci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy.



W umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy.
Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek.

Stosunek prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczegb6lnymi cechami, pozwalajacymi
na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustug
oraz umowy o dzielo.

Wyro6znia sie on bowiem konieczno$cig osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, ciaglym charakterem wzajemnych zobowigzan
podmiotéw, a ponadto odplatnoscia pracy.

Zasada osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiscie
i nie moze tego obowigzku speliaé¢ za pos$rednictwem innej osoby. Zwigzane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumiennoécia, starannoécia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczegdlnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przykladowo polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wigze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan.

Po pierwsze, pracodawca ponosi konsekwencje niemoznoSci Swiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn
technicznych — niezawinionych przez pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obcigzony jest takze skutkami
niewlasciwej obsady stanowisk i zmuszony jest ponosi¢ straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania
pracownikéw do pracy (tzw. ryzyko osobowe).

Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore
nie sa przez pracownikow zawinione i nie mogg w zwiazku z tym powodowac obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa rowniez tzw. ryzyko socjalne, ktore polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezarow socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem interes6w bytowych pracownikow i ich rodzin.

Wlaéciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy w sposéb ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okreslonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi taczgcej pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 roku, I PKN
517/98)

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu istnienia stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo oraz
zlecenia, jako obowigzujacego pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$¢ podjecia pracy przez pracownika i odplatno$éc swiadczonej
przez niego pracy.



Ponadto istotnym- w ramach umowy o prace -jest konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przeslanek,
charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z powyzszych przestanek
decyduje o odmowie uznania laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok s.apel. w Poznaniu z
dn. 12.02.2013r., III AUa 1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazaja. Stosunek
pracy nie zostaje nawiazany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istota tego stosunku.

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywac na podstawie
wszelkich okolicznos$ci sprawy (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 12.03.2013r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok
SN z 02.10.2012r., Il UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

Okolicznos$ci zwigzane z zawarciem umowy pomiedzy stronami, ze wskazaniem na zakres prac powoda i sposéb
Swiadczenia przez niego pracy, nie pozwalaja w zadnej mierze na uznanie, ze w okresie objetym sporem nastapilo jego
zatrudnienie w oparciu o przepisy prawa pracy.

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody wystarczajacej podstawy do takowego ustalenia nie daja.

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdzil jakiegokolwiek przejawu kierownictwa w zakresie
wykonywanych przez powoda zadan.

W ocenie Sadu material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwany narzucal powodowi okreslony sposob
wykonywania przez niego obowigzkow. Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz powdd mial jasno okre$lony
zakres obowiazkow dotyczacy wykonywania okreSlonych prac budowalnych. Powdd mial réwniez mozliwosé
swobodnego okreslania czasu Swiadczenia pracy kazdego dnia.

Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, iz powdd nie mial stalych godzin pracy, czasami pracowat 8 godzin,
czasami krocej, przychodzit i wychodzil jak chcial, byly rowniez dni kiedy w ogoéle nie przychodzil do pracy, nawet
przez kilka dni, nie usprawiedliwiajac przy tym w zaden sposob przyczyn swojego niestawiennictwa.

W ocenie Sadu powdd w toku prowadzonego postepowania nie przedstawil wystarczajacych dowodéw pozwalajacych
na ustalenie podlegania przez niego $cistemu kierownictwu oraz poleceniom pracodawcy.

Zdaniem Sadu material dowodowy sprawy potwierdzil réwniez, iz pozwany pozostawil powodowi pelng swobode i
samodzielno$¢ w zakresie sposobu wykonywania powierzonych mu zadan. Pow6d mial po prostu wykonaé okreslone
zadanie. W tym zakresie nalezalo mie¢ réwniez na uwadze, iz prace powierzone powodowi nie byly skomplikowane, a
zatem nie wymagaly szczego6lnego nadzoru. Powdd bowiem w ramach powierzonych mu obowigzkow rozrabial beton,
przewozil go w taczce, tynkowal.

Powyzsze ustalenia w sprawie, ktore wynikaja z zeznan Swiadkow wskazanych wyzej, jak rowniez pozwanego, wbrew
twierdzeniom powoda nie mogg stanowi¢ wyrazu Scislego podporzadkowania pracodawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany bezsprzecznie mial rdwniez uzasadniony interes w tym, aby czynnoéci powoda byly
wykonane w okre§lonym czasie, ze wzgledu na ich specyfike rowniez w okre$lonym miejscu.

W tym miejscu nalezy rowniez zwazy¢ na fakt, iz nie kazdy przejaw kontroli moze by¢ potraktowany, jako $wiadectwo
wymaganego w stosunkach pracy podporzadkowania.

Element kontroli — chociazby z uwagi na ponoszenie ryzyka przez zleceniodawce — wystepuje takze w umowach
cywilnoprawnych, ale to nie oznacza, iz skutkiem tego przestaja one by¢ umowami zlecenia, czy o dzielo i stajg sie
umowami o prace (orzeczenie SN z 17.02.1999r., [ PKN 568/98).



Cecha odrdézniajaca stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwigzania Swiadczacego
prace poleceniami, czy tez zyczeniami tego, ktory prace powierza (zleca). Pracownik jest jednakze w wiekszym stopniu
zwigzany poleceniami co do pracy (orzeczenie SN z 12.01.1999r., I PKN 535/98).

W tym zakresie na uwage zasluguje okoliczno$é, iz z racji rodzaju powierzonych powodowi obowigzkow powyzsze
winny byly by¢é wykonywane w okre$lonych godzinach, zwigzanych z praca budowy, na ktérej swoje zadania
wykonywal.

Material dowodowy potwierdzil zatem, iz w stosunku do zadan wykonywanych przez powoda brak podstaw do
przyjecia Scistego jej podporzadkowania okreSlonym osobom.

Nie bez znaczenia w ocenie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy pozostaje takze fakt, iz powdd przed podjeciem pracy u
pozwanego nie przechodzil szkolenia BHP, jak rowniez wstepnych badan lekarskich, ktére sa immanentnie zwigzane
ze stosunkiem pracy.

Wskazaé nalezy, iz nawet okreslenie w umowie czynnosci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okreslonych
dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych. Osobiste wykonywanie powierzonych czynnosci jest charakterystyczne nie tylko dla stosunku
pracy, ale rowniez dla umoéow cywilnoprawnych np. zasada jest przy wykonywaniu zlecenia, a mozliwo$¢ powierzenia
innej osobie wykonania zlecenia musi wynika¢ z treSci umowy, ze zwyczaju lub by¢ spowodowana okoliczno$ciami.
(wyrok SN z dnia 06 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98).

Na gruncie prowadzonych rozwazan podkresli¢ réwniez nalezy, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych
obowiazkéw zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne

okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Zadecydowa¢ o podstawie zatrudnienia moga strony umowy.

W zakresie oceny charakteru zatrudnienia powoda nalezalo mie¢ rowniez na uwadze, iz pow6d mial otrzymywaé
jedynie wynagrodzenie za czas przepracowany.

W tym zakresie bowiem wynagrodzenie powoda mialo charakter godzinowy.

Powyzsze zaprzecza zatem istnieniu po stronie pracodawcy ryzyka gospodarczego i socjalnego zwiazanego z
zatrudnieniem powoda. W tym zakresie fakt nieSwiadczenia pracy obciazal powoda, za ktory rowniez, bez wzgledu na
przyczyne jego nieobecnoéci, wynagrodzenie nie przystugiwalo.

Nadto na gruncie niniejszej sprawy nie bez znaczenia pozostaje réwniez zamiar stron odnoénie zawarcia umowy
majacej charakter umowy o dzielo.

Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, iz powod podpisal zlozona do akt umowe o dzielo, czym potwierdzil
w ocenie Sagdem wole zatrudnienia u pozwanego na tejze podstawie.

Jak to zostalo wskazane wyzej okolicznoS$ci zwigzane z przedlozeniem powodowi umowy w formie dokumentu in
blanco nie znalazly potwierdzenia w dowodach sprawy.

Z powyzszego wynika zatem, iz powod od samego poczatku wiedzial jaki charakter umowy laczyé¢ bedzie go bedzie
Z pozwanym.

Na powyzsza podstawe jego zatrudnienia réwniez sie godzit i nigdy takowej nie kwestionowal.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz o tym, czy strony taczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola oséb
podpisujacych takie kontrakty.



Korzystanie ze stluzbowego sprzetu nie oznacza réowniez, ze doszlo do zawarcia stosunku pracy. (wyrok SN z dn.
18.07.2012r., I UK 90/12, wyrok SN z dn. 24.11.2011r., I PK 62/11)

Okoliczno$é, iz dla okre$lonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej,
zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona w pelni $wiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona
podporzadkowana, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, Ze nawigzano umowe o prace (orzeczenie SN z dnia
28.01.1998r., I UKN 479/97).

W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa

cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1' kp
nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.

Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w
art. 65 k.c. (wyrok SN z dn. 27.05.2010r., II PK 354/09, LEX nr 598002).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu orzekajacego wola stron wyrazona w zawartej przez nich umowie
oraz charakter wspolpracy miedzy powodem, a pozwanym w okresie spornym wskazuja, iz strony laczyla wylacznie
umowa cywilnoprawna, do ktérej zastosowanie maja przepisy zawarte w Kodeksie Cywilnym, nie za$ przepisy Kodeksu
Pracy.

Podkreslié nalezy, iz pow6d mial pelna $wiadomo$¢, jaka umowe zawiera.

Okoliczno$é ta bezsprzecznie wynika z zeznan $wiadkéw przestuchanych w niniejszym postepowaniu, jak rowniez
stron postepowania oraz dokumentéw zlozonych do akt.

Reasumujgc w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wolg stron nigdy nie bylo
zawarcie z powodem umowy o prace w okresie spornym.

Zdaniem Sadu okolicznoéci zwigzane z intencja stron w powiazaniu z pozostalymi powyzej wskazanymi cechami
zatrudnienia powoda potwierdzajg prawidlowo$é kwalifikacji prawnej umowy zawartej miedzy stronami we
wskazanym wyzej okresie.

Jak juz bowiem wskazano powyzej w przypadku watpliwo$ci, gdy umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa,
ile cel i zgodny zamiar stron, takze wtedy, gdy doslowne jej brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika.

Przy tej okazji nalezy takze przywola¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w treSci orzeczenia z dnia 5 wrze$nia 1997
roku (I PKN 229/97), iz nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnos$é do czynnosSci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej tre$ci (umowe o prace), niz te ktéra zawarlty (umowe cywilnoprawna).

Zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia okolicznoSci zwigzanych z charakterem
laczacej umowy, w szczego6lnosci konieczno$é wykazania zgodnie z treécig art. 6 ke i 232 kpc i obowigzujacym w tej
mierze rozkladem ciezaru dowodu, powyzszych okolicznoSci.

Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przedstawila Sadowi zadnych dowodow
pozwalajacych na odmienne ustalenia w sprawie i na odmienna ocene istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego

Zauwazy¢ nalezy, iz art. 477 ' § 1 ' kpc obowiazujacy w uprzednim brzmieniu nakazywal Sadowi prowadzenie w
sprawach o ustalenie stosunku pracy rowniez postepowania dowodowego z urzedu, aktualnie wobec zmiany tresci cyt.
przepisu, taki obowiazek na Sadzie orzekajacym nie spoczywa, a inicjatywa dowodowa nalezy do stron.



W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zastuguje rowniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17

stycznia 2017 roku (III AUa 1437/16), iz zgodnie z art. 22 § 1" kp zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec jezeli
$wiadczona praca spelnia warunki przypisane stosunkowi pracy mozliwe jest ustalenie, ze wiazaca strony umowa
nie jest umowa cywilnoprawng, a umowa o prace. Decydujace znaczenie maja wiec cechy stosunku pracy okreslone

w art. 22 § 1 kp oraz sformulowane przez doktryne prawa pracy. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepis art. 22 § 1' kp
nie stwarza domniemania prawnego zawarcia umowy o prace. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze
zawartej umowy moga okazaé sie rowniez okoliczno$ci wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron. Dla
rozstrzygniecia zatem charakteru umowy o §wiadczenie pracy konieczne jest ustalenie, ktére z cech danej umowy
maja charakter przewazajacy. (...) Gdy umowa wskazuje wspolne cechy umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym nasileniem istotne znaczenie dla oceny charakteru umowy zawartej miedzy stronami moze miec jej
nazwa.

Majac na uwadze powolane wyzej rozwazania zadanie powoda dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie
spornym, jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz niezrozumialym jest rowniez, dlaczego powod okreéla, iz jego zadanie
winno dotyczy¢ okresu do dnia 1 pazdziernika 2015r., skoro obowigzki na rzecz pozwanego wykonywat jedynie do
dnia 3 sierpnia 2013r.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci Sad na mocy art. 189 kpc w zw. z art. 22 kp,
oddalil powddztwo w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

Wskazaé nalezy, iz zakres kognicji Sadu Pracy w sprawach dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy wynika z

tredci art. 461 pkt 1 ' kpc oraz 4768 1 pkt 1 " kpc.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda dotyczacego zasadzenia na jego wynagrodzenia za okres od 28 kwietnia
2013r. do 3 sierpnia 2013r., jak rowniez odszkodowania w wysokoSci 35.000 zlotych, Pracy nie byl wlasciwy do
orzekania w tej kwestii.

Zgodnie z treScia art. 476 kpc przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:
- 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie ma
cechy stosunku pracy,

- oroszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy,

- 0 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Jak wynika z powyzszego Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy nie jest wlaéciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie wskazanym wyzej, albowiem roszczenie powoda bezsprzecznie nie wynika
ze stosunku pracy, a z lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z zawartej umowy cywilnoprawne;j.
Charakter laczacego strony stosunku prawnego bezsprzecznie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow.

Kwestie wha$ciwo$ci miejscowej Sadu w sprawach cywilnych reguluje natomiast art. 2781 kpc i nastepne.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdanisku Wydzial VI Pracy w zakresie dotyczacym roszczenia o wynagrodzenie za okres od dnia 28



kwietnia 2013r. do dnia 3 sierpnia 2013r, jak réwniez odszkodowania i z tego tez powodu na podstawie art. 200 §1
kpc w zw. z art. 4782 kpc, orzeczono jak w punkcie III wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

O powyzszych orzeczono na podstawie § g ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).

W toku postepowania (k. 232, 323) powod cofnal pozew w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za gotowo$é do pracy,
jak réwniez co do dopuszcezenia do pracy na co pozwany wyrazit zgode (k. 432) Sad uznal, iz cofniecie pozwu w
powyzszym zakresie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa
oraz nie narusza stusznego interesu powoda.

Tym samym koniecznym stalo sie na podstawie art. 203 § 11 § 4 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.
umorzenie postepowania w tym zakresie, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach sagdowych prowadzonego postepowania orzeczono w punkcie V na podstawie art. 113 ustawy z dnia z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) w zw. z art. 98, 108 § 1 k.p.c.



