Sygn. akt VI P 646/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Beata Piorek
Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) sp. z o.0. w S.

o wynagrodzenie

I. Powodztwo oddala

II. Zasadza od powodki A. W. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. kwote 3 600,00 z} ( trzy tysiace szeS$éset ztotych
00/100) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 2275,50 zl (dwa tysiace dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych
50/100) tytulem zwrotu kosztow;

Sygn. akt VI P 646/16

UZASADNIENIE

Powddka A. W. pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty:

- 6.769,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za pozostawanie w pelnej gotowoséci do $wiadczenia pracy na rzecz pozwanego w sierpniu oraz
wrze$niu 2016 1.,

- 22.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem
niewyplaconego dodatkowego wynagrodzenia za prace za rok 2015.

Nadto strona powodowa wniosla o zasagdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, wedtug norm przepisanych.

W tresci uzasadnienia pozwu powodka wskazala, ze jest zatrudniona w pozwanej spotce od dnia 18 pazdziernika
2004 r. na podstawie umowy o prace nr (...) pdzniej aneksowanej, na stanowisku kierownika biura/prokurent, za
wynagrodzeniem 8.000 zl brutto (5.640,91 zl netto). Podala, iz jesli chodzi o niewyplacone wynagrodzenie za czas
niewykonywania, ale pozostawania przez powddke w pelnej gotowosSci do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego
w miesiacach sierpien oraz wrzesien 2016 r. — to wielokrotnie zglaszala swoja gotowos$¢ do pracy. Wobec tego
podniosla, iz nie ma zatem watpliwo$ci, ze przestdj zostal spowodowany przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy.
Nadmienila, ze strony podpisaly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, jednakze powodka skutecznie uchylila
sie od skutkéw prawnych o§wiadczen ztozonych w tym porozumieniu, przez co umowa o prace trwa nadal.



Powodka wskazala, ze dnia 22 pazdziernika 2015 r. pracodawca poprosil ja o stawienie sie u niego w biurze. Okazalo
sie, ze na miejscu poza Prezesem Spo6tki w pomieszczeniu znajdowal sie prawnik, B. K. - specjalista ds. plac i kadr oraz
J. N. (asystent zarzadu). Jak sie zaraz okazalo, celem spotkania bylo rozwigzanie umowy o prace z powodka. Podala,
Ze zaproponowano jej warunki porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Powodka przypomniala
obecnym, Ze za 2015 r. nalezne jest jej dodatkowe wynagrodzenie w wysokos$ci 22.100 zl, ktore zostalo w propozycji
porozumienia pominiete. Prezes Spo6lki stanowczo zaprzeczyl, aby takie wynagrodzenie byto miedzy stronami ustalone
i nie byla w stanie skutecznie odeprze¢ stanowczych twierdzen prezesa.

W tresci uzasadnienia powodka podniosla, ze byla cala sytuacja zaskoczona. Nie byla przygotowana do prowadzenia
negocjacji. Co wiecej, byla przytloczona ilocig oséb ,, za zamknietymi drzwiami” oraz stanowczo$cia wypowiedzi
Prezesa i prawnika, ktore sprawiaty wrazenie solidnie przygotowanych. Powddce nie udostepniono jej akt osobowych,
ani nie dano nawet chwili do namystu. Podala rowniez, ze prosila o mozliwo$¢ wykonania telefonu do swojego
prawnika, jednakze nie spotkala sie z akceptacjg pracodawcy.

Wskazala, ze pracodawcy bardzo zalezalo na tym, by porozumienie doszlo do skutku, dlatego zaproponowano
powddce zaplate dodatkowej kwoty w wysokoSci 10.050 zt w ratach (niecala polowa zadania powddki). Prezes
nastepnie o$wiadczyl, ze albo powodka porozumienie podpisze, albo nie zostana jej wyplacone zadne dodatkowe
pienigdze, bowiem zamiar ich cze$ciowej wyplaty jest wylacznie wola pracodawcy. Powodka nadal zdezorientowana
oraz w strachu przed negatywnymi konsekwencjami finansowymi, podpisala porozumienie. Wskazala, ze zakazano
jej jakiegokolwiek kontaktu z pracownikami oraz pozbawiano wszelkich profitéw, jakie maja pracownicy spotki (np.
odebrano karte m.), a takze zakazano wstepu do siedziby spoiki.

Powodka podniosta, ze po weryfikacji dokumentéw dostrzegla, ze kwota, o ktérej wspomniata przed podpisaniem
porozumienia byla zagwarantowana w aneksie do umowy o prace podpisanym dnia 18 listopada 2014 r., zatem
wszelkie twierdzenia pracodawcy byly nieprawdziwe. W konsekwencji zlozonego oS§wiadczenia, powddka zrzekla sie
swojego wynagrodzenia. Podniosla, ze mozna ponadto bez najmniejszych watpliwo$ci stwierdzi¢, ze zaden rozsadnie
dzialajacy czlowiek nie podpisalby porozumienia, ktére pozbawiatoby go 12.050 zl wynagrodzenia bez uzyskania
zadnych innych profitbw w zamian. Wskazala, ze korzysci z porozumienia odnibst natomiast pracodawca, ktory
zmniejszyl swoje zobowigzanie wobec powddki oraz omingl formalnosci, ktérych musiatby dokona¢ przy formalnym
rozwigzywaniu z pow6dka umowy o prace.

Powddka podala, ze poczula sie bardzo pokrzywdzona, wrecz oszukana dzialaniem pracodawcy na rzecz, ktérego
Swiadczyla prace z pelnym po$wieceniem prawie 12 lat.

Ostatecznie dnia 29 lipca 2016 r., powddka zlozyla osobiscie pozwanej spdlce o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego w ww. porozumieniu o§wiadczenia woli. Wobec powyzszego w ocenie powddki porozumienie
nalezy uznac za niewazne, a stosunek pracy z powodka za trwajacy nadal. Powddka wraz z tym o$wiadczeniem, zglosita
pelna gotowo$¢ do $wiadczenia pracy. Wskazala, ze gotowo$¢ zglaszala réwniez w p6zniejszym czasie mailowo wraz
z pro$bami o wskazanie miejsca i czasu gdzie ma sie stawié.

W ocenie powodki wywolany blad nalezy uznac za istotny oraz ze wprowadzenie powddki w blad mialo charakter
podstepny. Mimo stanowczych twierdzen Prezesa, ze dodatkowe wynagrodzenie nigdy nie bylo z powodka ustalane,
to on podpisywal sie pod aneksem, w ktérym bylo ono przyznane.

Ponadto podala, ze w trakcie spotkania pracodawca wywolal u niej strach poprzez zapowiedzenie negatywnych
skutkoéw majacych mie¢ miejsce w razie niezlozenia o§wiadczenia woli o pozadanej tre$ci. Jednoczesnie wskazano, ze
wynagrodzenie jest powodce nienalezne.

W dalszej kolejnosci powodka wskazala, iz w przedmiocie roszczenia o wyplate dodatkowego wynagrodzenia za rok
2015, ktore zostalo ustalone w aneksie do umowy o prace z dnia 18 listopada 2014 r. — spelnia wszystkie przestanki
do uzyskania tej czeéci wynagrodzenia. Podniosla, ze po skutecznym uchyleniu sie przez powodke od zlozonego w



ww. porozumieniu o§wiadczenia woli, zaktualizowalo sie zgdanie powodki do zaplaty tej czeSci wynagrodzenia od
pracodawcy w caloSci.

(pozew, k. 2-5)

Powbdka w piSmie z dnia 9 listopada 2016 r. sprecyzowala zadanie dotyczace odsetek w ten sposob, ze wnosi o
zasadzenie odsetek ustawowych w nastepujacy sposob:

- w zakresie zadanie objetego pkt 1 pozwu:

« od kwoty 3.384,55 zl od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 3.384,55 z} od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- w zakresie zadania objetego pkt 2 pozwu:

« od kwoty 22.100 z} od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.
(pismo powodki, k. 32)

Pozwana Spolka w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem powodki. Dokonujac poréwnania zawartych w
o$wiadczeniu powddki z dnia 29 lipca 2016 r. z treScia uzasadnienia pozwu pozwany stwierdzil, ze pomiedzy opisami
przebiegu spotkania z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zachodza istotne sprzecznoéci. Pozwany podal, ze w o§wiadczeniu
powodka podaje, ze zostala przez pozwanego utwierdzona w mylnym przekonaniu, ze nie ma zadnych pisemnych
uzgodnien dotyczacych premii, natomiast w pozwie pisze, iz przypomniala obecnym na spotkaniu, iz za rok 2015 r.
nalezne jest jej dodatkowe wynagrodzenie, ktdrego wysoko$¢ precyzyjnie podala.

Spotka podniosla, ze w uzasadnieniu pozwu powodka przyznaje, iz porozumienie bylo pomiedzy stronami
negocjowane, albowiem dodatkowe wynagrodzenie bylo w przedstawionej przez pozwana propozycji, to jest projekcie
porozumienia pominiete, natomiast w podpisanym porozumieniu w § 2 ust. 2 strony uzgodnily, iz pozwana zaplaci
powodee, w dwoch ratach kwote 10.050 zl tytulem tego naleznego jej dodatkowego wynagrodzenia, tj. rocznej
premii uznaniowej za rok 2015 r. Powbédka przemilczala takze okoliczno$é, iz przedstawiony jej pierwotny projekt
porozumienia przewidywal trzymiesieczny termin wypowiedzenia, albowiem to nie powo6dka lecz reprezentant
pozwanej pozostawal w blednym przekonaniu, iz okres wypowiedzenia umowy o prace z powodka wynosi 3 miesiace,
ktoéra to okoliczno$é zostala uwzgledniona w trakcie negocjacji.

W dalszej kolejnosci pozwana Spotka podala, ze w treSci o§wiadczenia powodki z dnia 29 lipca 2016 r. pisze o
odebraniu telefonu, przy pomocy ktérego miala zamiar kontaktowaé sie celem weryfikacji szczegdtow dotyczacych
umowy i pracy, podczas gdy z tre$ci protokolu wynika, Ze podczas negocjacji miala dostep do swoich akt
pracowniczych, na podstawie ktérych mogla wszystkie te szczego6ly ustali¢ rowniez z uczestniczaca w spotkaniu B. K..

Wskazala takze, ze wbrew twierdzeniom powdédki, to strona pozwana poruszyla kwestie premii nalezacej powoddce
bynajmniej nie twierdzac, iz premia taka jej nienalezng, a jej wysoko$¢ byla przedmiotem prowadzonych miedzy
stronami negocjacji.

Podala, ze w treSci zalaczonego do pozwu aneksu do umowy o prace z dnia 18 listopada 2014 r., wyplata powyzszej
premii uzalezniona jest od poziomu realizacji obustronnie uzgodnionych zadan rocznych, przy czym zadania te
stanowig zalacznik nr 1 do wymienionego wyzej aneksu — majac na wzgledzie, iz zalgcznik taki sporzadzony nie zostal



i nie znajduje sie w aktach osobowych powddki, przyznanie premii bylo, jak stwierdzono w protokole przedmiotem
dowolnej decyzji zarzadu pozwane;j.

Dlatego tez w ocenie pozwanej, nie mozna przyjaé, ze powodka dzialala pod wplywem istotnego bledu wywolanego
przez pozwang, albowiem ostateczna wysoko$¢ premii byta przedmiotem prowadzonych negocjacji opartych o analize
znajdujacych sie w miejscu negocjacji dostepnych dla powo6dki akt osobowych. Ponadto pozwany wskazal, ze nie
mozna tez w zaden sposob twierdzié, ze powodka byta pod wplywem grozby, ktéra musialaby przeciez przybraé postaé
grozby bezprawnej , a przymus psychiczny o ktérym pisze powodka w swym oéwiadczeniu, w przeciwienstwie do
przymusu fizycznego nie jest przestanka stwierdzenia jakiejkolwiek wady o§wiadczenia woli.

Pozwana podniosla rowniez, ze powddka u pozwanego pelnila stanowisko kierownicze bedac prokurentem pozwanej,
jak réwniez fakt wyksztalcenia, staz pracy, do$wiadczenia zawodowego i zZyciowego, stad tez nie mozna w sposéb
zasadny twierdzi¢, ze powodka jako profesjonalistka w kazdym calu, dzialata pod wplywem jakiegokolwiek bledu czy
tez w okolicznoS$ciach wylaczajacych swiadome podejmowanie decyzji.

W ocenie pozwanej 9 miesiecy otrzymywania przez powddke wynagrodzenia bez Swiadczenia pracy, jest to
niewatpliwie wystarczajacy ,profit”.

Niezrozumialym jest dla pozwanej réwniez okoliczno$é¢, dlaczego powddka domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty
22.100 z} tytulem wynagrodzenia za rok 2015, tytulem premii za powyzszy rok skoro, co jest w sprawie okoliczno$cig
bezsporna, pozwana wyplacila powodce na zasadach objetych porozumieniem, za tenze rok 2015, nie w catoéci przeciez
przepracowany, kwote tejze premii 10.050 zl.

W ocenie pozwanej, powodka ze wzgledu na tre$¢ zawartego z pozwanym w sposob $§wiadomy i wolny od wad
o$wiadczenia woli porozumienia, z dniem 31 lipca 2016 r. zakonczyla prace u pozwanej.

Pozwana wskazala, ze rzeczywiScie zalezalo jej na rozwigzaniu z powddka umowy o prace, wobec skrajnie nielojalnego
postepowania powddki wobec pozwanej poprzez napisanie przez powddke w dniu 9 pazdziernika 2015 r. donosu na
Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, o czym Prezes pozwanej spotki M. P.zostal powiadomiony przez drugiego czlonka
Zarzadu M. O., ktory przestal mu tego maila do wiadomo$ci w dniu 20 pazdziernika 2015 r. Pozwany podniosl, ze
powyzsze skutkowalo calkowita utrata zaufania, jak tez stanowilo przestanke zwolnienia w trybie dyscyplinarnym.

(odpowiedz na pozew, k. 36-40)

W piémie z dnia 31 stycznia 2017 r. powddka podtrzymata w caloéci dotychczasowe twierdzenia, zarzuty oraz wnioski.
W uzasadnieniu wskazala, ze sporzadzony przez pozwana opis spotkania, na ktérym podpisane zostalo porozumienie
mija sie w znacznej czeSci z rzeczywisto$cia. Podkredlila, ze nie spodziewala sie spotkania oraz nie byla do niego
wczesniej przygotowana. Wskazala, ze do spotkania przygotowal sie natomiast solidnie pracodawca, co zostato przez
niego wprost przyznane. A. W. podniosla, ze na spotkaniu byla calkowicie sama i jest to fakt miedzy stronami
bezsporny. Wskazala, ze uniemozliwiono jej kontakt ze swoim prawnikiem i rowniez jest to fakt niekwestionowany
przez druga strone. Podala, ze ciezko sobie wyobrazié, aby rzetelnej i obiektywnej pomocy mial udzieli¢ powodce
radca prawny reprezentujacy przeciwne interesy pracodawcy. Wbrew twierdzeniom pracodawcy, powddce nie zostaly
okazane zadne dokumenty.

Jako oczywistg sprzeczno$¢ w twierdzeniach pozwanej powodka wskazala, iz w pierwszej kolejnoSci nalezy uznat z
jednej strony kwestie przyznania przygotowania do rozmowy z pow6dka oraz zaskoczenia 3-miesiecznym okresem
wypowiedzenia umowy. W rzeczywisto$ci tak samo, jak w temacie premii, tak samo w innych kwestiach pracodawca
przedstawil powodce informacje niezgodne z prawda — wszystko, aby osiggnaé z gory zamierzony cel — pozbycie sie
pracownika, jak najmniejszym kosztem.

Wskazala, ze przyznaje za slowami pozwanej, ze wykonywala zawsze wszystkie swoje obowiazki profesjonalnie
oraz z pelnym posSwieceniem. Podniosla, ze ciezko jest wysnué¢ wniosek, ze pow6dki nie mozna bylo postawié w



stresowej sytuacji, ktéra miala bezsprzecznie miejsce na zorganizowanym przez pozwang spotkaniu. Zaskoczenie,
brak mozliwo$ci kontaktu, odebrania narzedzi do pracy i czesto podnoszone, stanowcze glosy sprawialy, ze powodka
byla calkowicie zdezorientowana. Wskazala, ze nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze w przypadku umozliwienia jej
trzezwego przemyslenia wszystkich okolicznosci, porozumienia by z cala pewno$cia nie podpisata.

Wyjasnila, ze premia wyplacana byla po zatwierdzeniu sprawozdan finansowych przez bieglego rewidenta. Wszyscy
pracownicy kadry kierowniczej odbywali rozmowe roczna, podczas ktorej podsumowywany byt rok poprzedni oraz
wyznaczane byly cele na rok kolejny.

(pismo przygotowawcze powodki, k. 221-222v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powobdka A. W. byla zatrudniona w pozwanej Spolce (poczatkowo w (...) Sp. z 0.0.) kolejno od dnia 18 pazdziernika
2004 r. na czas probny do dnia 17 stycznia 2005 r. na stanowisku asystentki zarzadu , od dnia 18 stycznia 2005 r.
na czas okreslony do dnia 17 stycznia 2007 r., z dniem 18 stycznia 2007 r. na czas nieokreslony, z dniem 1 stycznia
2008 r. ustalono, iz umowa zostaje zawarta na czas okre$lony od dnia 18 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2010 1.,
a nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. na czas nieokreslony na stanowisku kierownik biura , w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Powddka do dnia 30 wrzesnia 2009 r. §wiadczyla prace na stanowisku asystenta zarzadu, od dnia 1 pazdziernika 2009
r. do dnia 31 grudnia 2010 r. na stanowisku kierownika biura oraz od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 lipca 2016 .
na stanowisku kierownika biura/prokurenta.

Miejscem wykonywania pracy byl S..
Okres wypowiedzenia umowy o prace powddki wynosit 9 miesiecy.

Wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wynosilo 8.000 zt od 1 01 2015r. W Aneksie do umowy o prace nr (...) z dnia 1 01
2014r. ustanowiony zostal okres wypowiedzenia umowy o prace powodki 9 miesieczny, zas w aneksie nr (...) zawartej
w dniu 18 pazdziernika 2014 r. strony ustalily , ze pracownikowi zostanie wyplacona premia roczna uznaniowa
w wysokoSci 22.100 zl. Wyplata premii uzalezniona byla od poziomu realizacji obustronnie uzgodnionych zdan
rocznych. Zadania do realizacji na rok 2015 stanowi¢ mialy zalacznik nr 1 do aneksu , zalacznik taki nigdy nie zostal
jednak do aneksu dolaczony .

( dowéd: umowy o prace, k. 126, 133, 138; aneks do umowy o prace nr (...), k. 137; aneksy do umowy o prace nr
(...), k. 82-83v, k. 139-143, k. 146, k. 148-149; aneks do informacji o dodatkowych warunkach zatrudnienia do umowy
o prace, k. 84; aneks do umowy o prace nr (...), k. 155; aneks k. 150 , Swiadectwo pracy, k. 78; zeznania A. W., k.
464v-467 (nagranie czas: 00:09:01-01:27:26))

Pracownicy, ktorzy sa zatrudnieni na wyzszych szczeblach w spoélce, raz w roku maja spotkanie z Zarzadem
Spotki w N. lub C.i z przelozonymi i tam sg ustalane cele do wykonania na nastepny rok , % wykonania celow
i kwota premii przystugujacej za realizacje poszczego6lnych celoéw. Kwotowa wysoko$é premii rocznej uznaniowej
mozliwej do osiggniecia jest ustalana rok wczesSniej w odniesieniu do celdéw , ktore pracownik moze osiggnaé . Po
zakonczeniu roku odbywa sie specjalne spotkanie, na ktorym omawiane jest osiagniecie zalozonych celow . Realizacja
celdbw wyznaczonych powodce byla warunkiem wyplaty premii w latach ubieglych . Premia jest zatwierdzana po
zatwierdzeniu bilansu sp6lki za rok poprzedni .

Zasad przyznawania premii uznaniowych w spolce nie bylo spisanych. Schemat postepowania w latach poprzednich
byl podobny , korzystano z takiego samego formularza pisemnego , co do zasady cele wstepnie ustalal J. B. (1) na
podstawie doSwiadczen z lat ubieglych , cele te wymagaly akceptacji prezesa zarzadu M. P. .



W roku 2015 przelozonym powodki byt czlonek zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. — M. P., ktory decydowal o wysokoSci
premii uznaniowej , jaka miata by¢ przyznana powddce , maksymalna wysoko$¢ premii uznaniowej wynikala z
aneksu do umowy o prace powodki z 18 11 2014r. Inny pracownik nie mogt decydowaé o ostatecznej wysokos$ci
premii uznaniowej dla powddki , nalezalo to do M. P. . Premia byla powiazana z realizacja celow. Cele okreslane sa
indywidulanie dla kazdego pracownika kierownictwa, w formie pisemnej. O tym jaka kwota byla ostatecznie ustalona
jako premia decydowal M. P.. Cele na rok 2015 nie zostaly dla powddki ostatecznie ustalone , a zalacznik do aneksu do
umowy o prace k. 155 w postaci zadan do realizacji na rok 2015 dla powo6dki nie zostal opracowany , cele opracowane
wstepnie przez J. B. (1) wymagaly akceptacji M. P. .

(dowobd: zeznania $wiadka B. K., k. 285-287 (nagranie czas: 00:35:20-01:06:00; dokumentacja dot. realizacji celow,
k. 295-338; zeznania §wiadka V. S., k. 411-413 k. 451-452 — tlumaczenie przysiegle; zeznania Swiadka J. B. (2), k. 445
k. 446 — tlumaczenie przysiegle; zeznania A. W., k. 464v-467 (nagranie czas: 00:09:01-01:27:26); zeznania M. P., k.
467-469 (nagranie czas: 01:28:28-02:30:02))

Zgodnie z trescia § 43 ust. 1 kazdemu pracownikowi przystluguje wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace oraz
obligatoryjnie dodatki, w tym za prace w prze nocnej oraz w godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie jest wyplacane
jeden raz w miesiacu, z dotu, w ostatnim dniu miesigca kalendarzowego za ten miesigc, a jezeli jest to dzien wolny
od pracy — w dniu poprzedzajacym (ust. 2). Problematyka wynagrodzen jest uregulowana w odrebnym regulaminie
wynagradzania (ust. 3).

Zgodnie z § 4 ust. 1 regulaminu wynagradzania, pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku Przedstawiciela
Handlowego przystuguje Premia uznaniowa zwana dalej Prowizjg. Premia naliczana jest przez program N. wedlug
systemu (...) (uzalezniona jest od uzyskanej na sprzedazy marzowoéci) oraz wyplacana jest w miesiagcu dokonani
zaplaty nalezno$ci przez klienta, jednak nie p6zZniej niz po upltywie 180 dni po terminie zaplaty. Prowizja ujemna z
tytulu wystawionych faktur korygujacych sprzedazy naliczana jest natychmiast w miesiacu wystawienia dokumentow
korygujacych.

§ 5 ust. 1 regulaminu wynagradzania stanowi, ze pracodawca moze przyzna¢ pracownikowi nagrode pieniezna,
uznaniowa za nalezyte wykonanie obowiazkow pracowniczych lub zadan, a takze za przepracowanie okreslonego czasu
pracy w sposob nienaganny. Pracownikom szczegblnie wyrdzniajacym sie w pracy moga byé¢ przyznane specjalne
nagrody pieniezne lub rzeczowe. (ust. 2)

( dowdédd: regulamin pracy wraz z zalacznikami, k. 56-66; regulamin wynagradzania, k. 67-69; aneks nr (...) do
regulaminu wynagradzania, k. 70-72)

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. powodka wyslala do M. O. maila na temat sytuacji w (...), wskazujac na powody
brakujacego obrotu i ciggle pogarszajacej sie sytuacji w (...) w roku 2015.

Po napisaniu tego pisma dalsza wspolpraca z powodka nie byla mozliwa, poniewaz doszlto do konfliktu intereséw
prokurenta z czlonkiem zarzadu.

( dowdéd: tlumaczenie poswiadczone z jezyka niemieckiego wraz z treScig oryginalna — e-mail, k. 48-54; zeznania
Swiadka V. S., k. 451-452 — thumaczenie przysiegle; zeznania Swiadka J. B. (2), k. 446 — ttumaczenie przysiegle)

Z dniem 22 pazdziernika 2015 r. odwolano udzielong powodce prokure samoistng, do czego powddka wniosta
zastrzezenia .

Na spotkaniu w dniu 22 pazdziernika 2015r. poinformowano A. W., iz Zarzad podjal decyzje o likwidacji
stanowiska kierownika biura oraz prokurenta oraz Ze zostanie zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy ze
skutkiem natychmiastowym. Zaproponowano powodce wypowiedzenie umowy o prace albo rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron zgodnie z wyborem powddki . Obecny na spotkaniu pelnomocnik A. R. prébowal powodke
odwie$¢ od przyjecia wypowiedzenia, ale powddka oswiadczyla , Ze nie chce rozwiazania umowy o prace za



porozumieniem stron , wobec czego pelnomocnik przystapil do pisania wypowiedzenia , i wskazal w nim 3 miesieczny
okres wypowiedzenia , powodka okres ten zakwestionowala i podala , ze ma 9 miesieczny okres wypowiedzenia , co
do ktérego na spotkaniu odszukany zostal aneks do umowy o prace w aktach osobowych powddki i okres ten zostal
uwzgledniony .

A. W. podjela decyzje o przyjeciu wypowiedzenia pracodawcy z powodu likwidacji stanowiska pracy. Powddka
poinformowala, Ze nie posiada na pi$mie potwierdzonej informacji odno$nie premii rocznej, gdyz zwyczajowo
wezedniej wysoko$¢ premii byla ustalana ustnie pomiedzy nig a M. O.. M. P. poinformowat powddke, iz nie otrzyma
ona premii rocznej. Kadrowa B. K. odszukata w aktach osobowych powodki dokument w postaci aneksu do umowy z
premia . Zaproponowano powddce, iz otrzyma polowe premii, jesli podpisze rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron pod warunkiem zachowania zasad etyki. Wskazano powddce , ze kwestia premii jest dowolng decyzja zarzadu,
a nie obowiazkiem pracodawcy wobec pracownika.

Porozumieniem w sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia 22 pazdziernika 2015 r. strony niniejszego postepowania
ustalily, iz z dniem 31 lipca 2016 r. rozwigzuja umowe o prace z dnia 18 stycznia 2007 .

W § 2 ust. 2 ww. porozumienia ustalono, ze do dnia 31 marca 2016 r. pracodawca wyplaci pracownikowi kwote
5.025 zt brutto tytulem dodatkowego wynagrodzenia, a do dnia 31 lipca 2016 r. kolejna kwote 5.025 zl brutto;
w obu przypadkach tytulem premii uznaniowej za rok 2015. Powodka oswiadczyla, ze zaplata powyzszej kwoty
wyczerpuje wszelkie roszczenia wobec pozwanego tytulem dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia; nadto, iz poza
wynagrodzeniem opisanym w niniejszym porozumieniu nie przystuguje jej prawo do jakiegokolwiek wynagrodzenia
czy innych §wiadczen pienieznych od pozwanego.

A. W. nie wniosla uwag do tresci porozumienia.

Powodka mogla opusci¢ spotkanie , mogla przyja¢ nie porozumienia stron , a wypowiedzenie umowy o prace.
Pracodawca jednak zadatl , aby na spotkaniu zlozone zostalo o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zgodnie z
wyborem powodki.

( dowod: porozumienie, k. 80v-81; o§wiadczenie o odwolaniu prokury, k. 45; protokoél z przekazania wypowiedzenia
umowy o prace, k. 47-47v; zeznania Swiadka B. K., k. 285-287 (nagranie czas: 00:35:20-01:06:00); zeznania §wiadka
J. N. (nagranie czas: 01:06:01-01:32:14); zeznania A. W., k. 464v-467 (nagranie czas: 00:09:01-01:27:26); zeznania
M. P., k. 467-469 (nagranie czas: 01:28:28-02:30:02))

Wezwaniem do zaplaty z dnia 3 listopada 2015 r. pow6dka wezwala pozwana Spotke do niezwlocznej zaplaty naleznego
wynagrodzenia (premii regulaminowej) w wysokoéci 22.100 zt brutto pracownika, wynikajacego z zwartego w dniu
1 stycznia 2015 r. Aneksu do umowy nr (...) oraz uzgodnien wskazanych w dokumencie(...). Przedmiotowe zalozenia
z uwzglednieniem niezawinionej niemozno$ci kontynuacji realizacji zalozen (...) na skutek uniemozliwienia dostepu
do dokumentbw, danych i informacji dotyczacych pracodawcy, zostaly zrealizowane w rozumieniu przestanki wyplaty
wynagrodzenia w 100 %.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany wskazal, iz zagdanie powodki jest bezpodstawne i bezzasadne. Pozwany zwrdécil
roéwniez powodce uwage na wzajemne zobowiazania pieniezne, w zwigzku z niedotrzymywaniem przez nig warunkow
porozumienia w szczegblnosci § 1 ust. 3.

( dowod: wezwanie do zaplaty, k. 88; pisma pozwanego, k. 89-89v)

Powodka pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. ponownie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 22.100 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 6 listopada 2015 r. Wskazala, ze podpisujac tzw. porozumienie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. wprowadzono jg w blad informujac, iz nie ma zadnych pisemnych potwierdzen uzgodnien co do wysokos$ci
naleznej premii, a nastepnie uniemozliwiono jej przeprowadzenie rozmowy telefonicznej (odebranie jej telefonu
stuzbowego) w celu weryfikacji prawnej przedstawionych jej przez Spotke twierdzen.



( dowdd: pismo powddki, k. 93-93v)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 21 grudnia 2015 r., w kwestii bledu powodki wskazano, ze podczas
negocjacji zakonczonych spisaniem w dniu 22 pazdziernika 2015 r. porozumienia regulujacego stosunek pracy z
powddka; negocjacje z ktorych spisano protokol, odbyly sie w obecnosci oséb trzecich, w tym z pelnym zachowaniem
jej praw i godnoéci osobistej, a negocjacje te zakonczyly sie wynegocjowaniem wspolnie porozumienia, tak wiec brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz powddka dzialata pod wplywem bledu, a tym bardziej btedu istotnego.
Podano, ze powddka dysponowala podczas negocjacji swymi aktami osobowymi, ktorych tresé¢ znala doskonale,
czego wyrazem bylo uwzglednienie przez pozwanego jako czeSci sktadowej porozumienia przystugujacego jej okresu
wypowiedzenia, ktory w caloéci zostal uwzgledniony w treéci porozumienia w czesci dotyczacej ustalenia stosunku
pracy.

Powodka, co do meritum stanowiska pozwanego wskazala m.in., ze nie podpisala zadnego protokolu, nie dysponowatla
aktami osobowymi w toku tzw. negocjacji.

( dowdd: odpowiedz na wezwanie do zaplaty, k. 94-94v; pismo powddki, k. 96v)

Wystgpieniem z dnia 29 lipca 2016 r. powddka zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli, ztozonego dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w S. w porozumieniu ze Sp6tka w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace. Poinformowala pozwana Spdlke, iz zostala wprowadzona w blad poprzez niezgodne z prawda
poinformowanie jej, ze nie ma zadnych pisemnych uzgodnien odnoénie naleznej premii, a zatem zadna premia jej sie
nie nalezy. Wskazala, ze taka premia jednakze w wysoko$ci 22.100 zl zostala wprost stwierdzona podpisanym w 2014
r. aneksem do umowy o prace. Podniosla, iz wskutek utwierdzenia pow6dki w mylnym przekonaniu, zrezygnowala z
jej znacznej czesci. Gdyby znala rzeczywisto$c, takiego o§wiadczenia by nie zlozyla.

Oéwiadczyla rowniez, Ze na spotkaniu wywarto na nig ogromng presje, w konsekwencji poczula psychiczny przymus
oraz mozliwo$¢ powstania negatywnych konsekwencji finansowych, jak nie przystanie na zaproponowane warunki.

Jednocze$nie powodka zglosita gotowos¢ do Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej oraz wezwala do zaplaty kwoty
22.100 z} tytulem naleznej premii za 2015 .

Pozwany w odpowiedzi na pismo zawierajace oSwiadczenie o uchyleniu sie powodki o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli wskazal, iz po stronie powddki nie zaistnial wywolany przez bylego pracodawce
jakikolwiek blad, skutkujacy wadliwosScia zlozonego przez nia o$§wiadczenia woli, a w zwigzku z tym o$wiadczenie
traktuje jako nieuzasadnione i nie wywoluje jakichkolwiek skutkow prawnych. Wskazano, ze okoliczno$ci przywolane
przez powddke, jakoby w jakikolwiek spos6b utrudniano jej dostep do dokumentéw zwiazanych ze stosunkiem pracy
nie mialy miejsca, z tychze dokumentéw powodka korzystala wskazujac wéréd nich m.in. ze swej teczki osobowej
dokument (aneks do umowy) z ktérego wynikat wydluzony ponad powszechnie przyjety okres wypowiedzenia,
co zostalo uwzglednione w treéci porozumienia. Poinformowano réwniez, ze w sposoéb absolutnie $§wiadomy, a
to ze wzgledu na zwolnienie powo6dki z obowigzku $wiadczenia pracy, zgodzila sie na wysoko$é dodatkowego
wynagrodzenia, a dalej jej zadania objete juz byly bezzasadnym wezwaniem do zaplaty z dnia 3 listopada 2015 r., a
otrzymawszy odpowiedz nie wystapila na droge postepowania sagdowego co wskazuje dodatkowo, iz kwestia wysokoSci
wynagrodzenia byla przedmiotem w pelni Swiadomej decyzji a nie bledu, a obecnie kontestuje, w zwigzku z uptywem
okresu zatrudnienia, swoje wlasne §wiadome i w pelni przemyslane decyzje. Ponadto, bezpodstawnie przywolany
przez powddke rzekomy przymus psychiczny, nie stanowi przestanki uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia woli,
nadto nie mial on miejsca, albowiem decyzje objete porozumieniem powddka podjela w sposdb przemyslny,
negocjujac skutecznie jego warunki.

( dowdd: oéwiadczenie, k. 9; odpowiedZ pozwanego, k. 97v-98)



Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. powodka poinformowala pozwanego, iz w zwigzku z nierozwigzaniem sie stosunku
pracy laczacego ja ze Spolka, cala wyplacona w dniu 2 sierpnia 2016 r. kwota w wysoko$ci 4.532,36 zl tytulem
ekwiwalentu za urlop, zalicza na nalezng jej, a niewyplacong premie za 2015 r.

( dowéd: pismo powodki, k. 77v)

W dniu 3 i 10 sierpnia, 10 pazdziernika 2016 r. powodka droga elektroniczng zglaszala pozwanemu swojg gotowos§é
do $wiadczenia pracy.

( dowéd: e-mail, k. 11, k. 12, k. 13)

E-mailem z dnia 10 sierpnia 2016 r. pozwana zawezwala powodke do zaprzestania nekania pracownikéw spotki
korespondencja mailowa kierowang w zwiazku z jej bezzasadnymi twierdzeniami w zakresie laczacych strony
stosunkoéw prawnych; a to pod rygorem podjecia odpowiednich krokéw na drodze prawne;j.

Pozwana Spotka pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. poinformowala powddke, ze pomiedzy stronami nie wystepuje
zaden stosunek prawny.

( dowodd: wydruk e-maila, k. 76; pismo pozwanego, k. 201-202)
Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. powodka wniosta o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31lipca 2016 r. w zakresie:

1) sposobu rozwiazania stosunku pracy, ktore w rzeczywistosci nastapilo wskutek oSwiadczenia pracodawcy na
podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. bez zachowania okresu wypowiedzenia (zawartego w doreczonym $wiadectwie pracy),

2) okresu zatrudnienia, ktory trwal w rzeczywistoSci do dnia otrzymania oS§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia (zawartego w doreczonym $wiadectwie pracy),

3) wykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz wysoko$ci naleznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

W piémie tym powodka podniosla, ze uznaje doreczone §wiadectwo pracy, jako zlozone o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazala, ze po skutecznym uchyleniu sie przez nig dnia 29
lipca 2016 r. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, w dniu otrzymania §wiadectwa pracy, nadal byla pracownikiem
pozwanej Spolki. Podala, ze okres zatrudnienia ustal po otrzymaniu Swiadectwa pracy.

Pozwana Spétka w odpowiedzi na pismo powo6dki poinformowala, ze zgodnie z podpisanym porozumieniem z dnia
22 pazdziernika 2015 r. stosunek pracy pomiedzy powodka a (...) Sp. z o.0. zostal rozwiagzany z dniem 31 lipca 2016
r. Z taka tez datg zostalo wystawione Swiadectwo pracy.

( dowod: pismo powodki, k. 74v; odpowiedZ pozwanego k. 212)

Mailem z dnia 2 listopada 2015 r. powodka wskazala, ze z dniem 3 listopada 2015 r., rezygnujac z dalszego urlopu
zglasza gotowo$¢ do wykonywania prac.

(dowdéd: e-mail powodki, k. 213)

Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres ostatnich trzech miesiecy
zatrudnienia wynosilo 8.000 z} brutto.

( dowéd: zaswiadczenie, k. 55)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. W. nie zastlugiwato na uwzglednienie.



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu dokumenty i kopie dokumentéw znajdujace w aktach sprawy, uznal je
za wiarygodne i jako takie uczynit podstawa ustalen faktycznych w sprawie, strony tresci zalaczonych dokumentéow
nie kwestionowaly .

W swych ustaleniach Sad oparl sie nadto na zeznaniach §wiadkéw w osobach B. K., J. N., J. B. (2), V. S., jak rowniez
przestuchanych w charakterze stron powddki i za pozwanego M. P..

Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie M. K. na okoliczno$¢ pkt 14 pozwu, tj. pozostawania powddki w
cigglej gotowosci do $wiadczenia pracy w okresie objetym zadaniem pozwu, bowiem okoliczno$ci na ktére miat by¢
przestuchany swiadek nie sa kwestionowane przez pozwanego. (k. 284)

Wskaza¢ nalezy, iz wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ dowodéw z dokumentow, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
takze Sad z urzedu nie znalaz}l podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodno$ci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich tres¢, jak réwniez autentycznosé nie byta kwestionowana
przez strony postepowania.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej w zakresie pkt 8 i 9 pozwu, bowiem material dowodowy w sprawie
dostatecznie pozwolil na wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci. (k. 469v)

Sad uznal zeznania $wiadka B. K. co do zasady za wiarygodne, bowiem byly logiczne, spontaniczne i konsekwentne,
uzupehialy sie z treécig zeznan pozostalych $wiadkéw i stron , w szczegélnosci prezesa pozwanego . Swiadek
uczestniczyta w spotkaniu, na ktérym podpisane zostalo przez powodke porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy .
Potwierdzila, ze jako osobe odpowiedzialna za kadry, poproszono ja o przyniesienie akt osobowych powo6dki. Podczas
spotkania poproszono ja, aby okazala aneksy do umowy o prace powodki i A. R. przedstawil przedmiot spotkania .
Byl odczytywany dokument wypowiedzenia umowy powodce, odczytal to pelnomocnik, ale wezesniej przedstawiono
powddce dwie opcje, rozwigzanie za porozumieniem stron (na co przystala), a druga to likwidacja stanowiska pracy
- wypowiedzenie umowy o prace. Zaprzeczyla , aby nakazano powodce podpisaé to porozumienie. Swiadek wskazata
rowniez, ze w trakcie odczytywania przygotowanego porozumienia powddka upomniala sie o swoja premie roczng
i doszla do porozumienia z panem P., Ze ta premia roczna bedzie jej wplacona w wysoko$ci 50% w stosunku do
premii , ktora jest zatwierdzana po zatwierdzeniu bilansu sp6lki w kolejnym roku . Podala, ze premia ta jest zwigzana
z realizacja celow, ktore pracownik musi wykonaé i kwota tego wynagrodzenia za 100% jest pracownikowi znana.
Powodka znala kwote 100% premii za rok 2015 r. Wskazala, ze siegnieto do dokumentow Zrodlowych, teczki osobowej
i byla poproszona przez M. P.i A. R. , aby pokaza¢ powoddce aneks do umowy, gdzie jest kwota tej premii.

Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka J. N., ktore uzupehiaja sie z zeznaniami §wiadka powolanymi powyzej , cho¢
sa mniej dokladne , rowniez prawdopodobnie z uwagi na brak tak szczegéltowej wiedzy merytorycznej $§wiadka , po
rozpoczeciu spotkania, pan mecenas przekazal powodce dokument o rozwiazaniu prokury i likwidacji stanowiska
pracy. Z tego co pamieta, powoddka zostala poproszona o podpisanie tych dokumentéw i zgode na rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron, nie chciala sie na to zgodzi¢, jednakze ostatecznie to podpisala. Potwierdzila
jednoczesénie, ze powodki nikt nie zmuszal , aby podpisata porozumienie. Nastepnie Swiadek wskazala, ze kolejnym
tematem, ktéry w trakcie tej rozmowy wyplynal byta kwestia premii rocznej. Byla mowa o tym, czy jest spisany aneks
dotyczacy premii rocznej, powddka méwila, Ze nie, Ze te ustalenia byly ustne i ze one byly honorowane. Swiadek
podala, ze Pan P. powiedzial, ze jezeli nie jest spisane, to powodce nie nalezy sie premia, ale po chwili rozmowy padla
propozycja, ze dostanie polowe tej premii, jesli podpisze porozumienie stron. Swiadek nie pamietala, czy w trakcie
spotkania byly okazane dokumenty z akt osobowych powodki, pamietala jedynie, ze B. K. byla proszona o sprawdzenie
dokumentéw z akt osobowych. Powddka podpisala to porozumienie po uzyskaniu zapewnienia, ze otrzyma polowe
premii rocznej, ktdrej nie miata uzyskac w ogdle .



Swiadek J. B. (2) potwierdzil, Ze w roku 2015 bezposrednim przelozonym powédki byt czlonek zarzadu firmy (...)
Sp. z 0.0. — M. P., ktéry decydowal o wysoko$ci premii, to nalezalo do tego czlonka zarzadu. Premia byla powigzana
z realizacja celéw. Cele okredlane sa indywidulanie dla kazdego pracownika kierownictwa, sg okreS§lane w formie
pisemnej. Zeznania te sg zgodne w zasadniczej czeSci i uzupelniaja sie z zeznaniami §wiadka V. S. i prezesa pozwanego .
Zeznania $wiadka V. S. rowniez wskazujg , ze M. P. ustalal wysoko$¢ premii. Wskazal, ze jezeli prezes ustalil jakas
premie, poniewaz powddka odeszla z firmy w trakcie 2015 r., jest to nietypowa sytuacja. Podal, ze przyjetym jest, ze
wyplata premii nastepuje po zamknieciu roku obrotowego, to znaczy na poczatku roku nastepnego, co zgodne jest
roéwniez z zeznaniami B. K. .

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego uznal zeznania powddki w czesci za wiarygodne. Powddka wskazala w
szczegoblnosci, iz zasad przyznawania premii nie bylo spisanych, co jest niesporne . Zawsze byl ten sam schemat,
korzystano z tego samego formularza i zawsze te same osoby pracowaly nad wyznaczaniem celéw, ustalaniem celow.
O tym jaka bedzie premia na kolejny rok byto wiadomo po zamknieciu budzetowania w listopadzie, gdyz ta premia
pojawiala sie jako rezerwa w budzecie na przyszly rok. Wskazala, ze w $lad za tym zostal podpisany aneks, gdzie ta
premia zostala ujeta, bowiem powddka chciala mie¢ to sformalizowane . Powddka zaprzeczyta jednak , aby to M. P.
decydowal o przyznaniu premii co jest niewiarygodne , jako niezgodne z zeznaniami §wiadkéw J. B. (2) , V. S. , o
ktorych przestuchanie sama powodka sama wnosila i prezesa pozwanego. Powddka potwierdzila, ze podczas spotkania
22 10 2015 M. P. zlozyl jej dwie propozycje albo wypowiedzenie umowy z powodu likwidacji stanowiska, a drugie
to porozumienie. Wskazala, ze kilkakrotnie powtarzala, ze chce wypowiedzenie umowy. Podniosla, ze zwrdcila sie
z pytaniem co z premia roczng i prezes, powiedzial ze jesli ma by¢ mowa méwié o premii, to moze byé¢ rozmowa
tylko w przypadku podpisania porozumienia. Powiedzial, ze jesli zgodzi sie podpisa¢ porozumienie, to on wyplaci
potowe tej premii — wskazujac, Ze jest to ostateczna oferta, Ze innej nie bedzie. Powodka podala, ze finalnie zgodzila
sie na porozumienie. Pan mecenas wtedy zaczal sporzadza¢ nowy dokument, odczytal go na koniec i podpisata ten
dokument. Sad uznat zeznania powddki za niewiarygodne , w zakresie w jakim wskazala, ze zostala zmuszona do
podpisania tego porozumienia, ze wprowadzono ja w blad, bowiem jest to sprzeczne z tym , co zostalo potwierdzone
zgodnymi zeznaniami pozostalych swiadkow i prezesa pozwanego , ktére Sad uznal za wiarygodne.

Zeznania M. P. Sad uznal za wiarygodne i spdjne z materialem dowodowym w sprawie i z tym co zeznali pozostali
Swiadkowie. Potwierdzil, ze poczatkowo powddka powiedziala, ze decyduje sie na wypowiedzenie pracodawcy. Po
czym zostala podniesiona kwestia premii powo6dki i powiedzial, ze jezeli ta premia mialaby by¢ wyplacona, to tylko
w przypadku porozumienia stron, powodka nie przepracowala calego roku. W ocenie M. P. te cele nie zostaly
zrealizowane , za$ Swiadkowie wskazali ,ze to on decydowac¢ mial o przyznaniu premii . Wskazal, ze wlasnie na
spotkaniu ma zostac¢ zlozone os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodka, a nie w innym terminie .

Zadanie powodki dotyczylo zasadzenia od pozwanej kwot pienieznych tytulem wynagrodzenia za pozostawanie w
pelnej gotowosci do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego w sierpniu oraz wrzesniu 2016 r. w wysokosci 6.769,
10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz tytulem
niewyplaconego dodatkowego wynagrodzenia za prace za rok 2015 w wysoko$ci 22.100 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny i rozwazan Sadu poddane byly okolicznoéci zwigzane z o§wiadczeniem stron
w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

W tym zakresie pow6dka sformulowala pozew w ktorym wskazala, ze co prawda strony podpisaly porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace, jednakze powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych oswiadczen ztozonych
w tym porozumieniu, przez co umowa o prace trwa nadal.

W niniejszej sprawie rozwazenia wymagato, czy o§wiadczenie powddki zlozone w dniu 22 pazdziernika 2015 r., bylo
dotkniete wada oswiadczenia woli. W tym zakresie bowiem powodka wskazywala, ze zostala wprowadzona w blad
poprzez niezgodne z prawda poinformowanie jej, Ze nie ma zadnych pisemnych uzgodnien odno$nie naleznej premii,
a zatem zadna premia jej sie nie nalezy. Podnosila, ze wskutek utwierdzenia jej w mylnym przekonaniu, zrezygnowala



zjej znacznej czesci. Gdyby znala rzeczywisto$¢, takiego oSwiadczenia by nie zlozyla. Ponadto, o§wiadczyla rowniez, ze
na spotkaniu wywarto na nig ogromna presje, w konsekwencji poczula psychiczny przymus oraz mozliwo$¢ powstania
negatywnych konsekwencji finansowych, jak nie przystanie na zaproponowane warunki.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Podnies¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obciaza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa
ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron w wyjaénianiu tresci
laczacych strony stosunkow.

Na powoddce spoczywal w niniejszym postepowaniu ciezar wykazania podnoszonych przez nig okoliczno$ci.
W ocenie Sadu powodka powyzszemu obowigzkowi procesowemu nie zado§éuczynita.

Wskaza¢ nalezy, iz wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, w szczeg6lno$ci w postaci zeznan Swiadkow,
jak rowniez dokumenty zgromadzone w sprawie nie potwierdzily, iz w momencie podpisywania przez powodke
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 22 pazdziernika 2015 r. dzialala ona pod wplywem bledu, czy tez
aby w jakikolwiek sposéb byla przymuszona do jego podpisania, jak rowniez , aby pozwany stosowal wzgledem niej
jakiekolwiek bezprawne grozby w tym przedmiocie.

Porozumienie stron to umowa rozwigzujaca stosunek pracy. Moze by¢ zawarta w dowolnej formie i w kazdym
momencie istnienia stosunku pracy. Umowe o prace mozna rozwigza¢ na mocy porozumienia stron roéwniez przez
czynnoéci konkludentne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1997 r., I PKN 232/97)

Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron
stanowi oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy, do ktorej stosuje sie odpowiednio art. 66 i n. k.c. w zw. z art.
300 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 58/00).

Przepis art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przyznaje stronom umowy o prace prawo swobodnego rozwigzania umowy o prace na mocy
dwustronnej czynno$ci prawnej, czyli takiej czynnosci, ktéra dochodzi do skutku z chwilg zlozenia przez obie strony
- pracodawce i pracownika - zgodnych o$wiadczen, zmierzajacych do zakonczenia stosunku pracy w okreslonym
terminie. Na mocy porozumienia stron moze ulec rozwigzaniu kazda umowa o prace.

Skoro bowiem strony moga zgodnym o$wiadczeniem woli nawigzaé stosunek pracy, to réwniez w ten sam sposéb
moga go rozwigzac¢. Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron moze nastgpic¢ z inicjatywy kazdej ze
stron stosunku pracy.

Nie ma przy tym znaczenia, ktéra ze stron wystepuje z taka propozycja. Bez znaczenia jest tez przyczyna, dla ktorej
strony zdecydowaly sie rozwigza¢ umowe.

Przepisy kodeksu pracy nie przewiduja mozliwoSci zakwestionowania przez pracownika rozwigzania umowy o prace
na podstawie porozumienia stron.

Uchylenie sie przez niego od skutkoéw prawnych swego o$wiadczenia woli jest dopuszczalne tylko w wypadku, gdyby
pracownik wykazal, ze jest ono dotkniete wada. (art. 82-88 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). (Komentarz do KP — Ludwik
Florek)

W tym zakresie art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stanowi, iz kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawne;j
grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten tez moze uchylié¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z
okolicznos$ci wynika, ze mogt sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste
lub majatkowe.



Kodeks cywilny nie definiuje pojecia grozby bezprawnej, lecz okresla jedynie przestanki, ktore nadaja jej charakter
normatywny. Sa nimi: bezprawno$é, powaga grozby i normalny zwigzek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem
o$wiadczenia woli okres$lonej tredci, przy czym przeslanki te musza wystapi¢ lacznie. Grozba w rozumieniu
powolanego przepisu jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli,
do zlozenia okreslonego o$wiadczenia. Zmuszenie polega na tym, Ze grozacy zapowiada spelnienie przez siebie ,za"
wobec zagrozonego, jezeli on nie ztozy o§wiadczenia okreslonej tre$ci. Grozba bezprawna moze by¢ takze zapowiedz
wykonania prawa podmiotowego niezgodnie z jego przeznaczeniem, wylacznie w celu spowodowania obawy u
skladajacego o$wiadczenie woli, czyli grozba naduzycia prawa podmiotowego. Moze to by¢ tez takie zachowanie,
ktore jest formalnie zgodne z prawem, jednakze zmierza do wymuszenia zlozenia o§wiadczenia woli. W ramach
wiec interpretacji pojecia bezprawnoéci grozby odroznia sie powszechnie bezprawno$¢ srodka od bezprawnosci celu.
Pierwsza wystepuje wowczas, gdy grozi sie Srodkami, do uzycia ktoérych nie mialo sie prawa, druga natomiast, gdy
grozacemu shuzylo wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu bylo w innym celu niz ten, w jakim z niego skorzystatl
Ocenie podlega zawsze caloksztalt zachowania sprawcy, a nie poszczegoblne jego elementy, Srodki, do jakich sie ucieka,
czy tez cel, do jakiego dazy, w oderwaniu od pozostalych skladnikéw stanu faktycznego. Prawo cywilne operuje
szerokim pojeciem bezprawno$ci. Grozba ma charakter bezprawny wéwczas, gdy nastepuje wkroczenie w cudza sfere
prawna w sposob naruszajacy element wolnosci sktadania o§wiadczen woli.

Przekroczenie dozwolonej granicy zachodzi, jezeli grozacy - stawia alternatywe o$wiadczenie woli albo realizacja
grozby. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., I BP 9/11)

W mysl za$ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r. (I PK 109/11, OSNAPiUS 2013 nr 3-4, poz. 27, str. 92,
Legalis, Rzeczp.) grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza zagrozenie podjeciem dzialania niezgodnego z
prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego (uzycie bezprawnego $rodka) albo dzialania zgodnego z prawem, ale
zmierzajacego do osiggniecia celu niezgodnego z prawem (bezprawno$c celu), przy czym uwzgledniaé nalezy wszystkie
okoliczno$ci sprawy (w szczego6lno$ci sposéb zachowania sie stron).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podal, iz w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
jezeli dzialanie, ktorego podjeciem grozi strona, miesci sie w granicach jej uprawnien, to nie moze by¢ ono
kwalifikowane jako czynnosé bezprawna.

Prawna donioslo$é grozby zalezy od jej bezprawno$ci. Przez grozbe bezprawng nalezy rozumiec¢ zapowiedZ zachowania
zabronionego przez ustawe (np. popelnienia przestepstwa) lub sprzecznego z zasadami wspélzycia spolecznego (np.
grozba popelnienia samobojstwa (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1970 r., I CR 571/69, OSN 1971, Nr 2, poz.
27; wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I ACa 1332/16, Legalis; wyr. SN z10.10.2002 .,
I PKN 439/01, PP 2003, Nr 4, s. 37). O bezprawno$ci grozby decyduje tutaj jej cel. Bezprawno$¢ nie zachodzi wiec, gdy
wspomniane wyzej $rodki wykorzystywane sa zgodnie z przewidzianym dla nich w systemie prawnym przeznaczeniem
(zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2016 r., I ACa 1061/15, Legalis; wyr. SN z dnia 19 grudnia
2002 ., II CKN 1076/00, Legalis; wyr. Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2014 r., I ACa 284/14, Legalis;
wyr. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 czerwca 2015 r., I ACa 152/15, Legalis; wyr. SN z dnia 10 pazdziernika
2002r., I PKN 439/01, PP 2003, Nt 4, 5. 37; wyr. SN z dnia 5 stycznia 1983r., I PR 106/82, OSNC 1983, Nr 9, poz. 137).

Przykladowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (I PKN 439/01, Prawo Pracy 2003,
Nr 4, s. 37) za grozbe bezprawna w rozumieniu art. 87 ke nie uznano dzialania pracodawcy, polegajacego na
wskazaniu pracownikowi mozliwosci rozwiqgzania z nim stosunku pracy w razie odmowy podjecia
pracy na nowym stanowisku pracy. Nie mozna bowiem uzna¢ za bezprawna grozby, gdy strona wskazuje na
mozliwo$¢ zastosowania Srodkow, do uzycia ktorych jest uprawniona w $§wietle prawa. Do uprawnien pracodawcy
nalezy natomiast podejmowanie decyzji kadrowych, w tym przeniesienie pracownika na inne stanowisko, a nawet
rozwigzanie z nim umowy o prace. To, Ze pracodawca musi respektowaé przepisy prawa pracy regulujace tryb
przeniesienia na inne stanowisko, czy zwalniania z pracy, nie przekresla stwierdzenia, Ze jest to jego uprawnienie.



Podobny poglad zostal wyrazony w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci w wyroku z dnia 8 maja
2002r. (I PKN 106/01), w ktorym wskazano, ze poinformowanie pracownika przez przelozonego o negatywnej ocenie
jego dzialania i wskazanie mu mozliwych konsekwencji prawnych, w tym uprzedzenie o mozliwoSci rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, nie stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Podniesc takze nalezy, ze jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 1983 r. (I PR
106/82, OSNCP 1983 nr 9, poz. 137, Legalis), aby m6wic¢ o bezprawno$ci dzialania - w kontekscie ustalenia, czy doszlo
do zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem grozby - musi by¢ dokonana ocena caloksztaltu sytuacji, w ktorej ma
miejsce zachowanie wywolujace obawe pracownika. Kryterium tej oceny stanowi sprzecznos$¢ z porzadkiem prawnym
naruszenia prawa podmiotowego pracownika, jak rowniez sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Najwyzszy przyjal, ze bezprawno$¢ grozby polega rowniez na wykorzystaniu dzialania formalnie zgodnego z
prawem do osiggniecia celu, dla ktérego prawo to nie przyshuguje. Z orzeczen zapadtych w sprawach z zakresu prawa
pracy nalezy w tym przedmiocie przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r. (I PK 199/03),
wedhlug ktérego mozliwosé uchylenia sie przez pracownika od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przypadku
przekazania mu przez pracodawce informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego,
czy celem pracodawcy bylo wymuszenie w ten sposéb na pracowniku wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron. W uzasadnieniu tego Sad Najwyzszy wywiodl w szczegdlnoSci, ze tylko wowczas,
gdyby z ustalen faktycznych sprawy wynikalo, iz celem pozwanego pracodawcy mialo by¢ wymuszenie na pracowniku
okres$lonego o$wiadczenia woli, mozliwe byloby zastosowanie art. 87 kc. To, ze pracownik podejmowal decyzje w
warunkach presji nie oznacza jeszcze, iz presja ta byla rownoznaczna z celem pracodawcy polegajacym na dazeniu
do wymuszenia na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Innymi slowy, nie
mozna stawiaé znaku rownoéci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace,
a grozba bezprawng.

Z reguly informacja taka ma umozliwi¢ pracownikowi przedstawienie swoich racji, czy stworzenie szansy na bardziej
korzystny dla niego spos6b rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze jej celem jest wymuszenie na nim
okreslonego o$wiadczenia woli.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy brak podstaw do przyjecia, iz dzialania
reprezentujacego pozwana Spolke Prezesa Zarzadu M. P. mialy charakter grozby bezprawnej. Na spotkaniu w dniu 22
10 2015r. poinformowano powodke , iz celem spotkania jest rozwigzanie z powdédka umowy o prace , czy to w trybie
wypowiedzenia umowy czy porozumienia stron , co jest uprawnieniem pracodawcy , tryb miala wybra¢ powodka i
wybrala , jak wynika z materialu dowodowego , gdyz wyrazita zgode na porozumienie stron , albowiem w porozumieniu
zawarto ustalenia przyznajace powddce premie za rok 2015. Nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym
stanowisko powddki , iz przystugiwala jej premia w kwocie 22 100 zt za rok 2015, gdyz byla to premia uznaniowa
i jej przyznanie zalezalo od decyzji pracodawcy , a wiec zgoda powodki na porozumienie stron nie byta wynikiem
grozby strony pozwanej odebrania jej przystugujacego jej $wiadczenia w przypadku braku zgody na porozumienie ,
gdyz $wiadczenie takie na dzien podpisania porozumienia nie zostalo powddce przyznane, a przyznane zostalo dopiero
w porozumieniu z dnia 22 10 2015r.

Art. 84. § 1 k.c. stanowi, iz w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z tatwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Zgodnie
z § 2 mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny).

Sad zwazyl, iz powddka nie zlozyla o$wiadczenia woli z dnia 22 pazdziernika 2015 r. pod wplywem bledu. W
tym zakresie Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt III CSK 221/11, zgodnie z treScia ktérego blad, o ktérym mowa w art. 84 k.c.,



obejmuje takze blad co do prawa, co dotyczy m.in. mylnego wyobrazenia o skutkach prawnych wynikajacych ze
zlozonego o$wiadczenia woli. Blad dotyczy sfery wewnetrznej podmiotu sktadajacego oSwiadczenie woli ustalenie
wystapienia bledu, o ktérym mowa w art. 84 k.c., moze zatem nastapi¢ tylko poprzez analize zewnetrznych
okoliczno$ci poprzedzajacych, towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu woli, jak réwniez tych, ktére nastapily juz po
zlozeniu o$wiadczenia woli, a mogacych mieé znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynnosci
prawnej. Wymaga to w szczegbdlno$ci uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktora zlozyla o$wiadczenie
woli chciala osiggna¢, skonfrontowania tego celu z treScia czynno$ci prawnej, oceny stopnia skomplikowania
zamierzonej i podjetej czynnosci prawnej, okolicznoSci subiektywnych dotyczacych mozliwoSci oceny rzeczywistych
skutkow prawnych dokonanej czynnoSci prawnej przez osobe, ktora powoluje sie na blad oraz zachowania sie
drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynnoSci, w tym wyrazanym przez niag wobec drugiej strony
ocenom dotyczacym skutkéw prawnych, jakie miala wywolaé czynno$¢ prawna. Nie mozna bowiem wykluczyc
mozliwo$ci wystapienia btedu, gdy strona - po wyeliminowaniu czynnikoéw zewnetrznych towarzyszacych zlozonemu
o$wiadczeniu woli - dostrzeglaby rzeczywiste znaczenie prawne dokonywanej przez siebie czynnoéci prawnej,
jednakze przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci poprzedzajacych oraz towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu
woli, mylnie rozumiala znaczenie dokonywanej czynnoS$ci prawnej. Granica, ktéra wyklucza mozno$¢ powolania sie
na "blad co do prawa" jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego oswiadczenia woli zostalo
spowodowane niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z treScia sktadanego przez nia o§wiadczenia woli.
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W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze powddka nie uchylila sie skutecznie od skutkoéw swojego o$wiadczenia
woli jako zlozonego pod wplywem bledu. Podniesé nalezy, ze powoédka jako osoba inteligenta, majgca
tez doswiadczenie w wykonywaniu czynnosci prawnych, pelnigca u pozwanego stanowisko
kierownicze bedqc prokurentem pozwanej, jak réwniez fakt jej wyksztalcenia, staz pracy,
doswiadczenia zawodowego i zyciowego, dzialala swiadomie i z pelna wiedzq co do dokonywanej
czynnosci prawnej ijej skutkoéw . Co wiecej, powddka podpisala o§wiadczenie o porozumieniu , majac mozliwo$éc
swobodnego zapoznania sie z o§wiadczeniem. Powodka miala tez mozliwo$¢ odmowy podpisania o§wiadczenia, nie
dzialala pod wplywem bledu , wiedziala , jakiej czynnoéci prawnej dokonuje , negocjowala warunki porozumienia
z dnia 22 10 2015r. , w porozumieniu na wniosek powodki ujeto 9 miesieczny okres wypowiedzenia oraz premie.
Nie dzialala pod wplywem bledu wywolanego przez strone pozwang co do tego , ze nie przystuguje jej premia,
gdyz jak wskazano powyzej , premia jej nie przyshugiwala do chwili zagwarantowania jej przez strone pozwang w
porozumieniu , premia miala charakter uznaniowy i o jej przyznaniu decydowal M. P. . Ponadto premia byla premia
roczng i przyznawang po zatwierdzaniu bilansu w roku nastepnym .

Rozwazajac podnoszony przez powddke przymus podpisania porozumienia , w orzecznictwie stan wylaczajacy
$wiadomo$§¢ rozumiany jest jako "brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i cudzych,
niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania”, natomiast stan wylaczajacy swobode ma
miejsce w przypadku wystepowania niemozliwego do przelamania wewnetrznego przymusu postapienia w okreslony
sposob (por. wyr. SN z 18.5.2016 r., V CSK 578/15, Legalis). Wylagczenie §wiadomoSci lub swobody bedzie mialo
miejsce w szczegolnosci w przypadku choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzenia
czynnoéci psychicznych, np. alkoholizm, narkomania (por. K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t.
I, art. 82, Nb 15, s. 385; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz, 2014, Ks. I, art. 82, Nb 1, s. 677; M.
Gutowski, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 82, Nb 15, s. 569). (komentarz do art. 82 k.c. red. Osajda 2018, wyd. 18/
P. Sobolewski)

Brak $wiadomosci jest zazwyczaj konsekwencja wadliwie funkcjonujacej psychiki osoby skladajacej o§wiadczenie woli.
Brak swobody moze byé natomiast wynikiem przymusu fizycznego, zastosowanego wobec osoby
sktadajqcej oswiadczenie przez osobe trzeciq.

Wobec powddki nie zastosowano przymusu fizycznego.



Mozliwo$¢ swobodnego podjecia decyzji moze byé ograniczona przez przymus psychiczny — grozbe (vis
compulsiva). Grozba polega na wywolaniu w sposéb bezprawny u osoby skladajgcej o$wiadczenie woli stanu
obawy, ktory wplynat na podjecie decyzji o zlozeniu lub o tre$ci o$wiadczenia woli. Prawnie doniosla jest tylko
grozba bezprawna, powazna i wywolujaca stan obawy (wskazane przestanki spelnione musza by¢ kumulatywnie).
(komentarz do art. 87 KC red. Osajda 2018, wyd. 18/P. Sobolewski)

Jak wskazano powyzej wzgledem powddki nie zastosowano grozby bezprawne;j.

O$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy nie bylo tez niewazne z mocy prawa, albowiem nie mozna uznac ze w
niniejszej sprawie zachodzil brak §wiadomosci czy swobody powddki przy podejmowaniu czynno$ci, powodka nie
jest osoba chora psychicznie, posiada pelng zdolno$¢ do czynnoéci prawnych , powddka nie byla w zaden sposéb
ograniczona czasem, mogla sie zapozna¢ z tre$cia dokumentu, ktoéry podpisala.

W mys$l art. 82 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnoS$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Przepis dotyczy nastepstw wady oS§wiadczenia woli przyjmujacej postaé stanu psychicznego okreslanego
powszechnie jako brak $wiadomo$ci lub swobody. Stan ten charakteryzuje sie brakiem faktycznej mozliwosci
Swiadomego lub swobodnego powziecia decyzji o dokonaniu czynno$ci prawne;j.

W zwiazku z powyzszym nie mozna réwniez przyjaé¢ za trafne twierdzen powodki, iz jej oSwiadczenie zlozone w
dniu 22 pazdziernika 2015 r. bylo wynikiem tego, ze spotkaniu wywarto na nig ogromna presje, w konsekwencji
poczula psychiczny przymus oraz mozliwo$¢ powstania negatywnych konsekwencji finansowych, jak nie przystanie
na zaproponowane warunki.

Reasumujgc zdaniem Sadu orzekajacego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania,
ze powodka zostala przymuszona do zlozenia o$wiadczenia woli, ze zastosowano w stosunku do niej jakakolwiek
grozbe bezprawng. Powodka miala §wiadomo$¢ w zakresie wagi, jak rowniez skutkéw skladanych przez nig w tym
dniu o$wiadczen. Decyzje objete porozumieniem powddka podjela w sposdb przemyslany, negocjujac skutecznie
jego warunki. Nie dzialala takze pod wplywem bledu, okoliczno$ci przywolane przez powddke, jakoby w jakikolwiek
sposoéb utrudniano jej dostep do dokumentoéw zwigzanych ze stosunkiem pracy nie mialy miejsca - rowniez nie
znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Dodatkowo podniesé¢ nalezy, ze powddka w
sposob $wiadomy, chociazby ze wzgledu na zwolnienie jej z obowiazku $wiadczenia pracy, zgodzila sie na wysoko$¢
dodatkowego wynagrodzenia.

Art. 81. § 1 kodeksu pracy stanowi , iz pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej
wykonywania, a doznatl przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow.

§ 2. Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju.
Jezeli przestoj nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje.

§ 3. Pracodawca moze na czas przestoju powierzy¢ pracownikowi inng odpowiednia prace, za ktorej wykonanie
przystuguje wynagrodzenie przewidziane za te prace, nie nizsze jednak od wynagrodzenia ustalonego zgodnie z § 1.
Jezeli przest6j nastapil z winy pracownika, przystuguje wylacznie wynagrodzenie przewidziane za wykonana prace.

§ 4. Wynagrodzenie za czas przestoju spowodowanego warunkami atmosferycznymi przystuguje pracownikowi
zatrudnionemu przy pracach uzaleznionych od tych warunkdw, jezeli przepisy prawa pracy tak stanowia. W razie



powierzenia pracownikowi na czas takiego przestoju innej pracy, przysluguje mu wynagrodzenie przewidziane za
wykonang prace, chyba ze przepisy prawa pracy przewiduja stosowanie zasad okreSlonych w § 3.

Z uwagi na fakt , iz powddka w spornym okresie nie pozostawala w stosunku pracy z pozwang , wynagrodzenie za czas
gotowoSci nie nalezy sie.

Przedmiotem roszczenia pow6dki byla takze dochodzona kwota 22 100 zt tytulem dodatkowego wynagrodzenia za
prace w roku 2015. Powodztwo w tym zakresie rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy na treéc art. 78 § 1 k.p. wedlug, ktérego wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu oraz
uwzgledniato ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Natomiast § 2 wskazuje, ze w celu okres§lenia wynagrodzenia za prace
ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77'-77% kodeksu pracy, wysokoé¢ oraz zasady przyznawania pracownikom
stawek wynagrodzenia za prace okre§lonego rodzaju badz na okreSlonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych)
skladnikéw wynagrodzenia, jesli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania okreslonej pracy. Obligatoryjnym
elementem wynagrodzenia za prace jest tylko wynagrodzenie zasadnicze. Dodatkowe skladniki wynagrodzenia
wynikaja

z odpowiednich uprawnien podmiotu stanowiacego przepisy placowe albo z woli stron, ktére zawieraja umowe o prace

Premia jest dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia za prace, uzupeliajacym, nieobowigzkowym, ale tylko w tym
sensie, Ze to do pracodawcy nalezy decyzja, czy w ogoble system premiowania bedzie wykorzystywany w danej firmie,
a ponadto jej wyplata jest zwykle uzalezniona od spelnienia okres§lonych, obiektywnych przestanek wskazanych
w tzw. ukladzie warunkujagcym prawo do premii (jest wiec tez wowczas skladnikiem niestalym). Chociaz, jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, moze ona mie¢ rowniez charakter staly - szczeg6lnie w mieszanych systemach
wynagradzania. Premia jest Swiadczeniem o stricte motywacyjnym charakterze. Stad ustawodawca nie
wprowadzil do kodeksu pracy przepiso6w poswieconych bezposrednio temu szczegbélnemu sktadnikowi wynagrodzenia
za prace. Ostatecznie bowiem to podmiot zatrudniajacy (ewentualnie przy udziale przedstawicieli pracownikow
musi zdecydowaé, czy za pomoca tego wiladnie instrumentu motywowac¢ pracownikéw do lepszej, wydajniejszej
pracy, okresli¢ cele, jakie chce dzieki temu osiggnaé, uwzgledniajac specyfike prowadzonej dzialalnosSci, warunki
pracy, a takze ustali¢ odpowiednie, skorelowane z pozadanymi efektami premiowania przestanki nabycia prawa do
omawianego $wiadczenia.

Uklad warunkujacy prawo do premii (regulamin premiowania) powinien zawsze okreslaé:

1) przeslanki pozytywne premii - warunki, od ktérych speklienia zalezy nabycie prawa do premii. Przestanki te,
zebySmy mieli do czynienia z premia, nie moga by¢ sformulowane w dowolny sposéb. Przyjmuje sie, ze w odniesieniu
do premii musza to by¢ warunki okre$lone w sposob obiektywny i konkretny, a nie ocenny, tj. muszq byé niezalezne
od swobodnej oceny pracodawcy - np. wykonanie danej pracy do konca pierwszego kwartatu kolejnego roku,
osiagniecie oznaczonego poziomu przychoddw, wypracowanie okre$lonego zysku, podpisanie okreslonej iloéci uméw
itp. Po zrealizowaniu przestanek pozytywnych premiowania pracownikowi przystuguje roszczenie o wyplate
premii, ktoérego realizacji - w razie odmowy pracodawcy - moze dochodzi¢ na drodze sadowej. Tym samym decyzja
pracodawcy o przyznaniu premii ma charakter wylacznie deklaratoryjny - potwierdza jedynie, ze pracownik spelnit
wymagane przestanki i nabyl prawo do tego $wiadczenia, ale prawa tego pracodawca swoja decyzja nie tworzy (w
przeciwienstwie do nagrody),

2) wysokosé premii - powinna by¢ podana w miare precyzyjnie, jako konkretna kwota, ewentualnie procent placy
zasadniczej itp. Z uwagi na to, ze premia nie jest Swiadczeniem uznaniowym, nalezy unikac¢ okreslania wysokosci
premii w sposéb ramowy (od ... do ...) czy polegajacy na podaniu jedynie jej gornego limitu, pozostawiajacy
pracodawcy szeroki margines swobody w kwestii dokladnego jej wskazania.

Regulamin premiowania moze by¢ czeécig ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania badZ funkcjonowac
w formie odrebnego aktu. Warunki premiowania moga byé¢ réwniez okreslone w umowie o prace.



W sytuacji, gdy umowa zawiera korzystniejsze dla pracownika postanowienia w omawianym
zakresie - postanowienia regulaminu dotyczqgce premii nie znajdq do niego zastosowania.

Przyjmuje sie, ze premia jest Swiadczenie uzaleznione od warunkéw okreslonych w sposéb na tyle konkretny,
by ich spelnienie bylo sprawdzalne i moglo podlegaé kontroli, nagrodq zas jest swiadczenie, ktore
pracownik moze otrzyma¢ jedynie w zaleznoS$ci od oceny jego pracy przez pracodawce, oceny dokonywanej wedlug
kryteridw niesprawdzalnych i przez to niemozliwych do kontroli. (uchwala SN z 10.06.1983 r., III PZP 25/83). O
zakwalifikowaniu nagrody i premii decyduja okolicznoéci konkretnego przypadku, a nie nazwa. (wyrok SN z7.12.1999
r., I PKN 390/99).

Premia z uwagi na wielo$¢ oraz r6zny charakter przestanek nabycia moze w istocie stanowi¢ dwa rodzaje §wiadczenia,
tj. premie uznaniowa i premie regulaminowa.

Premia, ktéra jest skladnikiem wynagrodzenia za prace i ma roszczeniowy charakter, jest tylko takie Swiadczenie,
ktérego warunki nabycia zostaly okreSlone w sposob zobiektywizowany i skonkretyzowany, nie pozostawiajacy
miejsca na uznaniowo$c¢ (o czym byla weze$niej mowa).

Art. 105 kodeksu pracy stanowi, iz pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkow, przejawianie
inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci przyczyniaja sie szczegbdlnie do wykonywania zadan
zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyr6znienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyr6znienia
sklada sie do akt osobowych pracownika.

Nagroda za$ nie jest cze$cig wynagrodzenia za prace i pracownik nie ma roszczenia o nagrode tak dlugo, jak
dlugo pracodawca mu jej formalnie nie przyzna. Decyzja pracodawcy w tym przedmiocie ma konstytutywny
charakter (tworzy ona dopiero prawo pracownika do nagrody). Jej przyznanie jest uzaleznione od spelnienia
przeslanek ogélnie okreslonych, pozostawiajgcych pracodawcy wiele miejsca na swobodnqg ocene
ich spelnienia - np. wyrozniajqcy sie stosunek do obowiqzkow pracowniczych, wybitne osiggniecia
projektowe, ekonomicznosé i nowoczesnosé rozwiqzan projektowych .

Ciezar dowodu spelienia wszystkich przestanek premiowych stosownie do art. 6 kodeksu cywilnego spoczywal na
powodce. A. W. wnoszac o zasadzenie premii rocznej, ktéra w aneksie do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2015
r. zostala okres$lona jako premia roczna uznaniowa, nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze premia ta miala
charakter premii regulaminowej czyli wynagrodzenia oraz ze cele na rok 2015 zostaly ustalone i przez nia wykonane .
W szczegb6lnosci nie okreslono zadan do realizacji , ktore mialy stanowié zalacznik do aneksu z dnia 18 11 2014r. k. 8
Pozwana Spoétka natomiast w klarowny sposob zobrazowala jak przebiega proces przyznawania indywidualnie premii
uznaniowej. Wobec braku przekonywujacych dowodéw przeciwnych, Sad przyjal stanowisko pozwanego pracodawcy,
ze $wiadczenie przewidziane jako roczna premia uznaniowa, ktéra roszczeniowego charakteru nie ma i ma charakter
nagrody. Na uwadze nalezy miec i to , ze powodka nie wykonywala pracy przez caly rok 2015.

Z powyzszych wzgleddw, Sad orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac pow6dztwo w zakresie zasadzenia wynagrodzenia
za czas gotowos$ci do §wiadczenia pracy w sierpniu oraz wrzesniu 2016 r. oraz tytulem dodatkowego wynagrodzenia za
prace w roku 2015, jako nieuzasadnione z mocy art. 81 kp i 105 kp a contrario w zw. z wyzej powolanymi przepisami .

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie z zawarta w tych przepisach
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, z ktorej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony, w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U.z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Ponadto, Sad uwzglednil koszty poniesione przez pozwanego (k. 453-454)
i zasadzil na rzecz pozwanej kwote 2275, 50 zl tytulem zwrotu kosztoéw lgcznie z kosztami podrézy pelnomocnika
pozwanej . O powyzszym orzeczono w pkt II wyroku.



