Sygn. akt VI P 624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18/10/2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska-Wakie¢
Lawnicy: Bogumita Kalinowska
Danuta Zarzycka
Protokolant: protokolant sadowy Ewelina Kusio

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi (...) Sp. z .0.0.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powoda A. W. kwote
9.000 7zl (slownie dziewie¢ tysiecy zlotych )brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
stosunku pracy z powodem;

2. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3471,87 zt ( trzy tysiace czterysta
siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

3. przyznaje tymczasowo od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. na rzecz radcy prawnego R. C. kwote 360
z} (trzysta szeSédziesiat zlotych ) powiekszong o stawke naleznego podatku VAT w wysokoSci 23 % z tytulu udzielonej
a nie oplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu

4. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego Zakladu (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat ztotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy

Sygn. akt VI P 624/16

UZASADNIENIE

Powod A. W. zlozyl pozew skierowany przeciwko Zakladowi (...) Spolka z o.0. z siedziba w G., w ktéorym wniost o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia, przywrocenia
do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze poinformowano go slownie, iz przyczyna wypowiedzenia bylo zbyt czeste
przebywanie na zwolnieniach chorobowych oraz opieka nad chorymi dzie¢mi, co skutkowalo dezorganizacja pracy.



(pozew, k. 2)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
podnioslta, ze powo6d byt zwigzany z pozwang umowa o prace zawarta na czas okreslony i przewidziano mozliwo$¢ jej
rozwigzania z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

(odpowiedz na pozew, k. 39-41)

W piSmie procesowym z dnia 6 marca 2017 r. A. W. wniost o zmiane powo6dztwa w ten sposéb, ze zamiast uznania
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne wniost o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W uzasadnieniu wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja wyrazne
podstawy do przyjecia, ze zachowanie pozwanego stanowi obejs$cie przepisbw prawa pracy dotyczacych ochrony
trwatoSci bezterminowych stosunkéw pracy.

(pismo powoda, k. 52-55)

Pozwany w piSmie z dnia 4 kwietnia 2017 r. o§wiadczyl, iz kwestionuje, aby zawarta przez niego z powodem umowa
0 prace na czas oznaczony stanowila naruszenie przepis6w prawa pracy.

(pismo pozwanego, k. 69-70)

Ostatecznie powdd o$wiadezyl, ze nie podtrzymuje zadania przywrécenia do pracy i domaga sie odszkodowania w
wysokos$ci 9 000 zl oraz wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

(o$wiadczenie powoda k. 86-87, nagranie 03:06:05)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd A. W. byl zatrudniony u pozwanego od dnia 1 grudnia 2010 r. poczatkowo na okres probny trwajacy do dnia
28 lutego 2011 r., a nastepnie na podstawie dwoch kolejnych uméw na czas okreélony, w tym pierwsza zawarta byta
na okres dwdch lat, a druga byla zawarta od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 marca 2021 r., na stanowisku kierowcy.
Miejscem wykonywania pracy byl G..

Umowa przewidywala mozliwo§¢ rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

( dowdd: umowa o prace na okres probny, k. B-7 akt osobowych; umowa o prace na czas okreslony, k. B-16 akt
osobowych; umowa o prace na czas okresSlony, k. B-24 akt osobowych; dodatkowa informacja, k. B-41 akt osobowych)

Bezposredni przelozony wnioskiem z dnia 13 lutego 2013 r. wystapil o zawarcie umowy o prace z A. W. na czas
nieokreslony. Jednakze ostatecznie zawarto kolejnag umowe na czas okreslony.

( dowédd: wniosek o zawarcie umowy, k. B-23 akt osobowych)
Wynagrodzenie powoda sktadalo sie z nastepujacych elementow:
- wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 20, 03 zl brutto/godzine,
- premii uznaniowej zgodnie z § 16-17 regulamin wynagradzania,

- nagrody jubileuszowej dla pracownikéw uprawnionych zgodnie z regulaminem wynagradzania.



( dowdd: porozumienie zmieniajace umowe o prace, k. B-37)

Powod zostal zapoznany z regulacjami ustawy z dnia 16 kwietnia 2014 r. o czasie pracy kierowcow, Rozporzadzeniem
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, dotyczacymi:

- dobowego wymiaru czasu pracy,

- normy tygodniowej,

- przecietnego okresu rozliczeniowego,

- czasu prowadzenia pojazdu,

- okresow zaliczanych do czasu prowadzenia pojazdu,

- okresdw niezaliczanych do czasu prowadzenia pojazdu,

- odpoczynku dobowego i tygodniowego,

- definicji odpadu komunalnego.

( dowodd: oéwiadczenie, k. B-27 akt osobowych; o§wiadczenie, k. B-34)

W 2016 r. bezposrednim przelozonym powoda byla M. C., 6wcze$nie zatrudniona na stanowisku inspektora ds.
selektywnej zbiorki.

Powod nie negocjowal okresu trwania umowy o prace z nikim. Podpisal przedlozona mu gotowa, kolejna umowe na
czas okreslony (8 lat) z mozliwoScig rozwiagzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Nikt mu
nie wyjasnial, dlaczego zawarto z nim umowe na czas okreslony, i dlaczego akurat na 8 lat.

Powodowi nie wyznaczono zadan w perspektywie 8 letniej. Zaklad wykonywal rozne zadania powierzone, ktore
nie mialy charakteru bezterminowosci i okreSlonego czasu. Tym samym, w pozwanej spolce nie funkcjonowaly
plany dzialania, nie bylo zawartych uméw czy wygranych przetargdéw roztozonych na okres 8-letni. Pozwany zaklad
zatrudnial kierowcdéw zaréwno do pracy na terenie zakladu, po placu, jak i do pracy na terenie miasta, do selektywne;j
zbibrki odpadow.

Zadanie selektywnej zbiorki odpadéw pozwany zaklad otrzymal od gminy miasta G., ktéra jest glownym udzialowcem
pozwanego zakladu. Nie bylo okre$lonej zadnej pespektywy czasowej tego zadania, nie bylo tu zadnego przetargu,
ktory by okreslal ramy czasowe trwania tego zadania, ktore bylo zlecane na biezaco.

A. W. na stanowisku kierowcy w ramach selektywnej zbiorki jezdzil z

pomocnikiem i opréznial pojemniki. Oprocz tego, do obowigzkéw kierowcy nalezalo uprzatniecie terenu wokoto
pojemnikéw. O 6.00 u pozwanego odbywala sie odprawa kierowcéw, podczas ktorej pracownicy pobierali zlecenia na
caly dzien. Do karty pracy byla dolgczana rozpiska wymieniajgca jakie sa obowiazki zespolu. Odbiér $§mieci odbywal
sie w systemie cotygodniowym co oznaczalo, ze w jednym miejscu pojawialo sie jednego dnia, tydzien pézniej w tym
samym miejscu. Jednego dnia mozna bylo mie¢ od 30 do 60 punktéw. Jezeli czas pozwalal, pracownicy wymieniali
pojemniki na nowe, jeéli byly uszkodzone. Dany zespd6l odbieratl jeden rodzaj odpadéw (np. makulature, tworzywa
sztuczne lub szklo) w czasie calej trasy rozpisanej na dany dzien. NajczeSciej w czasie trasy samochdd zapelnial sie co
najmniej jednokrotnie i trzeba bylo zjecha¢ do zakladu, opréznié¢ kontener i dopiero jechaé dalej w trase.

Zdarzalo sie takze, ze pow6d wykonywat prace na terenie zakladu, gdy nie bylo pomocnika (zachorowal, miat urlop,
nie bylo zastepstwa) to wtedy kierowca byt kierowany do pracy na terenie zakladu. Pow6d jednak wyrazal zgode, by



wyjezdza¢ w teren mimo braku pomocnika, w obsadzie jednoosobowej. Wszystkie czynno$ci musial wykonywac wtedy
sam.

Powdd byl dobrze odbierany w Srodowisku pracowniczym, jako dobry, pomocny kolega.

( dowdd: zeznania $wiadka M. C. k. 75-79, nagranie czas 00:02:56-01:07:00; zeznania Swiadka M. B. k. 79-81,
nagranie czas 01:13:39-01:38:49; zeznania Swiadka J. D. k. 81-82, nagranie czas 01:42:27-01:59:51; zeznania §wiadka
R. K. k. 82-83, nagranie czas 02:03:26-02:22:57; przestuchanie M. J. k. 84-86, nagranie czas 02:27:52-02:55:23;
zeznanie A. W. , k. 60-61, nagranie czas 00:03:31-00:18:53, k. 86 nagranie 02:55:26-03:01:40)

W zakladzie pracy pozwanej, wedlug stanu na dzien 27 wrzeénia 2016 r. na stanowisku kierowcy bylo zatrudnionych,
na podstawie umowy o prace na czas:

- nieokreslony 5 pracownikow,
- okreslony 16 pracownikdw, na rézne dlugosci okresu zatrudnienia.
( dowéd: zestawienie pracownikow zatrudnionych na stanowisku kierowcy, k. 71)

Pismem z dnia 277 wrze$nia 2016 r. bezpoSrednia przelozona wystgpila do pozwanego
z wnioskiem o rozwigzanie umowy z powodem w zwigzku z dezorganizacja pracy sekcji selektywnej zbiorki
spowodowanej wysoka absencja pracownika.

W 2011r. powod byl 10 dni nieobecny w pracy z powodu choroby, w 2012r. nie opuécil ani jednego dnia z tego powodu.
W 2013bylo to 40 dni, w 2014 jedynie 10;,w 2015r. powdd mial 6 okreséw nieobecnoéci z powodu choroby swojej lub
dzieci, byly to okresy od 2 do 5 dni, i raz bylo to 12 dni. W 2016r. mial dwa okresy 5 dniowe nieobecnosci z powodu
choroby (jeden w kwietniu, jeden w czerwcu) oraz jeden dtuzszy (43 dniowy na przelomie sierpnia i wrzeénia.

( dowébd: wniosek, k. nienumerowana akt osobowych cz. C, $wiadectwo pracy z zalacznikiem k.k. C-2 akt osobowych
powoda)

W dniu 27 wrzesnia 2016 r. rozwigzano z powodem umowe o prace zawartg na czas okre$lony z dnia 1 marca 2013 r.,
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

Jednocze$nie pouczono powoda o prawie do wniesienia odwolania do Sadu w terminie 7 dni od daty doreczenia
niniejszego wypowiedzenia.

Wypowiedzenie nie zawieralo przyczyny wskazanej na pi$mie.

( dowdd: rozwigzanie umowy o prace, k. C-1)

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3 471, 87 zh
( dowod: zaswiadczenie, k. 42v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. W. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania przez strony
postepowania, w tym takze akt osobowych powoda, ktére w toku postepowania nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron, ktorych tre$é ocenil na mocy art. 245 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania ich wiarygodno$ci.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw M. C., M. B., J. D. i przesluchaniu czlonka zarzadu pozwanej M. J. oraz
samego powoda w charakterze strony uznajac je za logiczne, spojne i przekonujace w wielu aspektach te zeznania



potwierdzaja sie nawzajem, tworzac spojng i koherentng calos$é. Zeznania §wiadkow byly przydatne jedynie w czesci,
bowiem $wiadkowie w wiekszo$ci nie mieli wiedzy na temat przyczyn nawiagzania z powodem stosunku pracy na czas
okres§lony 8 lat. W tym takze przedstawiciel pozwanego nie mial takiej wiedzy, przyszedl bowiem do firmy jak powod
byl juz zatrudniony.

Zeznania M. C. w znacznej czeSci byly wiarygodne i sad oparl sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego, w
szczego6lnosci w zakresie w jakim odniosla sie do charakteru wykonywanych przez powoda obowiazkéw jako kierowcy.
Swiadek nie miata wiedzy na temat zawieranych uméw z pracownikami, w tym dlaczego z powodem zawarto umowe
na 8 lat. Potwierdzila, ze wnioskowala o wypowiedzenie umowy o prace z A. W. z powodu czestej jego nieobecnosci w
pracy, niecheci do pracy oraz czestych spdznien co wplywalo na niska wydajnoé¢ pracy, mierzong po ilo$ci punktéw
odebranych w ciagu dnia. Zeznania w tej czeSci stojg w sprzeczno$ci z zeznaniami ponizszych $wiadkéow, ktorzy
wskazuja, ze powod byl dobrym pracownikiem i pomagal w pracy. Zamienne tez, iz we wniosku o rozwigzanie umowy,
zalaczonym do akt powoda, nie ma nic o rzekomej niecheci do pracy czy niskiej wydajnosci, co jest do$¢ zastanawiajace,
bowiem w tego typu wnioskach podnosi sie wszelkie argumenty na poparcie swojego wniosku, a tu M. C. podaje
tylko nieobecno$ci dezorganizujace prace. Znamienne jest rowniez, iz trzech pracownikow, weale nie jako$ towarzysko
zaprzyjaznionych z powodem, a majacych jedynie pracownicze kontakty, wstawia sie za powodem u pracodawcy. Jest
to sytuacja znaczaca i nie moze by¢ pominieta przy ocenie caloksztaltu sytuacji.

Zeznania $wiadka M. B., Sad uznal za wiarygodne co do warunkéw pracy

i zatrudniania kierowcoéw. Przyznal, Ze jeZdzil na zmiane z powodem okoto roku

i nieobecno$¢ powoda nie wplywala na jego prace. Ponadto, powod byl lubiany i pomagal w pracy. W zakresie
dotyczacym oceny rozwigzania z powodem umowy o prace zeznania te nie byly przydatne, bowiem $wiadek nie mial
takiej wiedzy.

Zeznania J. D. oraz R. K. w znacznej czeSci byly wiarygodne i sad opart sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego,
a w szczegdlnosci warunkéw pracy i zasad zatrudnienia kieroweow u pozwanego. Potwierdzili, ze byli zatrudnieni u
pozwanego na podstawie dtugotrwalych umoéw na czas okreslony 9-10 lat i nie bylo mozliwo$ci wyboru zatrudnienia na
umowe na czas okreslony, czy nieokres$lony. Wskazali, ze nie slyszeli skarg na prace powoda i prébowali interweniowac
u dyrektora w kwestii rozwigzania z nim umowy o prace. Potwierdzili, ze dyrektor wskazal na czeste zwolnienia
powoda z pracy jako przyczyne rozwigzania.

Przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej M. J. bylo istotne w zakresie ustalenia stanu faktycznego, a w szczegolnos$ci
zawierania z pracownikami uméw na czas okreslony. Stwierdzenie, ze w przypadku selektywnej zbidrki zatrudniano
pracownikéw na czas okre$lony, Sad ocenil jako sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, bowiem powod
zajmowal stanowisko kierowcy, ktére moglo by¢ wykonywane nie tylko w zwigzku z selekcja odpadoéw. Dalej wskazal,
ze zbiorka selektywna stanowila dzialalno$¢ dodatkowa. Zaklad utylizacji zajmuje sie przetwarzaniem, sortowaniem
odpadow komunalnych na miejscu. Podal, ze zaklad jest wlasnoscia Miasta G. i wykonuje zadania powierzone na
okre§lone okresy. Wskazal na brak charakteru bezterminowo$ci zadania zbiérki odpadéw. Poczatkowo selektywna
zbiérka byla zadaniem pilotazowym, obejmowala tylko cze$¢ miasta wraz ze zmianami w prawie rozwinela sie na
obszar calego miasta. Czlonek Zarzadu nie potrafil wyjasnié¢ dlaczego pracownicy byli zatrudniani na okresy 8, 9 letnie.
Potwierdzil, ze glbwnym powodem rozwigzania z powodem umowy byla absencja, bowiem mial najwiecej zwolnien
chorobowych, co wplywalo na dezorganizacje pracy co stoi w sprzecznosci z logika oraz faktem, ze powdd zajmowal
szeregowe stanowisko kierowcy, za$ kierowcy zastepowali sie na réznych obszarach, czy to w terenie, czy na placu,
czasami tez wyjezdzali z innym kierowca jako pomocnik, w ramach zastepstw.

Sad uwzglednil takze zeznania powoda, uznajac je za wiarygodne, sa one bowiem spdjne, przekonujace, czeSciowo
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodnym, przede wszystkim w zakresie okoliczno$ci przyczyn
rozwigzania z nim umowy o prace oraz nawigzania z nim stosunku pracy na okres 8 lat. Potwierdzil, iz nie negocjowal
umowy o prace, otrzymatl ja gotowa do podpisu. Wskazal, ze z nikim nie rozmawial o tym dlaczego nie zawiera sie z nim
umowy na czas nieokre$lony, bowiem stwierdzil, Ze nie ma sensu pyta¢, bo jest to decyzja zarzadu. Powod wskazal,



ze tak dhugi okres zatrudnienia na czas okreslony (8 lat) nie byl zwiazany z zadna czynno$cia do wykonania w tymze
okresie, zwigzanych z cyklami produkcyjnymi czy planowaniem.

Istota niniejszej sprawy byla w pierwszej kolejnos$ci nie tyle zasadno$é wypowiedzenia, ale naruszenie przepiséw
formalnych przy wypowiadaniu.

Powdd bowiem w pozwie podnosil, iz zawarcie z nim umowy o prace na czas okreSlony nastgpilo w celu obejScia
przepiséw prawa pracy o uprawnieniach pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy na czas nieokreélony i ze
jego stosunek pracy powinien podlega¢ rezimowi jak umowa na czas nieokreslony, tym samym jego wypowiedzenie
powinno zawiera¢ wskazanie przyczyny na piSmie.

W ocenie sadu ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzié..

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powod A. W. byl zatrudniony
u strony pozwanej na czas okre$lony od 2010r. najpierw na okres probny 3 miesiecy, potem na okres dwoch lat, a od
1marca 2013 r. do 31 marca 2021 ., tj. 8 lat.

Wybor rodzaju umowy — czy na czas okreslony, czy nieokre$lony, pociagal za soba konsekwencje w postaci réznych
uprawnien pracowniczych w zakresie rozwigzania stosunku pracy.

W brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy o prace z powodem,

art. 33 k.p. stanowil, iz przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz

6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

Przepis ten wprowadzal zasade jednolitego, stalego okresu wypowiedzenia (dwutygodniowego) w kazdym czasie, w
razie zawarcia w umowie o prace klauzuli

o wypowiedzeniu, tymczasem zgodnie z art. 36 k.p., wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powodowalo, iz okres wypowiedzenia wynosil od 2 tygodni, przy zatrudnieniu ponizej 6 miesiecy, przez okres
miesieczny przy stazu od 6 miesiecy do 3 lat i trzymiesieczny przy zatrudnieniu powyzej trzech lat.

Dodatkowo, art. 30 § 4 k.p. stanowi, iz tylko w o§wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Innymi stlowy rozwigzanie
za wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre$lony nie wymaga podania uzasadnienia.

Powyzsze powoduje, iz stosowanie przez pracodawcéOw umowy na czas okre§lony jest rozciggniete ponad miare
wynikajaca ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia prawa, jest naduzywane, bowiem jest to dla pracodawcy
bardziej korzystne i finansowo, (krotszy okres wypowiedzenia) jak i organizacyjnie (wieksza elastyczno$¢ w ruchu
kadr).

Tymczasem powstalo szereg watpliwoS$ci na temat tego, czy takie rozr6éznienie uprawnien pracowniczych w zaleznosci
od rodzaju umowy jest zgodne z obowigzujacym prawem europejskim.

Doprowadzilo to do wydania wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 13 marca 2014 r., C-38/13, zgodnie z
ktérym odmienne pod wzgledem warunkow zatrudnienia traktowanie pracownikow zatrudnionych na czas okre$lony
wzgledem pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony nie moze zosta¢ uzasadnione kryterium, ktére w sposob
ogo6lny i abstrakcyjny odnosi sie do samego czasu trwania zatrudnienia.

W efekcie wyroku zmieniono tre$é przepiséw art. 33 i 36 k.p., wprowadzajac, od dnia 22 lutego 2016 r., jednakowe
okresy wypowiedzenia dla obu rodzajéw umoéw w zaleznoSci od stazu pracownika.



Tego kontekstu nie mozna pomijaé, przy ocenie postepowania pracodawcy, ktory zawiera z pracownikami umowy o
prace na czas okreslony.

Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz w celu zapewnienia
efektywnosci prawa europejskiego polski sad pracy ma obowiazek przeprowadzenia oceny zgodno$ci zawarcia umowy
o prace na czas okreSlony z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego
w_kontekScie ewentualnego naruszenia przez pracodawce zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu i zakazu
dyskryminacji (wyrok SN z dnia 27 maja 2014r., II PK 225/13 OSNP 2015/11/146). Nalezy wskazaé, ze o ocenie,
iz pracodawca przez zawarcie z pracownikiem umowy o prace na czas okreSlony dazyt do obejscia bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa pracy o konsekwencjach prawnych zatrudnienia na czas nieokre$lony, albo

naruszy! spoleczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej umowy o prace lub postapil wbrew zasadom wspolzycia
spotecznego, decyduja okolicznosci konkretnego przypadku. Taka ocena pozostaje w zakresie swobody sedziowskie;j.

Zdaniem Sadu, sporna umowa terminowa zostala zawarta w celu obejScia przepisbw prawa pracy o zawieraniu
uméw o prace na czas nieokreSlony. Pozwana spolka jako pracodawca naduzyla swojej przewagi ekonomicznej
przez stosowanie praktyk polegajacych na zawieraniu uméw terminowych w celu obejécia przepiséw o ochronie
bezterminowego stosunku pracy.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w cytowanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego, iz brak normy prawnej, ktéra
by przewidywala maksymalny czas trwania umowy o prace na czas okre§lony, wcale nie oznacza, ze ustalenie
dlugosSci trwania terminowej umowy o prace zostalo pozostawione calkowitej dowolnosci stron stosunku pracy.
Zatem obligatoryjnie, umowa o prace na czas okreslony musi odpowiadac jej spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu
oraz zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Nadto, pomimo braku wskazania w ustawie maksymalnej
dlugosci trwania pracowniczych kontraktéw terminowych, ich dopuszczalno$¢ nie moze sprzeciwia¢ sie wladciwos$ci
zobowigzan pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania umoéw o prace na czas nieokreslony, jako
czynnosci pozostajacych w zgodzie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Nalezy tu zwr6ci¢ uwage na konstrukeje niewaznoéci umowy o prace zawartej na czas okre§lony z uwagi na obejécie
przepiséw ustawy (art. 58 § 1 k.c.), ktora jest znana orzecznictwu i opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym w
negatywnym $wietle stawiane jest juz samo zawarcie dlugoterminowej (kilkuletniej) umowy o prace na czas okreslony
zklauzula dopuszczajaca jej weze$niejsze rozwigzanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W tym przypadku ocena
nie dotyczy wiec jednostronnej czynnoéci pracodawcy polegajacej na zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace na czas okreslony (przez co pracodawca naduzywa swego prawa podmiotowego - art. 8 k.p.), lecz nawigzania
pomiedzy pracownikiem i pracodawca dlugoletniego umownego stosunku pracy na czas okreSlony z mozliwo$cia
jego wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem (bez podania przyczyny). Dlatego juz samo
zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony, z dopuszczalno$cia jej weze$niejszego rozwiazania za

dwutygodniowym wypowiedzeniem, bywa w orzecznictwie na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p. (w zaleznoéci od okolicznoéci rozpoznanego przypadku) kwalifikowane jako obejscie
przepisow prawa pracy lub naruszenie ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia albo jako naruszenie zasad

wspolzycia spolecznego (stosowanie tych przepisow w zadnym wypadku nie moze by¢ oceniane jako "korzystanie
z klauzuli generalnej przy ocenie stosunkéw pracy prowadzace do wykladni contra legem"). W szczegdlnoéci moze
dotyczy¢ to przypadku, gdy nie istnialy zadne uzasadnione (racjonalne) przestanki zawarcia takiej umowy, poza

dazeniem pracodawcy do "ulatwienia" sobie zwolnienn pracownikéw z zwiazku z przeprowadzanymi procesami
restrukturyzacji jego dzialalnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., I PK 294/04, OSNP 2006

nr 13-14, poz. 207; PiZS 2006 nr 8, s. 32, z glosa M. Myszki). Zawieranie dlugotrwalej umowy o prace na czas
okreslony, z mozliwoScia jej rozwiagzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia bez podania jego przyczyny,

mozna postrzegaé¢ jako czynno$¢ zmierzajaca do obejécia regulacji art. 25" § 11 2, art. 30 § 4 lub art. 38 § 1 k.p..
W zwigzku z tym, choé nie jest mozliwe wskazanie maksymalnej dlugo$ci trwania uméw o prace zawieranych na

czas okreSlony, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dopuszczalno$c¢ takich uméw nie moze sprzeciwiaé sie wladciwosci



(naturze) zobowiazan prawa pracy, wéréd ktorych prymat tradycyjnie przystluguje bezterminowym umowom o prace.
Zawieranie dlugoterminowych umoéw o prace na czas okre$lony moze zatem by¢ uzasadnione wtedy, gdy szczeg6lne
przepisy rangi ustawowej w sposdb wyczerpujacy okreslaja okoliczno$ci (przestanki) zawierania wylacznie takich

umoéw (dotyezy to zwlaszceza roznego rodzaju pragmatyk stuzbowych), gdy taka potrzeba wynika z charakteru zadan
oznaczonych w czasie (np. w okresie pelnienia funkcji kadencyjnych), badZ gdy strony stosunku pracy przy rozwazeniu
wszelkich okoliczno$ci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie zmierzaty do zawarcia wlasnie takiej umowy
(wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; OSP 2009 nr
7-8, poz. 76, z glosa A. Kosut i z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 222/11, z glosa K. Stepnickiej oraz uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).

Pozwana w zaden sposob, w toku niniejszego postepowania nie przedstawila zadnych racjonalnych przestanek
potwierdzajacych konieczno$é¢ zawarcia z powodem —

w miejsce umowy bezterminowej, na czas nieokre$lony - wilasnie spornej, terminowej (dtugoletniej) umowy o
prace, ktéra mozna bylto rozwiazac za dwutygodniowym wypowiedzeniem, mimo iz zarzut obejScia przepiséw prawa
zarzucil powdd juz w pozwie, a o tym, iz nie bylo Zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zawarcie akurat 8-letniej
umowy o prace, potwierdzil material dowodowy w sprawie. Strona pozwana nie wykazala istnienia spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia zawarcia umowy wlaénie o§mioletniej. Strona pozwana powolala sie jedynie na fakt, iz
stalo$¢ zatrudnienia kierowcow, jak i otoczenie prawne zwiazane z zasadami selektywnej zbiorki odpadéw uzasadnialo
zawarcie z powodem w dniu 1 marca 2013 r. umowy na czas oznaczony. Przy czym istnieje tu pewien paradoks —
strona pozwana powoluje sie tu na kwestie niestabilnoSci istnienia zadania selektywnej zbiérki odpadéw, tj. fakt, iz
rzekomo pozwany nie wiedzial, jak dlugo bedzie mial do to zadanie do wykonania, jako powdd do zawarcia umowy
o$mioletniej co jest sprzeczne samo w sobie — jesli obawia sie pozwany o to czy zaraz nie straci zadan to dlaczego
umowa o$mioletnia? Logiczne byloby, jesli perspektywa jest niepewna, zawiera¢ wlaénie umowy kroétsze, blizsze tej
perspektywie, a nie tak dlugie. Z tym ze wtedy pracodawca szybko doszed!} by do trzeciej umowy i musialby ja zawrzec
juz na czas nieokres$lony, a tej najwidoczniej pracodawca chcial unikngé. Ewidentnie to wskazuje, iz tylko i wylacznie
interes pracodawcy — wygoda i szybko$¢ zwalniania pracownika przy$wiecala wyborowi umowy na czas okreslony.

Jak wynika z zeznan powoda, ktérym strona nie przeciwstawila zadnych wnioskéw dowodowych, ani ktérym w zaden
sposob nie zaprzeczyla, nie odnoszac sie do kwestii istnienia konkretnych powodéw zawarcia akurat umowy na
okres o$miu lat, zatrudnienie powoda nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z okresem o$mioletnim. Pozwana spdtka
nie funkcjonowala w okresach oémioletnich planéw, powodowi nie nalozono zadan rozpisanych do wykonania
(ukonczenia) w okresie odmioletnim (np. w postaci realizacji dlugoletnich uméw), spélka nie byla zwigzana umowami
o takim okresie trwania, nie stawala do przetargdéw rozpisanych na tyle lat, nie uczestniczyla w projektach opisanych
w takiej wlasnie perspektywie czasowej. Nikt de facto nie byl w stanie powiedzie¢, dlaczego powdd dostal umowe na
akurat 8 lat, a nie 4 czy 5 czy 15.. Jednocze$nie nie wyjasniono powodowi, dlaczego podpisywana kolejna umowa jest
to umowa o$mioletnia, nie podlegalo to negocjacji. Nie mozna wiec méwic¢ by w tym konkretnym przypadku byla to
kwestia uzgodniona miedzy stronami czy objeta ich zgodnym zamiarem. Nie mozna tez twierdzié¢, by okres trwania
umowy wynikal z celu czy natury tego stosunku. Nie ma zadnej racjonalnej causy zawarcia takiej akurat umowy, poza
jedynie tym, iz niezwykle utatwialo to pracodawcy rozwiazywanie stosunku pracy z pracownikiem szybko i latwo, bez
koniecznos$ci podawania przyczyny,.

Material dowodowy nie daje zatem zadnego uzasadnienia, zawarcia umowy o prace z powodem na akurat 8 lat. Jak
wskazano wyzej zasada jest prymat umowy o prace na czas nieokre§lony, a odstepstwo od tej zasady, winno byc
uzasadnione jakim logicznym, obiektywnym, rozsadnym i zgodnym z prawem kryterium. W niniejszej sprawie tego
nie ma. Nie jest bowiem takim uzasadnieniem cheé pracodawcy do latwego i taniego sposobu rozwigzywania stosunku
pracy z pracownikiem, bez koniecznoS$ci uzasadniania mu swojej decyzji i bez ryzyka, iz decyzja ta w sporze sadowym
zostanie uznana za niewystarczajaco uzasadniong i bez konsekwencji wynikajacych z zasadzenia roszczen pracownika
w takim przypadku.

Powyzsze zatem uzasadnia przyjecie, ze pozwana swoim zachowaniem naduzyla jako pracodawca swojej przewagi
ekonomicznej nad powodem, stosujac wobec niego praktyke (,,standard”) zawierania terminowych umoéw o prace,



zamiast uméw na czas nieokreslony. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze stosowanie tego rodzaju praktyki — standardu
Zaktadu (...) Spétka z 0.0. umozliwialo obchodzenie przepisow w zakresie ochrony bezterminowego stosunku pracy.

Znamienne, iz jakkolwiek zawarcie umowy o prace na czas okre$lony — z zalozenia — powinno sprzyja¢ stabilnosci
zatrudnienia, to jednak z uwagi na dopuszczalno$¢ stosowania przy tych umowach klauzul przewidzianych w art.
33 k.p. w praktyce wystepuje sytuacja zgola odmienna, prowadzaca do tego, ze pracownik zatrudniony na czas
okreslony musi liczy¢ sie z ewentualno$cig rozwigzania z nim przez pracodawce umowy o prace w kazdej chwili (z
zachowaniem ,,tylko” dwutygodniowego okresu wypowiedzenia) i to w dodatku bez podania jakiejkolwiek przyczyny.
W ten spos6b umowy o prace na czas okreslony powszechnie sa wykorzystywane jako jedna z ,,najbardziej elastycznych
form zatrudnienia pracowniczego”, pozwalajaca pracodawcy na stosunkowo swobodne i szybkie dopasowanie stanu
osobowego do aktualnych potrzeb ekonomicznych.

Warto podkresli¢, iz na taki tylko cel zawarcia umowy na czas okre§lony stosowany przez pozwanego pracodawce,
wskazuje zestawienie z k. 71 — wyraznie z niego wynika, iz pozwany stosuje bardzo dlugie, bo siegajace do 2021
r. umowy o prace na czas okreSlony co ewidentnie wskazuje na cel obejsScia przepiséw, bowiem wskazywanie tak
dlugich okreséw zatrudnienia calkowicie wypacza sens umowy na czas okreslony. Wskazuje to na niezgodne z prawem
praktyki wystepujace u pozwanego.

Podkreslenia wymaga, iz powdd byl zatrudniony na stanowisku szeregowym, kierowcy, jakich to stanowisk bylo wiele
w pozwanym zakladzie. Co wiecej jego stanowisko nie bylto $ciéle dedykowane do zbiorki odpadéw — przynajmniej
umowa nic o tym nie wspomina. Z materialu dowodowego wynika, iz kierowcy czy to z placu, czy z terenu
wymieniali sie — powod np. pracowal na terenie placu. Zatem nie ulega watpliwoSci, iz stanowisko powoda jest
wymienialne, powtarzalne, w zakresie organizacji pracy istnieje mozliwo$¢ dopasowania pracownika do aktualnie
wykonywanych zadan przez przerzucanie go na konieczne odcinki. Przy takiej iloéci pracownikow zawsze zdarzaja
sie jakie$ nieprzewidziane sytuacje, choroby, urlopy itp., i jest mozliwo$¢ powierzenia danemu pracownikowi innej
pracy, cho¢by w zastepstwie. W takich okoliczno$ciach nie ma zadnego uzasadnienie do zawierania umowy o prace
na czas okreSlony. Pamieta¢ trzeba, iz w przypadku powoda bylaby to juz trzecia umowa — pierwsza byla na okres
probny, druga na okres dwoch lat. Jest to wystarczajacy okres, by poznac jako$¢ pracy pracownika i podja¢ decyzje,
czy nadaje sie do zespotu czy nie. Jesli nadaje sie do zespolu powinien otrzymaé umowe o prace na czas nieokreslony,
bowiem nie wskazano korelacji konieczno$c¢ zatrudniania jakiejs liczby kierowcow z jakims okresem, w szczego6lnoSci
o$mioletnim. Do tego, jak zeznal przedstawiciel pozwanego, firma zajmuje sie selektywna zbiérka odpadéw od 10
lat. W chwili zawierania z powodem umowy 8letniej, juz od prawie 6 sie tym zajmowala, miala juz zatem znakomita
orientacje, jak to wyglada, ilu ludzi potrzebuje, itp. i mogla planowaé prace kierowcoéw réwniez w oparciu o umowy
na czas nieokre§lony, majac juz w miare utrwalony i ustalony poglad na to, jakie Srodki sa potrzebne do wykonania
tego zadania. Przeciez zauwazy¢ nalezy iz zatrudnienie na czas nieokre$lony nie uniemozliwia relacji na zmiany
w rzeczywisto$ci ekonomicznej — takiego pracownika tez mozna zwolni¢, z powodéw np. ekonomicznych, redukeji
zatrudnienia, likwidacji stanowiska pracy, zatem gdyby pozwany zaklad zatrudnial kierowcoéw wszystkich na umowe
o prace na czas nieokre$lony i stracil zadanie selektywnej zbiorki odpadow, to moglby zredukowaé zatrudnienie,
nawet skrocic¢ okresy wypowiedzenia zgodnie z art. 36, z tym ze z drugiej strony pracownicy mieliby wieksza ochrone
(chociazby odszkodowania za skr6cone okresy wypowiedzenia, odprawy itp.).

Podkresélenia tez wymaga, iz w aktach osobowych jest wniosek o zatrudnienie powoda na czas nieokres$lony, zatem
bezposredni 6wczesny przetozony powoda widzial taka mozliwos$¢ i potrzebe — tylko ze ten wniosek nie zostal
uwzgledniony, z niewskazanych konkretnie w tym postepowaniu przyczyn.

Analogiczne poglady, jak w orzeczeniu SN, II PK 225/13, byly wyrazane w innych orzeczeniach (np.: wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 27 wrzesnia 2012r., IV Pa 64/12, KSAG 2014/1/215-225: ,uksztaltowanie stosunku
pracy pomiedzy pracownikiem a pracodawca w oparciu o umowe o prace za czas okreSlony — wieloletnim narusza
shuszne prawo pracownika do ochrony trwalo$ci stosunku pracy i jest niedopuszczalne, jeéli nie wynika to z charakteru
umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie lub z przepiséw prawa”; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2014 r., I PK 308/13, iz ,pracodawca moze zawrze¢ umowe o prace na czas okres§lony bez uzasadniania



przyczyn jej zawarcia, jezeli nie prowadzi to do obej$cia prawa lub sprzecznoSci umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 1 i 2 w zwigzku z art. 300 KP)”; a takze postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2012 r., I PK
183/12, iz ,zawarcie dlugotrwalej umowy terminowej po to, azeby mozna ja w dowolnym momencie swobodnie
rozwiazac, pozostaje w sprzecznoéci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego
iz zasadami wspolzycia spolecznego”.).

W tym miejscu stanowczego podkreSlenia wymaga roéwniez zaakcentowanie kwestii zakazu dyskryminacji i
zastosowania zasady rownego traktowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2014 r., Il PK 225/13, istotne jest przy tym réwniez
to, by ocena w zakresie dopuszczalno$ci zawierania wieloletnich uméw o prace na czas okreslony (w kontekécie art. 58
§ 11 2 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p.) uwzgledniala aspekt zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Jezeli bowiem
pracownik bez usprawiedliwionych przyczyn nie uzyskuje naleznego poczucia pewnosci zatrudnienia i jego wzglednej
stabilizacji chronionej przepisami zakazujacymi pracodawcy dokonywania bezzasadnego wypowiadania umoéw i
nakazujacymi przeprowadzenie okre$lonych procedur zwigzanych z wypowiedzeniem, to moze doj$é do zlamania

przez pracodawce zakazu dyskryminacji (art. 113 oraz art. 183" KP) polegajacego na wadliwym uksztaltowaniu
warunkéw umowy o prace przy nawiazaniu stosunku pracy oraz (przede wszystkim) w zakresie rozwiazania
tego stosunku. Przykladowo chodzi o to, ze pracownik wskutek zawarcia terminowej umowy o prace z klauzulg
wypowiedzenia zostaje pozbawiony prawa liczenia sie z mozliwoécia wypowiedzenia mu umowy przez pracodawce
tylko z przyczyn uzasadnionych w rozumieniu art. 45 § 1 k.p..

Powinno$¢ badania stanoéw faktycznych, w ktorych doszlo do zawarcia dlugoletnich uméw o prace na czas okreslony z
opcja ich wezeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w aspekcie ich zgodno$ci z Kodeksowym

nakazem réwnego traktowania w zatrudnieniu bez wzgledu na rodzaj umowy o prace (art. 11 k.p.) i niedyskryminacji

(art. 113 k.p.), wynika dodatkowo z koniecznoéci dokonywania oceny rozwigzah normatywnych przyjetych w polskim
porzadku prawnym z regulacjami prawa europejskiego (zapewnienia efektywnos$ci prawa wspolnotowego). Nabiera to
szczegblnego znaczenia po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE) cytowanego juz wyzej
wyroku z dnia 13 marca 2014 r.

W Swietle tego orzeczenia TSUE nie moze by¢ watpliwosci, ze polskie sady pracy nie tylko moga, ale wrecz maja
obowigzek (w zaleznosci od konkretnych okolicznoéci), przeprowadzi¢ ocene zgodnosci zawarcia umowy o prace na
czas okreslony z jej spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego w kontekscie
ewentualnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji.

Jakkolwiek zawarcie umowy o prace na czas okreslony z zalozenia powinno sprzyjac stabilnoSci zatrudnienia (dawaé
pracownikowi gwarancje pracy przez czas ustalony z gory), to jednak z uwagi na dopuszczalno$é stosowania przy
tych umowach klauzul przewidzianych w art. 33 k.p. w praktyce wystepuje sytuacja zgota odmienna, prowadzaca do
tego, ze pracownik zatrudniony na czas okreslony (niezaleznie od stazu zatrudnienia) musi liczy¢ sie z ewentualnoécia
rozwigzania z nim przez pracodawce umowy o prace w kazdej chwili (z zachowaniem "tylko" dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia) i to w dodatku bez podania jakiejkolwiek przyczyny. W ten sposob, zauwazyl SN w cytowanym
wyroku z 27 maja 2014 r., umowy o prace na czas okreSlony powszechnie sa wykorzystywane jako jedna z
"najbardziej elastycznych form zatrudnienia pracowniczego", pozwalajace pracodawcy na stosunkowo swobodne i
szybkie dopasowanie stanu osobowego do aktualnych potrzeb ekonomicznych. Paradoksalnie wypowiedzenie umowy
o prace na czas okreSlony jest latwiejsze niz w przypadku umowy o prace na czas nieokreslony, a nawet ulatwione
w pordéwnaniu z wypowiadaniem terminowych uméw cywilnoprawnych, ktérych wczeéniejsze zakonczenie jest
mozliwe tylko w wyjatkowych sytuacjach. Skoro zatrudnienie na podstawie umowy o prace jest cecha relewantna,
uzasadniajgca rowne traktowanie pracownikow, to w zwiazku z tym warunki pracy (i odpowiadajace im warunki
ustania zatrudnienia) pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony powinny by¢ co do zasady uksztaltowane w
sposob nie gorszy (nie mniej korzystny) niz pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreSlony. Z tej przyczyny
pracownik, ktoremu pracodawca wypowiedzial terminowa umowe o prace na podstawie art. 33 k.p. ma prawo negowa¢



prawidlowo$é (zasadno$¢é) zawarcia takiej umowy w kontekscie nierdbwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych
na czas okre$lony wzgledem osé6b zatrudnionych na czas nieokreslony.

Zatem zauwazy¢ nalezy, ze jezeli bowiem pracownik bez usprawiedliwionych przyczyn nie uzyskuje naleznego
poczucia pewnoéci zatrudnienia i jego wzglednej stabilizacji chronionej przepisami zakazujacymi pracodawcy
dokonywania bezzasadnego wypowiadania uméw i nakazujacymi przeprowadzenie okres§lonych procedur zwigzanych
z wypowiedzeniem, to moze dojéé do zakazu dyskryminacji (art. 112 oraz art. 183% k.p.), polegajacego na wadliwym
uksztaltowaniu warunkéw umowy o prace przy nawigzaniu stosunku pracy oraz przede wszystkim w zakresie
rozwigzania tego stosunku. Przykladowo wilas$nie chodzi o to, ze pracownik wskutek zawarcia terminowej umowy o
prace z klauzulg wypowiedzenia, zostaje pozbawiony prawa liczenia sie z mozliwo$cia wypowiedzenia mu umowy
przez pracodawce tylko z przyczyn uzasadnionych w rozumieniu art. 45 § 1 k.p..

W tym aspekcie podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z zestawienia z k. 71, pozwana spo6lka zatrudniala na stanowiskach
kierowcow zaréwno na czas okre$lony, jak i nieokre$lony. Nie wskazano zadnych obiektywnych, racjonalnych i
logicznych przyczyn (bo nie jest taka przyczyna twierdzenie: ,zawarli§my z powodem umowe o$mioletnia, bo nie
wiedzieliSmy jak dlugo bedziemy wykonywac selektywna zbidrke odpadéw, to moglo usta¢ w kazdej chwili), by
powoda, kierowcy zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreslony, traktowaé inaczej niz kierowcy na
czas nieokreslony.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie istnialy jakiekolwiek uzasadnione, racjonalne przestanki,
aby powod byl zatrudniony w pozwanej spolce w ramach dlugotrwalej (8-letniej) umowy o prace na czas
okreslony, w odniesieniu do ktérej obowiazywat krotki, bo dwutygodniowy okres wypowiedzenia. Swoisty ,,standard”
pozwanej pozwalal na dazenie do powigzania dlugo$ci okreséw zatrudnienia, przy jednoczesnym krotkim terminie
wypowiedzenia. Jedynym powodem zawarcia takiej umowy, jaki sie nasuwa w niniejszej sprawie, jest wola
pracodawcy zapewnienia sobie latwego i szybkiego sposobu rozwigzywania stosunku pracy, a zatem naruszenie
trwatoSci stosunku pracy powoda.

W ocenie Sadu zawarcie z powodem dlugoterminowej umowy o prace lezalo wylacznie w interesie pozwanego
pracodawcy i korespondowato z zasadniczym zamiarem ewentualnego rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy.
Zawarcie w tej umowie klauzuli przewidujgcej mozliwo$¢ rozwigzania umowy wieloletniej za dwutygodniowym
wypowiedzeniem gwarantowalo pracodawcy ewentualno$§é rozwigzania umowy o prace praktycznie w kazdej chwili
i to bez wskazania przyczyny wypowiedzenia. W ustalonym w sprawie stanie faktycznym pozwany pracodawca
faktycznie skorzystal z mozliwoéci rozwiazania terminowej umowy o prace przed uplywem terminu, na jaki zostala
zawarta potwierdzajac realizacje zamiaru ujawnionego przy zawieraniu umowy wieloletniej bez gwarancji stabilizacji
zatrudnienia. Oznacza to, ze decyzja o zawieraniu umoéw terminowych nie wynikala z wlasciwosci relacji pomiedzy
stronami stosunku pracy, ktére wymagaly zatrudnienia na czas okre$lony, a z checi uzyskania narzedzia dla szybkiego
rozwigzywania stosunku pracy.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, zawieranie z pracownikami dlugoterminowych uméw o prace przez
pozwanego pracodawce jest czescia polityki kadrowej. Oémioletnia umowa z powodem w te polityke sie wpisywala.
Z punktu widzenia pozwanego dlugoterminowa umowa o prace z klauzula mozliwosci jej wypowiedzenia w kazdym
czasie, bez podawania przyczyny stanowila niezwykle wygodne narzedzie pozwalajace na calkowicie dowolna regulacje
zatrudnienia. Powod obok ewidentnego braku jakichkolwiek korzysci z tytulu zawarcia dlugoterminowej umowy o
prace, wobec braku oferty kontynuacji zatrudnienia na podstawie umowy na czas nieokreslony, ponosil faktyczne
ryzyko utraty pracy w sytuacji odmowy podpisania umowy na czas okreslony.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze przedmiotowa umowa o prace powoda zostala zawarta z obejSciem
uregulowania z art. 25 k.p. i z tej przyczyny jest niewazna. Zatem, w miejsce niewaznych postanowien odnoszacych sie
do terminowego charakteru zatrudnienia powoda, Sad obowigzany jest zastosowaé odpowiednie uregulowania prawa
pracy o zatrudnieniu na czas nieokreslony, tj. art. 18 § 2 k.p. (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2014 r.
II PK 225/13 i Sad Okregowy w Toruniu z dnia 277 wrze$nia 2012 r. IV Pa 64/12 oraz wyrok SN z dnia 5 czerwca 2014



r., I PK 308/13, podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r., w
sprawie II PK 49/2007, OSNP 2008/21-22 poz. 317).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokre$§lony winna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie, a w ustalonym stanie faktycznym pracodawca nie wskazal
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, co stanowi naruszenie przepis6w o wypowiadaniu uméow. W
razie ustalenia zgodnie z art. 45 § 1 k.p., ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz strona pozwana nie wykazala taz jaka byla w istocie przyczyna zwolnienia powoda,
- we wniosku o rozwigzanie umowy pojawiaja sie jedynie nieobecnos$ci. P6Zniej juz mowa tez o stosunku do pracy i
efektywnosci.

Same nieobecnosci powoda nie uzasadnialy w ocenie sadu rozwiazania umowy o prace — nie byl ani dlugotrwale
(w wiekszoéci po kilka dni) ani czeste (kilka razy do roku, byly tez lata bez zwolnienh chorobowych w ogole) — por a
contrario wyrok SN z 21 stycznia 2016r., III PK 54/15, Legalis.

Jesli chodzi o jakos$é pracy, czy efektywno$¢, nie wykazano, by réznila sie ona od innych pracownikéw, przestuchani
swiadkowie zeznali, iz zdarzalo sie, iz w tracie nie dalo rady odwiedzi¢ wszystkich punktéw, tak jak zarzucano
powodowi.

Wysokoéé odszkodowania, o zasadzenie ktérego wnidst powod (k. 86), reguluje art. 47" k.p., w my$l, ktérego
odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 45 k.p. przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powdd byl zatrudniony powyzej trzech lat, zatem przystugiwal mu trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Zadana przez
powoda mieécila sie w tej wielko$ci, wyrazonej w zas§wiadczeniu o wysokoS$ci zarobkdéw przedstawionej przez strone
pozwana.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz powodowi nalezy zasadzi¢ od pozwanego Zakladu (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. kwote 9 000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy
z powodem. Wobec stwierdzenia naruszenia przepiso6w formalnych dotyczacych sposobu wypowiadania umowy (brak
uzasadnienia przyczyny) co samo w sobie uzasadnialo zasadzenie odszkodowania dla pracownika, zbedne stalo sie
ustalenie kwestii zasadnosSci wypowiedzenia. (pkt I wyroku)

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono z urzedu w pkt II wyroku na mocy art. 477° § 1 k.p.c. do
kwoty 3 471, 87 zL. Zgodnie z tym, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, majac na uwadze tre$¢ zaswiadczenia

o zarobkach powoda (k. 42v) .

Przyznano tymczasowo od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. na rzecz radcy prawnego R. C. kwote 360 zi
powiekszona o stawke naleznego podatku VAT w wysokoSci 23 % z tytutu udzielonej a nie oplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu (pkt III).

Wysoko$¢ kosztow wynika z treSci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2015t. poz 1805, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, a w szczeg6lnoéci § 4 ust. 1-31 15
ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.



O kosztach sadowych Sad orzekl w pkt IV wyroku na podstawie art. 13 i 35, 97 i 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.), nakladajac na pozwana
obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu, od ktorej strona powodowa zostata zwolniona, w czeéci obliczonej od wysoko$ci
zasadzonego roszczenia.

Z wszystkich powyzszych motywdw orzeczono jak w sentencji wyroku.



