Sygn. akt VI P 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz
Lawnicy : Hanna Zajgczkowska, Elzbieta Jeznach
Protokolant : stazysta Aleksandra Ignacionek
Ppo rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa M. G.
przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w K.
0 odszkodowanie z tytulu rozwiqzania umowy o prace
I. oddala powdédztwo,

II. zasqdza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedzibq w K. kwote 360
zlotych (trzysta szesédziesiqt zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 551/16

UZASADNIENIE

Powod M. G. pozwem z dnia 29 sierpnia 2016 roku wystapit przeciwko pozwanemu (...) spotka akcyjna z siedzibg w
K. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6.652,17 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz byt zatrudniony u pozwanego poczawszy od dnia 1 grudnia 2014 roku. W
okresie od dnia 11 lutego 2015 roku $wiadczyl prace na stanowisku kierownika hurtowni. W dniu 16 sierpnia 2016
roku pracodawca doreczyl mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
tj. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Jako przyczyny powyzszego pozwany podal zafalszowanie wyniku inwentaryzacji
z dnia 9 lipca 2016 roku poprzez doliczenie do stanu towaru w hurtowni depozytéw zaptaconych przez klientow,
ktbre nie zostaly oznakowane jako depozyty i nie posiadaly zgody kierownika rejonu, nadto naruszenie procedury
przesuniecia towaru miedzy Oddzialami poprzez potwierdzenie papierowego przesuniecia trzech palet napoi H. z
Oddzialu w T. do Oddzialu w G., bez wymaganej zgody kierownika rejonu. Powod podal, iz zaprzecza okoliczno$ciom
objetym powyzszym o$wiadczeniem. W ocenie powoda w zakresie pierwszego zarzutu pracodawcy brak podstaw do
uznania, iz jego zachowanie wyczerpuje pojecie ,zafalszowania”. Przeciwko powodowi nie toczy sie bowiem zadne
postepowanie karne, nie zostal rowniez wydany zaden wyrok. Nadto powod mial wszelkie podstawy przypuszczac, iz
faktury przytoczone przez pracodawce w rozwigzaniu umowy o prace dotycza towaru, ktory zostal wydany w klientom,
co jednak w rzeczywistoSci nie nastapilo. Przed wykonaniem inwentaryzacji powdd osobiécie powiadomil bowiem
kontrahentéw pozwanego o konieczno$ci odbioru towar6w z uwagi na zblizajacy sie termin powyzszej inwentaryzacji.
W ocenie powoda chybiony jest rowniez zarzut pozwanego, iz powdd nie posiadal zgody kierownika rejonu na
pozostawienie powyzszych depozytow w hurtowni. Powdd podkreslil, iz zgodnie z procedura obwiazujaca u pozwanego
takowa zgoda byla konieczna, jedynie w sytuacji gdy klient uiscil cene za towar, chcial go jednak z jakis powodéw



pozostawi¢ w hurtowni nie zabierajac powyzszych po uiszczeniu platnosci. Innymi stowy, w sytuacji gdy cena zostala
uiszczona przez klienta, nie mial on obowigzku posiadania zgody kierownika, klient zmuszony byt jedynie towar
bezzwlocznie odebraé. Powyzsza procedura nie byla jednak dokonata, albowiem cze$¢ klientéw pozostawala towar bez
zgody kierownika. W takiej sytuacji powdd nie miat mozliwoéci weryfikacji istnienia takiej zgody kierownika rejonu.
Nie mial tez takiego obowiazku, gdyz zgoda byla potrzebna klientom pozwanej, w odniesieniu do powoda miata jedynie
charakter pomocniczy. W odniesieniu do drugiego zarzutu objetego rozwigzaniem umowy o prace powod podal, iz
takowa zgoda kierownika nie byla konieczna w przypadku przesuniecia towaru.

Powyzsze wynikalo z Regulaminu. Co wiecej typowa praktyka bylo przyjmowanie przez kierownikéw hurtowni
towaru, bez konsultacji z pracownikami wyzszego szczebla. Zgode na przemieszczenie towaru musiala mieé
jedynie hurtownia przesylajaca. Nadto w ocenie powoda zarzut pracodawcy, iz powyzsze przyczyny skutkowaly
powstaniem uszczerbku po stronie pozwanego jest calkowicie bezzasadny. Pozwany nie wykazal bowiem, w ktorym
momencie mialoby doj$¢ do owego uszczerbku, jak rowniez nie sprecyzowal na czym powyzszy mialby polegad.
Ewentualne ,,zafalszowanie” wynikdéw inwentaryzacji, czemu strona powodowa jednak zaprzecza, pozostaloby bowiem
bez zwigzku z sytuacja majatkowa pozwanego. Rowniez zarzut naruszenia interesu niemajatkowego pozwanego
wyrazajacy sie w nieposzanowaniu jego mienia jest nieprecyzyjny. Reasumujac powo6d podal, iz w zadnej mierze
jego zachowanie nie bylo bezprawne. Powyzsze nie naruszalo jakichkolwiek przepisow prawa pracy, jak rowniez
bylo zgodne z Regulaminem obowigzujacym u pozwanego, jak rowniez utartymi zwyczajami, czy tez poleceniami i
wytycznymi przedlozonych. Nadto nie doszlo do naruszenia interesu pracodawcy, zar6wno materialnego, jak réwniez
niematerialnego. Niezalenie od czynno$ci podejmowanych przez powoda nigdy nie istnialo rowniez ryzyko utraty
przez pozwanego skladnikow jego majatku. Bledy, jakie zarzucono powodowi mialy charakter jedynie rachunkowy i
statystyczny, nie mogly za$ spowodowac zagrozenia co do mienia pracodawcy. Nie sposob réwniez zarzuci¢ powodowi
dzialania w winy umys$lnej, czy tez niedbalstwo. Powo6d nigdy nie dzialal w celu wyrzadzenia szkody pracodawcy, nie
dopuszczat sie réwniez dzialan co do mozliwego jej powstania. (k. 2-8)

Pozwany (...) spdtka akcyjna z siedziba w K. w odpowiedzi na pozew z dnia 27 pazdziernika 2016 roku wnidst o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz w dniu 19 lipca 2016 roku podczas mini inwentaryzacji wykazany zostal brak
towar6ow na kwote 21.254,34 zlotych, w zwigzku czym zostala przeprowadzona weryfikacja depozytéw i ustalono, iz w
zeszycie depozytow widnieja depozyty, ktére podczas inwentaryzacji w dniu 9 lipca 2016 roku nie zostaly wykazane,
jako depozyty, lecz zostaly zaliczone jako towar wlasny hurtowni, co zafalszowalo ostateczny wynik inwentaryzacji
przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2016 roku, a powyzsze dotyczylo depozytoéw objetych fakturami :

- (...) z dnia 28 czerwca 2016 roku — piwo T., faktura zaptacona w dniu 4 lipca 2016 roku, depozyt odebrany przez
klienta po inwentaryzacji w dniu 13 lipca 2016 roku,

- (...) z dnia 28 czerwca 2016 roku- piwo T., depozyt cze$ciowo odebrany przez klienta po inwentaryzacji w dniu 9
lipca 2016 roku, jak réwniez w dniu 12 lipca 2016 roku,

- (...) z dnia 22 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z dnia 22 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z dnia 22 czerwca
2016 roku — piwo Z., (...) z dnia 25 czerwca 2016 roku- piwo Z., (...) z dnia 24 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z
dnia 17 czerwca 2016 roku- piwo Z. odbiér powyzszych depozytéw przez klientéw nastapil po inwentaryzacji w dniu
11 lipca 2017 roku,

- (...) zdnia 25 czerwca 2016 roku piwo S., depozyt odebrany przez klienta po inwentaryzacji w dniu 12 lipca 2016 roku.

W zakresie drugiego zarzutu objetego rozwigzaniem umowy o prace dotyczacego przesuniecia towaru z T. do
G. pozwany podal, iz w pigtek w dniu 15 lipca 2016 roku o godzinie 10.00 kierownik hurtowni w T. wyslat e-
mail z informacja o przesunieciu towaru do G.. O godzinie 10.23 w tym samym dniu powdd potwierdzil odbi6r
towaru, mimo iz towar zostal dostarczony do hurtowni dopiero w dniu 18 lipca 2016 roku (poniedzialek). Pozwany
podkreslil, iz powdd byt zatrudniony pozwanego na stanowiska kierownika hurtowni. Do jego obowigzkéw nalezalo



nadzorowanie i zarzadzenie w imieniu i na rzecz pozwanego hurtownia w G.. W zakresie powierzonych mu zadan
powod odpowiadal za stany towar6w w hurtowni, jak réwniez organizacje pacy pracownikow, sprzedaz towarow
oraz gospodarke towarowa hurtowni. Do jego obowigzkéw nalezalo roéwniez przeprowadzanie mini inwentaryzacji.
Powyzsze umozliwialo pozwanemu orientacje w zakresie standw magazynowych, sposobu oraz efektywnosci w
zarzadzaniu hurtownia przez kierownika oraz pozwalalo na wychwycenie ewentualnych naruszen procedur, czy tez
brakoéw towarowych oraz zagrozen, co w konsekwencji pozwalalo na szybka reakcje pozwanego i rozwigzywanie
problemdéw w fazie ich powstawania. Jak ustalono w dniu 9 lipca 2016 roku powdd wykonal mini inwentaryzacje na
hurtowni, podczas ktérej doliczyt do stanu towar6w na hurtowni depozyty pozostawione i oplacone przez klientow,
co spowodowalo iz zafalszowany zostal wynik inwentaryzacji, a braki w towarze na hurtowni nie zostaly wykazane.
W dniu 19 lipca 2016 roku zostala przeprowadzona kolejna mini inwentaryzacja, ktéra wykazala brak w towarze na
kwote 21.254,34 zlotych. W zwiazku z powyzszym zostala przeprowadzona weryfikacja dokumentow oraz depozytow.
W toku weryfikacji ustalono, iz w zeszycie depozytoéw widnieja depozyty, ktére podczas inwentaryzacji w dniu 9 lipca
2016 roku nie zostaly wykazane przez powoda jako depozyt, lecz zostaly zaliczone jako towar wlasny hurtowni, co z
kolei zafalszowalo ostateczny wynik inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2016 roku. Powyzsze dotyczylo
faktur o numerach (...), (...), (..), (.), (.J, (.), (.), (...), (...). Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powoda, iz
powyzsze nieprawidlowos$ci mogly wynikaé jedynie z pomylki, albowiem powod osobiscie wydal nastepnie klientom
towar depozytowy, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem w zakresie faktur (...).

W ocenie pozwanego nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, iz wszystkie depozyty zostaly odebrane przez
klientow zaledwie kilka dni po przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2016 roku mini inwentaryzacji. Dodatkowo sam
powdd przyznal w tresci pozwu, iz procedura obowigzujaca u pozwanego wymagala w tym zakresie uzyskania zgody
kierownika rejonu na pozostawienie w depozycie towaru zakupionego i oplaconego przez klienta. Jednakze, co
powdd rowniez przyznal, czes$é klientdow pozostawita depozyty w hurtowni bez wymaganej zgody kierownika rejonu.
Pozwany podkreslil, iz wlasnie wartoé¢ doliczonych przez powoda towaréw do wynikow inwentaryzacji stanowi
warto$¢ brakéw w towarze w hurtowni, czyli strate majatkowa dla pozwanego. Pow6d ukrywajac w ten sposéb
braki magazynowe uniemozliwil stwierdzenie, jak duze straty sa na hurtowni, jak réwniez zweryfikowanie przez
pracodawce jakoSci wykonywanej przez siebie pracy. Bezsprzecznie wlaczenie depozytow do wyniku inwentaryzacji,
stanowi o jej zafalszowaniu, albowiem wynik inwentaryzacji nie pokazuje rzeczywistego stanu towar6w na hurtowni.
W takiej sytuacji zamiast wyniku pozytywnego inwentaryzacji widoczna bylaby réznica w towarze pomiedzy tym
co powinno by¢ na magazynie, a rzeczywista ilo$cia towaru. Odnoszac sie zas do kwestii naruszenia przez powoda
procedury przesuniecia towaru miedzy Oddzialami przez potwierdzenie papierowego przesuniecia trzech palet napoi
H. z Oddzialu w T. do Oddzialu w G., bez wymaganej zgody kierownika rejonu, pozwany wskazal, iz powdd przyznatl
w treSci pozwu, iz faktycznie potwierdzil przyjecie tegoz towaru na magazyn, pomimo braku jego dostarczenia. Nie
spos6b w takim dzialaniu powoda upatrywaé dzialania w interesie pracodawcy, gdyz w sytuacji gdyby transport nie
dojechal z towarem do hurtowi pozwany miatby na hurtowni kolejng strate, a ustalenie co byloby przyczyna takiego
wyniku byloby znacznie utrudnione. Reasumujgc w ocenie pozwanego zarzucane powodowi naruszenia bezsprzecznie
uzasadnialy rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art.. 52 § 1 pkt 1 kp. (k. 22-33)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powo6d M. G. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spolce akcyjnej z siedziba w K. poczawszy od dnia 1 grudnia 2014
roku.

Od dnia 1 grudnia 2015 roku strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony.
W oparciu o powyzsza powod zostal zatrudniony na stanowisku kierownika hurtowni.

(Dowéd : umowy o prace z dnia 1 grudnia 2014 roku, z dnia 1 marca 2015 roku, z dnia 1 grudnia 2015 roku- akta
osobowe pracownika, §wiadectwo pracy — k. 9)



Do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo nadzorowanie i zarzadzenie w imieniu i na rzecz
pozwanego hurtownig w G..

W zakresie powierzonych mu zadan powod odpowiadal za stany towaréw w hurtowni, jak réwniez organizacje pacy
pracownikéw, sprzedaz towaréw oraz gospodarke towarowa hurtowni.

Do jego obowiazkéw nalezalo réwniez przeprowadzanie regularnych mini inwentaryzacji. Powyzsze umozliwialo
pozwanemu orientacje w zakresie stan6w magazynowych, sposobu oraz efektywnos$ci w zarzadzaniu hurtownia przez
kierownika, jak réwniez pozwalalo na wychwycenie ewentualnych naruszen procedur, czy tez brakéw towarowych.

U pozwanego istniala mozliwo$é¢ pozostawienia w hurtowni oplaconych przez klientow towaréw tzw. depozytow.
Powyzsze mogly zosta¢ odebrane przez nich w p6Zniejszym, uzgodnionym terminie.
Pozwany prowadzil odrebny zeszyt, ktory stanowil ewidencje depozytow.

Niniejsze towary byly skladowane w odrebnych miejscach hurtowni, byly réwniez oznaczone jako depozyty wraz z
zalaczona do nich faktura.

Co do zasady przed kazda inwentaryzacja depozyty powinny zosta¢ odebrane.

W sytuacji zas gdy powyzsze nie mogly zostac¢ odebrane przez klientow przed rozpoczeciem inwentaryzacji, konieczna
byla zgoda kierownika rejonu (przelozonego powoda) na ich dalsze skladowanie w czasie jej przeprowadzania.

W dniu 9 lipca 2016 roku w hurtowni powoda miala miejsce mini inwentaryzacja, podczas ktérej nastgpito doliczenie
do stanu towaréw hurtowni depozytéw pozostawionych i oplaconych przez klientéw, co spowodowalo, iz zafalszowany
zostal wynik powyzszej inwentaryzacji, a braki w towarze na hurtowni nie zostaly wykazane.

Powyzsze dotyczylo depozytow objetych nastepujacymi fakturami :

- (...) z dnia 28 czerwca 2016 roku — piwo T., faktura zaptacona w dniu 4 lipca 2016 roku, depozyt odebrany przez
klienta po inwentaryzacji w dniu 13 lipca 2016 roku,

- (...) z dnia 28 czerwca 2016 roku- piwo T., depozyt czeSciowo odebrany przez klienta po inwentaryzacji w dniu 9
lipca 2016 roku, jak réwniez w dniu 12 lipca 2016 roku,

- (...) zdnia 22 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z dnia 22 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z dnia 22 czerwca 2016
roku — piwo Z., (...) z dnia 25 czerwca 2016 roku- piwo Z., (...) z dnia 24 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z dnia
17 czerwea 2016 roku- piwo Z. odbiér powyzszych depozytéw przez klientéw nastapil po inwentaryzacji w dniach 11
lipca 2017 roku, 12 lipca 2016 roku, 13 lipca 2016 roku, 14 lipca 2016 roku, 15 lipca 2016 roku,

- (...) zdnia 25 czerwca 2016 roku piwo S., depozyt odebrany przez klienta po inwentaryzacji w dniu 12 lipca 2016 roku.

W zakresie powyzszych depozytoéw nie zostala udzielona przez kierownika rejonu zgoda na ich pozostawienie w trakcie
inwentaryzacji.

W dniu 19 lipca 2016 roku zostala przeprowadzona kolejna mini inwentaryzacja, ktéra wykazala brak w towarze na
kwote 21.254,34 zlotych.

W zwigzku z powyzszym pozwany przeprowadzil weryfikacje dokumentéw oraz depozytow. W toku weryfikacji
ustalono, iz w zeszycie depozytow widnieja depozyty, ktore podczas inwentaryzacji w dniu 9 lipca 2016 roku nie
zostaly wykazane przez powoda jako depozyt, lecz zostaly zaliczone jako towar wlasny hurtowni, co z kolei zafalszowato
ostateczny wynik inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2016 roku.



W dniu 15 lipca 2016 roku o godzinie 10.00 kierownik hurtowni w T. wystal do powoda e-mail z informacja o
przesunieciu towaru z Oddzialu w T. do Oddzialu w G.. Powyzsze dotyczylo trzech palet napoi H..

O godzinie 10.23 powdd potwierdzil faktyczny odbior towaru, mimo iz towar w rzeczywistosci nie zostal dostarczony
do jego Oddziatu.

Na kazde przesuniecie towaru pomiedzy Oddzialami pozwanego konieczna byla zgoda kierownika rejonu.
W tym przypadku takowa zgoda nie zostala udzielona.

(Dowdd: zeszyt depozytow- k. 14, 47, 56, 60, 63, 67,73, faktury- k. 15, 43-46, 50-55, 58-59, 61-62, 65-66, 72, 76, stan
towarow- k. 48-49, 57, 64, 68-71, 74-75, e-mail —k. 77, 115wyniki inwentaryzacji- k. 85-87, zeznania §wiadka P. S.-
k. 175-177 (nagranie 00:09:41-00:48:15), zeznania $wiadka E. G.- k. 178-180 (nagranie 00:51:28-01:18:09), zeznania
Swiadka P. K.- k. 241-243, zeznania §wiadka D. N.- k. 259v-260v (nagranie 00:05:08-00:30:28), zeznania $wiadka
W. S.- k. 260v-261v (nagranie 00:35:40-01:07:31), zeznania Swiadka J. C.- k. 262 (nagranie 01:07:41- 01:22:21),
zeznania $wiadka E. S.- k. 286-288 (nagranie 00:04:23-00:54:12), zeznania $wiadka M. M.- k. 288-289 (nagranie
00:54:18-01:12:22), czeSciowo zeznania powoda M. G.- k. 104-105 (nagranie 00:03:12-00:15:59) W zw. zZ k.290-291
(nagranie 01:15:23-01:40:13)

Oswiadczeniem z dnia 16 sierpnia 2016 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Jako przyczyny powyzszego pracodawca podat :

- zafalszowanie wyniku inwentaryzacji z dnia 9 lipca 2016 roku poprzez doliczenie do stanu towaru w hurtowni
depozytow zaplaconych przez klientdw, ktore nie zostaly oznakowane, jako depozyty i nie posiadaly zgody kierownika
rejonu. W dniu 19 lipca 2016 roku podczas mini inwentaryzacji wykazany zostal brak na kwote 21.254,34 zlotych. W
zwiazku z tym zostala przeprowadzona weryfikacja depozytoéw i ustalono, iz w zeszycie depozytoéw widnieja depozyty,
ktore zostaly zaliczone jako towar wlasny hurtowni, co zafalszowalo ostateczny wynik inwentaryzacji przeprowadzone;j
w dniu 9 lipca 2016 roku. Dotyczylto to depozytow na fakturze :

- (...) z dnia 28 czerwca 2016 roku — piwo T., faktura zaptacona w dniu 4 lipca 2016 roku, depozyt odebrany przez
klienta po inwentaryzacji w dniu 13 lipca 2016 roku,

- (...) z dnia 28 czerwca 2016 roku- piwo T., depozyt cze$ciowo odebrany przez klienta po inwentaryzacji w dniu 9
lipca 2016 roku, jak réwniez w dniu 12 lipca 2016 roku,

- (...) z dnia 22 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z dnia 22 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z dnia 22 czerwca
2016 roku — piwo Z., (...) z dnia 25 czerwca 2016 roku- piwo Z., (...) z dnia 24 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z
dnia 17 czerwca 2016 roku- piwo Z.odbiér powyzszych depozytow przez klientéw nastapil po inwentaryzacji w dniu
11 lipca 2017 roku,

- (...) zdnia 25 czerwca 2016 roku piwo S., depozyt odebrany przez klienta po inwentaryzacji w dniu 12 lipca 2016 roku.

- nadto naruszenie procedury przesuniecia towaru miedzy Oddzialami poprzez potwierdzenie papierowego
przesuniecia trzech palet napoi H. z Oddzialu w T. do Oddzialu w G., bez wymaganej zgody kierownika rejonu. W
piatek 15 lipca 2016 roku o godzinie 10.00 kierownik hurtowni w T. wyslal e-mail z informacja o przesunieciu towaru
do G.. O godzinie 10.23 w tym samym dniu powod potwierdzil odbiér towaru, mimo iz towar zostal dostarczony do
hurtowni w G. w dniu 18 lipca 2016 roku (poniedzialek).

W ocenie pracodawcy powyzsze postepowanie oprocz spowodowania uszczerbku majatkowego w mieniu pracodawcy,
doprowadzilo do naruszenia jego interesu niemajatkowego lezacego w zapewnieniu poszanowania przez pracownikow



mienia pracodawcy. W rezultacie skutkowalo to utratg zaufania pracodawcy do pracownika, niezbedna do zajmowania
stanowiska kierownika hurtowni, co w konsekwencji uniemozliwia dalsze zatrudnienie.

(Dowdd : o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace- k. 12-13, 78-79, zeznania powoda M. G.- k. 104-105 (nagranie
00:03:12-00:15:59) w zw. z k.290-291 (nagranie 01:15:23-01:40:13)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda M. G.,obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, za okres
ostatnich trzech miesiecy jego zatrudnienia wynosilo kwote 6.126,38 zlotych brutto.

(Dowodd : zaswiadczenie k. 42)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$c
nie zostala podwazona w toku prowadzonego postepowania. W zakresie ustalen objetych przedmiotem postepowania
Sad oparl sie réwniez na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych pracownika.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadkéw w osobach P. S. (przelozonego powoda), L. G., P. K., D.
N.,W.S.,, J.C,, E. S. oraz M. M., jak rowniez powoda M. G., ktore uznal za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie
w takim zakresie w jakim kazde z nich stanowilo podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw w osobach P. S. (przelozonego powoda), k. G., P. K., D. N., W. S, J.
C.orazE. S..

W ocenie Sadu powyzsze zeznania stanowily sp6jng i logiczng calosé.

Z zeznan powyzszych §wiadkéw zgodnie wynika, iz w trakcie inwentaryzacji w dniu 9 lipca 2016 roku zostaly w
sposob nieprawidlowy zaliczone do stanu magazynowego hurtowni depozyty, a wiec towary ktére de facto zostaly
juz sprzedane i oplacone przez klienta. Nadto z zeznan w/w wynika, iz pozwany ewidencjonowal w odrebnym
zeszycie wszystkie depozyty jakie na stanie hurtowni posiadal. Towar depozytowy byl réwniez przechowywany
w okreslonych, wyodrebnionych do tego miejscach hurtowni i oznaczony wyraznie, jako depozyt, do niniejszego
byla réwniez dolaczona faktura potwierdzajaca dokonang sprzedaz. Swiadkowie potwierdzili rowniez, iz doliczenie
depozytow w trakcie spornej inwentaryzacji stanowilo w istocie probe ukrycia brakoéw towarowych hurtowni, a tym
samym stanowilo dzialanie na szkode pozwanego. Nadto z zeznan $wiadkéw wynika, iz na pozostawienie towaru
depozytowego w hurtowni konieczna byla zgoda przelozonego, w sytuacji za§ gdy depozyt mial by¢ przechowany
powyzej 7 dni zgoda dyrektora na powyzsze. Co do zasady przed inwentaryzacja takowe depozyty powinny zostaé
odebrane, w sytuacji za$ gdy nadal znajdowaly na stanie hurtowni na ich skladowanie w tym czasie konieczna byta
zgoda przelozonego.

Nadto zeznania w/w $wiadkdéw potwierdzily, iz pow6d dokonal fikcyjnego przyjecia towaru na stan hurtowni,
powyzsze dotyczylo towaru z Oddzialu w T., towar ten jednak faktycznie nie zostal przyjety na stan Oddzialu w
G.. Dla przesuniecia towaru miedzy Oddzialami konieczne bylo natomiast fizyczne jego dostarczenie, co w tym
przypadku nie mialo miejsca. Przesuniecie towaru jedynie ,,papierowo”, bez jego rzeczywistego przekazania, stanowi
za$ bezsprzecznie dzialanie nieprawidtowe i sprzeczne z procedurami obwigzujacymi u pozwanego.

Swiadek P. S. potwierdzil réwniez, iz w trakcie spornej inwentaryzacji powod wystapil do niego o zgode na
pozostawienie niektoérych depozytéw w magazynie, jednakze nie dotyczylo to tych depozytow, ktére zostaly nastepnie
nieprawidlowo doliczone do stanu towarowego hurtowni. Nadto w ocenie w/w $wiadka, jak rowniez Swiadka E. S.
fikcyjne przesuniecie towaru miedzy Oddzialami z T. do G., zmierzalo w istocie do ukrycia brakéw towarowych w
hurtowni w T..



Z zeznan $wiadka E. S. wynika dodatkowo, iz depozyty, ktore zostaly zaliczone w trakcie spornej inwentaryzacji zostaly
odebrane przez klientéw dopiero po jej przeprowadzeniu. Powyzsze stanowilo rowniez asumpt do przeanalizowania
dokumentéw i podjecia czynnoéci kontrolnych przez pracodawce. Swiadek wskazala, iz na pozostawienie spornych
depozytow w trakcie inwentaryzacji, ktore zostaly zaliczone do stanu towarowego, nie bylo réwniez zgody
przetozonego powoda.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka M. M. zastugiwaly na uwzglednienie w zakresie w jakim powyzsze korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Swiadek nie mial jednak wiedzy, aby w trakcie inwentaryzacji doszto
do zaliczenia to stanu hurtowni depozytow. Widziat jedynie, jak powdd z inna osoba dokonywat przeliczen, nie wie
jednak jak to wygladalo. Z zeznan $wiadka wynika natomiast, iz towar depozytowy byl zawsze oznaczony, jak rowniez
iz po przeprowadzonej inwentaryzacji klienci pojawiali sie po odbiér depozytow. Powyzsze zeznania koresponduja
zatem z zeznaniami $wiadka E. S..

Sad dal wiare zeznaniom powoda M. G. jedynie czeSciowo, a mianowicie w zakresie w jakim powyzsze korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegoblnosci z treécig zeznan Swiadkoéw powolanych wyzej, ktorych
zeznania Sad uznal za wiarygodne, jak rowniez dokumentami ztozonymi do akt sprawy.

Wskaza¢ nalezy, iz powdd w trakcie zeznan przed Sadem przyznal fakt, iz do stanu towarowego hurtowni zostaly
doliczone w trakcie spornej inwentaryzacji depozyty. W tym zakresie powod staral sie jednak catkowicie wylaczyc
swoja odpowiedzialno$é za powyzsze, wskazujgc na blednie dzialania innych oséb, réwnoczeénie za$ wskazujac, iz
takze wspomagal liczenie stanu towarowego w trakcie inwentaryzacji. Sad odmoéwil natomiast wiary twierdzeniom
powoda, iz nie mial on $§wiadomosci, iz doliczone towary stanowil depozyty. W tym przedmiocie wskaza¢ bowiem
nalezy, iz z treSci zeszytu depozytéw wynikaja zapisy zar6wno co do daty zaplaty za towar przez klienta, jak rowniez
co do daty i podpiso6w osoby wydajacej depozyt i odbierajacej powyzszy, co potwierdza stanowczo i jednoznacznie,
iz powod w dacie inwentaryzacji mial pelng §wiadomo$¢, iz konkretne depozyty, nieodebrane przez klientow,
znajdowaly sie na stanie hurtowni, czego dowodem sa daty potwierdzajace ich nastepczy odbior, jednakze juz po dacie
przeprowadzonej inwentaryzacji. (zeszyt depozytow- k. 14, 47, 56, 60, 63, 67,73)

Podkreslié nalezy, iz powdd przyznal przed Sadem, iz przesuniecie ,papierowe” towaru pomiedzy Oddzialami tj. z T.
do G. nie zbieglo sie z przesunieciem rzeczywistym towaru. Przyznal rowniez w trakcie zeznan przed Sadem w dniu
3 pazdziernika 2018 roku, iz powyzsze nie bylo prawidlowe, bazowal w tym zakresie jedynie na przekonaniu i checi
zamkniecia sprawy przed urlopem, jak rowniez w celu pomocy kierownikowi hurtowni w T.. (k. 290-291)

Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 16 sierpnia 2016 roku pozwany rozwiazal z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Jako przyczyny powyzszego pracodawca podat :

- zafalszowanie wyniku inwentaryzacji z dnia 9 lipca 2016 roku poprzez doliczenie do stanu towaru w hurtowni
depozytéw zaplaconych przez klientow, ktore nie zostaly oznakowane, jako depozyty i nie posiadaly zgody kierownika
rejonu. W dniu 19 lipca 2016 roku podczas mini inwentaryzacji wykazany zostal brak na kwote 21.254,34 zlotych. W
zwigzku z tym zostala przeprowadzona weryfikacja depozytéw i ustalono, iz w zeszycie depozytow widnieja depozyty,
lecz powyzsze zostaly zaliczone jako towar wilasny hurtowni, co zafalszowalo ostateczny wynik inwentaryzacji
przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2016 roku.

Dotyczylo to depozytdéw na fakturze :

- (...) z dnia 28 czerwca 2016 roku — piwo T., faktura zaptacona w dniu 4 lipca 2016 roku, depozyt odebrany przez
klienta po inwentaryzacji w dniu 13 lipca 2016 roku,

- (...) z dnia 28 czerwca 2016 roku- piwo T., depozyt czeSciowo odebrany przez klienta po inwentaryzacji w dniu 9
lipca 2016 roku, jak réwniez w dniu 12 lipca 2016 roku,



- (...) z dnia 22 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z dnia 22 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z dnia 22 czerwca
2016 roku — piwo Z., (...) z dnia 25 czerwca 2016 roku- piwo Z., (...) z dnia 24 czerwca 2016 roku — piwo Z., (...) z
dnia 17 czerwca 2016 roku- piwo Z.odbiér powyzszych depozytow przez klientow nastapil po inwentaryzacji w dniu
11 lipca 2017 roku,

- (...) z dnia 25 czerwca 2016 roku piwo S., depozyt odebrany przez klienta po inwentaryzacji w dniu 12 lipca 2016
roku. —

- nadto pozwany zarzucil naruszenie procedury przesuniecia towaru miedzy Oddzialami poprzez potwierdzenie
papierowego przesuniecia trzech palet napoi H. z Oddzialu w T. do Oddzialu w G., bez wymaganej zgody kierownika
rejonu. W piatek 15 lipca 2016 roku o godzinie 10.00 kierownik hurtowni w T. wystal e-mail z informacja o przesunieciu
towaru do G.. O godzinie 10.23 w tym samym dniu powdd potwierdzil odbiér towaru, mimo iz towar zostal dostarczony
do hurtowni w G. w dniu 18 lipca 2016 roku (poniedzialek).

W ocenie pracodawcy powyzsze postepowanie oprocz spowodowania uszezerbku majatkowego w mieniu pracodawcy,
doprowadzilo do naruszenia jego interesu niemajatkowego lezacego w zapewnieniu poszanowania przez pracownikow
mienia pracodawcy. W rezultacie skutkowalo to utratg zaufania pracodawcy do pracownika, niezbedna do zajmowania
stanowiska kierownika hurtowni, co w konsekwencji uniemozliwia dalsze zatrudnienie powoda.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretno$ci.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢é umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Nadto konkretno$é¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy oceniaé z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN
271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposob
ujecia przyczyny w oS§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoéci, do ktérych sie ono odnosi.



W okreslonych okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w
danych okolicznos$ciach faktycznych ogdlne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwoSci, w
szczegoblnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim zachowaniem,
czy tez zachowaniami, ktore mialy miejsce w okreslonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwiazania
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza roézne sposoby okreélenia przyczyny rozwigzania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z ktérym ten zarzut sie
laczy, moze nastapi¢ przez szczegbdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposob nie budzacy watpliwosci
z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedzieé¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku, I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowigzek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia, czy tez
rozwigzania umowy o prace na pi$mie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu
przyczyny w sposdb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku,
I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nt 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢é uznana za uzasadniajgca
wypowiedzenie (rozwigzanie) umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007
roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowacé sie wokoél przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwiazaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia



wymaganego przez nig przymiotu prawdziwoéci i konkretnoSci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp moga by¢ szczeg6lnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interesoOw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396).

Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis
art. 52 § 1 pkt. 1 uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez pracownika
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. takiego ktére w istotny sposéb w waznej sprawie
narusza interes pracodawcy.

Ocena istotnoéci i waznosci zalezy od konkretnych okolicznoéci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazac
razacym niedbalstwem lub wing umys$lnga (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000, NT 20, poz. 746, wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09, LEX nr 533035).

O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$¢ szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999, I PKN 12/99,
OSNAPiUS 2000, Nr12, poz.467)

W kontekscie prowadzonych rozwazan na aprobate zastluguje poglad sformulowany w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 2001 r. (I PKN 634/00), zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow mieSci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng ostroznos$é i przezorno$¢ w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawno$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli
stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego $wiadomoscia nie wskazuje, ani na
wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o prace. Dlatego zwykle zaniedbania pracownika
albo nieosiagniecie - wbrew oczekiwaniom pracodawcy - zamierzonych rezultatéw nie moga by¢ oceniane jako
naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 kp. Z reguly znacznego stopnia winy nie mozna przypisaé
tez pracownikowi naruszajagcemu postanowienia regulaminowe, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami
panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez pracodawce lub osoby dzialajace w jego imieniu. Tolerowanie
przez pracodawce nagannego zachowania pracownika nie odbiera mu jednak mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. ( wyrok SN, OSNP 2003, nr 16, poz. 381; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., IT PK 200/04, LEX
nr 603762; wyrok SN z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09, LEX nr 5856809, t. 4.; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2005 r.,
I PK 142/04, OSNP 2005, nr 16, s. 242; wyrok SN z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 98;
wyroki SN: z dnia 11 lutego 2008 r., I PK 165/07, LEX nr 448851; z dnia 5 marca 2013 r., I PK 174/12, MPP 2013,
nr 8, s. 424-426; wyrok SN z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 191/97, OSNP 1998, nr 9, poz. 268; wyrok SN z dnia 26
czerwca 1998 r., I PKN 211/98, OSNP 1999, nr 14, poz. 457; wyrok SN z dnia 16 listopada 2004 r., I PK 36/04, OSNP
2005, nr 12, poz. 176, t. 2). W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zasluguje rowniez uzasadnienie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 czerwca 1997 r. (I PKN 210/97, OSP 1998, z. 12, poz. 207), gdzie podkres§lono, ze
nie kazde naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowié¢ podstawe do rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegélnego rodzaju zawinione uchybienia, ktére spowodowaly zagrozenie
interesu pracodawcy, chocby poprzez zaistnienie niebezpieczenstwa istotnej szkody w mieniu. Jednak to nie wysokoéc
szkody przesadza w konkretnym przypadku o zasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. ( wyrok SN



z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 5/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 212; zob. tez wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., I
PK 153/04, MPP 2005, nr 7, s. 170; wyroki SN: z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854; z dnia 22
pazdziernika 2012 r., I PK 133/12, GP 2013, nr 142, s. 7; wyroki SN: z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, OSNP
2000, nr 12, poz. 467; z dnia 15 lipca 2011 r., IT PK 12/11, LEX nr 1001273, t. 1).

Istotnym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 pkt 1 kp jest okreSlenie katalogu podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Obowigzujace ustawodawstwo pracy nie definiuje tego zagadnienia w spos6b kompleksowy. Jedynie
obowiazek przestrzegania przepisow i zasad bhp zyskal na mocy art. 211 zdanie pierwsze kp explicite przymiot
podstawowego obowigzku.

Zakres podstawowych obowiazkéw pracowniczych bywa silnie zrdéznicowany. Rzutuje nan nie tylko rodzaj i
charakter pracy, ale rowniez wiele innych czynnikéw, poczawszy od formalno-organizacyjnych, poprzez techniczno-
strukturalne, skoniczywszy na etyczno-moralnych, a nawet kulturowych. Stad tez enumeratywne skatalogowanie
okoliczno$ci ich ciezkiego naruszenia nie jest mozliwe.

Centralne znaczenie w strukturze obowigzkéw pracowniczych ma sumienno$é i staranno$¢ wykonywania pracy
(wyrok SN z dnia 24 maja 2011 r., III PK 72/10, LEX nr 901629, t. 4.). Pierwszy z tych faktoréw odnosi sie do
obiektywnych wzorcow sprawnego dzialania w stosunkach pracy, drugi zas do subiektywnych intencji pracownika w
procesie pracy. W efekcie naruszenie kazdego konkretnego obowiazku jest poérednio naruszeniem obu wskazanych
kategorii. W praktyce zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktérych uprawnione jest przyjecie, ze mamy do czynienia
z bezpo$rednim pogwalceniem obowigzku staranno$ci i sumienno$ci majacych przymiot ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych - zle i niedbale wykonywanie pracy oraz bezpodstawne albo samowolne
uchylanie sie od wykonywania obowigzkow. (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1976 r., I PRN 62/76, OSNP 1977, nr 4,
poz. 81; wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1980 r., I PRN 86/80, Sl. Prac. 1981, nr 8, s. 12).

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy przemawiaja jednoznacznie na rzecz twierdzenia, iz podane przez pracodawce
przyczyny rozwiazania umowy o prace z powodem moga by¢ uznane zaré6wno za nalezycie skonkretyzowane, jak tez
bezsprzecznie uzasadniajace decyzje pracodawcy w zakresie rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 kp.

Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow o rozwiazaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Powod zadal w niniejszym postepowaniu odszkodowania.

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy, w szczegélnosci zeznania $wiadkow powolanych wyzej, jak réwniez
czeSciowo zeznania powoda oraz dokumenty zgromadzone w sprawie potwierdzily zasadno$¢ obu przyczyn podanych
pracownikowi w treéci oéwiadczenia z dnia 16 sierpnia 2016 roku.

Material dowodowy potwierdzil bezsprzecznie, iz w trakcie inwentaryzacji w dniu 9 lipca 2016 roku do stanu towaréw
hurtowni zostaly zaliczone depozyty, ktére do powyzszego nie powinny by¢ w zadnej mierze zaliczone. Powyzsze
dotyczylo bezsprzecznie faktur objetych treScig oSwiadczenia pracodawcy z dnia 16 sierpnia 2016 roku. W tym zakresie
material dowodowy, w szczegblnoSci zapisy w zeszycie depozytow, potwierdzily iz powyzsze depozyty zostaly odebrane
przez klientéw dopiero po przeprowadzeniu spornej inwentaryzacji.

Co istotne w zakresie ustalania stanu towarowego hurtowni nie moglo réwniez pozostawiaé watpliwosci, jakie towary
stanowia depozyty, albowiem co do zasady powyzsze bylo przechowane w odrebnych miejscach, jak réwniez byly
wyraznie opisane wraz z faktura, jako depozyt.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zasluguje réwniez fakt, iz na pozostawienie depozytow w trakcie
inwentaryzacji konieczna byla zgoda przelozonego powoda, natomiast co do spornych depozytéw takowa nigdy nie
zostala udzielona.



W Swietle powyzszego w ocenie Sadu powyzsze nie pozostawialo jakiejkolwiek watpliwosci, iz dzialanie powoda, jako
kierownika hurtowni, stanowilo o probie ukrycia brakéw towarowych, ktére zostaly nastepnie ustalone w trakcie
pozniejszych czynno$ci kontrolnych.

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniami pozwanego, iz powyzsze stanowilo bezsprzecznie ,,zafalszowanie” wynikoéw
inwentaryzacji z dnia 9 lipca 2016 roku, a wiec wskazywalo na bledny stan towaréw w hurtowni, jak réwniez
spowodowalo uszczerbek w mieniu pracodawcy, jak rowniez stanowilo o uzasadnionej utracie zaufania do pracownika,
niezbednej do zajmowania stanowiska kierownika hurtowni.

Zgodzié sie takze nalezy za pozwanym, iz powod z racji zajmowanego stanowiska odpowiadat za prawidlowosé
dokumentow prowadzonych w hurtowni, jak rowniez stan towarow, wyrazem czego byly jego czynnoéci podejmowane
w trakcie regularnych inwentaryzacji, w ktérych z racji zajmowanego stanowiska uczestniczyl i nadzorowal ich
przebieg. W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia za powodem, iz ujawnione w tym zakresie
nieprawidlowosci stanowily wylacznie pomyltke w dokumentach.

Dzialania ze strony powoda stanowily bez watpienia o umy$lnym naruszeniu podstawowych obowiazkéow
pracowniczych.

W toku postepowania potwierdzil sie rowniez kolejny zarzut pracodawcy objety o$wiadczeniem z dnia 16 sierpnia
2016 roku, dotyczacy fikcyjnego przesuniecia towar6w pomiedzy hurtowaniami w T. i G..

Powdd potwierdzil bowiem przyjecie towaru, mimo iz towar faktyczne nie zostal dostarczony do hurtowni.
Okoliczno$é w zakresie nieprawidlowosci w zachowaniu powoda potwierdzil rowniez sam powo6d w trakcie zeznan
przed Sadem, tym samym przyznajac zasadno$¢ stawianego mu w tym zakresie przez pracodawce zarzutu.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku na podstawie art. 56 §1 kp w zw. z art. 58 kp- a contrario.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1804 ze zm. - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu).



