Sygn. akt VI P 533/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek
Lawnicy Jadwiga Baranowska Alicja Furtak
Protokolant Magdalena Paplinska
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa S. M.
przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie , odprawe pieniezna , ekwiwalent za urlop wypoczynkowy ,
ekwiwalent za §rodki ochrony indywidualnej , odziez robocza i obuwie robocze, ekwiwalent za skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne , wydanie Swiadectwa pracy

I. Powo6dztwo oddala w zakresie zadan ustalenia istnienia stosunku pracy, odprawy pienieznej , ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy , ekwiwalentu za $rodki ochrony indywidualnej , odziez robocza i obuwie robocze, ekwiwalentu za
skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne , wydania Swiadectwa pracy

II. W zakresie zadania wynagrodzenia uznaje sie niewlaéciwym i sprawe przekazuje do rozpoznania Sadowi
rejonowemu Gdansk- Pélnoc Wydzial Cywilny

Sygn. VI P 533/16

UZASADNIENIE

Powodd S. M. pozwem z dnia 10 sierpnia 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z o.0.
Sp. k. wniost o:

- ustalenie, iz strony lqczy stosunek pracy w rozumieniu kodeksu cywilnego,
- zasqdzenie i wydanie na jego rzecz:

« odprawy pienieznej w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy o prace z przyczyn niedotyczqgcych
pracownikéw w wysokosci wynagrodzenia brutto (4.180 z1),

+ wynagrodzenia wynikajqcego z roznicy pomiedzy wyplacanym wynagrodzeniem, a ustalong
kwotq przed podjeciem pracy (za miesigce maj-listopad 2015 r. w wysokosci 11.331 z1),

+ dodatku za przepracowane nadgodziny,

» ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci 4.180 zl,



« ekwiwalentu za srodki ochrony indywidualnej oraz odziez ochronng i obuwie robocze (w
wysokosci 190 z1),

+ ekwiwalentu za skladniki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
+ $wiadectwa pracy.
Nadto, powéd wniosl o zwolnienie z kosztéw sqadowych w calosci.

W uzasadnieniu pozwu powdd S. M. wskazal, iz podjql (po rozmowie telefonicznej z pracownikiem
pozwanego) u pozwanego prace od dnia 4 maja 2015 r. i pracowal do dnia 13 listopada 2015 r., po
obiecanej umowie o dzielo, a po 3 miesigcach mial otrzymaé umowe o prace. Stosownie do ustalen
powdd wskazal, ze mial Swiadczyé prace w charakterze operatora koparki w miejscowosciach: W.,
od W. do K., od W. do H., G. i G., w zamian za co mial otrzymywaé 16 zl netto/godzine.

Ponadto powdd podal, iz umowy o dzielo to fikcyjne dokumenty i dowodzqg o dokonanym
przestepstwie przez pozwanego, zeby nie oplacaé skladek ZUS. Wskazal, ze pozwany narzucal
swoj sposob rozumowania wykonania umowy odzialo. Prace wykonywal jednak w rozumieniu
przepisow pracy. Podal, ze wykonywanie pracy odbywalo sie na rzecz pracodawcy i pod
Jjego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Praca jakq
Swiadczyl spelnia warunki opisane w art. 22 § 1 k.p. Dodatkowo podniésl, ze pozwany w maju,
pazdzierniku oraz listopadzie 2015 r. nie zawarl zadnej umowy w formie ustnej i pisemnej, a z
okolicznosci faktycznych wynika, iz lqgczqcy strony stosunek prawny mial charakter stosunku
pracy. Zaprzestanie wspoélpracy z pracodawcqa nastgpilo z powodu niewyplacania wynagrodzenia.

(pozew, k. 2-5; uzupelnienie, k. 21)
W pismie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. powéd podtrzymal powédzitwo w sprawie.
(pismo powoda, k. 27-29)

Pismem wniesionym w dniu 28 pazdziernika 2016 r. powod oswiadczyl, iz na skutek woli
polubownego zakonczenia sporu strony uzyskaly porozumienie pozasgdowe. W tej sytuacji cofngl
pozew 1 wniésl o umorzenie postepowania w sprawie.

(cofniecie pozwu, k. 31)

Nastepnie, pismem z dnia 16 listopada 2016 r. powod wskazal, iz wniosek z dnia 27 pazdziernika
2016 r. réwniez zawiera tresé, iz powodztwo podtrzymuje nadal, w tej sytuacji nie cofa pozwu.

(pismo powoda, k. 35)

W pismie procesowym wniesionym w dniu 27 grudnia 2016 r. pozwany wnidost o oddalenie
powodztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Pozwany wskazal, iz celem polubownego zakonczenia sporu, strony podjely negocjacje, w wyniku
ktorych uiszczono powodowi kwote 4.000 zi, odpowiadajqcq roszczeniom objetym postepowaniem
oraz kosztom sprawy. Powéd zobowiqzal sie cofngé pozew celem umorzenia postepowania.

(pismo procesowe pozwanego wraz z zalgcznikami, k. 39-42)



Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 r. powod oswiadczyl, ze wnosi jak w pozwie, minus kwote
otrzymanqg w wysokosci 4.000 zi, tj. domaga sie kwoty 15.881 zI i wnosi o ustalenie stosunku pracy.

(k. 53-54)

W pismie procesowym wniesionym w dniu 10 lutego 2017 r. pozwany ponownie wnioésl o oddalenie
powddztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania. Pozwany wskazal, iz nieprawdq jest,
ze powéd zawarl jakgkolwiek umowe z A. K.. Miala ona za zadanie zapisywaé chetnych,
ktorzy zgloszaq do wykonywania prac i nigdy nie zawierala zadnych uméw podwykonawczych.
Ponadto pozwany podal, iz nieprawdaq jest ze powod mial okreslone przez pozwanego godziny
pracy. Bylo tak jak powéd wskazal, ze pozwany prace zlecal mu osobiscie i osobiscie powoda
rozliczal z wykonywanego zakresu pracy. Osobiscie takze nadzorowal jakosé wykonywanych
wykopow z racji posiadanych uprawnien i pelnionej funkcji branzowego kierownika budowy.
Dodatkowo wskazal, ze nieprawdgqjest ze zawieral z powodem jakiekolwiek umowy ustne — umowy
pisemne byly zawierane przed rozpoczeciem wykonywania dziela. Pozwany wskazal, iz z racji
nieposiadania przez powoda wlasnego sprzetu do wykonywania dziela — zgodnie z zawartq umowaq
udostepnial mu narzedzia pracy, tj. koparke, szpadel i umozliwial dowéz na miejsce wykonywania
pracy, z ktorego nie zawsze korzystal. Nadto pozwany podal, iz nigdy nie obiecywal, ze zawrze
z powodem umowe o prace. Méowil jedynie, ze bedzie sie przygladal pracy powoda i jesli bedzie
to uzasadnione to mogliby o takiej umowie porozmawiaé. Z racji efektywnosci pracy powoda —
mozliwa byla jedynie praca zadaniowa. Powéd wykonywatl dla pozwanej spotki prace zadaniowe
dla ktorych byly spisane umowy o wykonanie dziela, a pozwana spétka pelne wynagrodzenie
wyplacila powodowi.

(pismo procesowe powoda, k. 61-63)

Powod w pismie z dnia 20 lutego 2017 r. wskazal, iz domaga sie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 6 miesiecy — 13 dni w wysokosci 2.090 zl1.

(pismo powoda, k. 66)

Nastepnie powdd w pismie z dnia28 marca 2017 r. sprecyzowal zadanie w ten sposéb, ze domaga
sie od pozwanego zaplaty kwoty w wysokosci 12.879 zI, w tym zaplaty:

- réznicy w wyplaconym wynagrodzeniu za miesiqgce maj-listopad 2015 r. w wysokosci 11.331 z1,
- ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci 2.090 zl,
- ekwiwalentu za ubranie robocze i $rodki czystosci w wysokosci 190 zl,

- odprawy pienieznej w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy o prace z przyczyn niedotyczqcych
pracownikéw w wysokosci 3.268 z1L.

Powyzsze roszczenie pomniejszone zostalo o wyplaconq na rzecz powoda przez pozwanego kwote
4.000 z1.

(pismo powoda, k. 74)

Powdd na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. sprecyzowal zgdanie w taki sposob, iz jezeli Sqd
uzna, ze praca ktorq swiadczyl, byla wykonywana w ramach umowy o prace, wtedy powinien byé
uwzgledniony ekwiwalent za odziez ochronna, odziez i $srodki czystosci. (k. 100)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powdéd S. M. zawarl z pozwanym(...)Sp. z o.0. Sp. k. nizej wskazane umowy o dzielo:

1) nr (...)(..) z dnia 4 maja 2015 r., zakonczenie wykonania dziela ustalono na dzien 31 maja 2015
r. Za wykonanie dziela pozwany byl obowiqzany zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w kwocie
2.795 zI brutto platne po odebraniu dziela bez usterek, w terminie do 10 dni od dnia zakonczenia
wykonania dziela. Zgodnie z rachunkiem do ww. umowy o dzielo, do wyplaty netto byla kwota

2.393 71,

2) nr (...)(...) zdnia 1 czerwca 2015 r., zakonczenie wykonania dziela ustalono na dzien 30 czerwca
2015 r. Zawykonanie dziela pozwany byl obowiqzany zaplacié powodowi wynagrodzenie w kwocie
3.120 zl brutto platne po odebraniu dziela bez usterek, w terminie do 10 dni od dnia zakonczenia
wykonania dziela. Zgodnie z rachunkiem do ww. umowy o dzielo, do wyplaty netto bylta kwota
2.671 71,

3) nr (...)(...) zdnia 1 lipca 2015 r., zakonczenie wykonania dziela ustalono na dzien 31 lipca 2015
r. Za wykonanie dziela pozwany byl obowiqzany zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w kwocie
3.575 zI brutto platne po odebraniu dziela bez usterek, w terminie do 10 dni od dnia zakonczenia
wykonania dziela. Zgodnie z rachunkiem do ww. umowy o dzielo, do wyplaty netto byla kwota
3.060 z1,

4) nr (...)(...) z dnia 1 sierpnia 2015 r., zakonczenie wykonania dziela ustalono na dzien 31 sierpnia
2015 r. Zawykonanie dziela pozwany byl obowiqzany zaplacié powodowi wynagrodzenie w kwocie
2.930 zl brutto platne po odebraniu dziela bez usterek, w terminie do 10 dni od dnia zakonczenia
wykonania dziela. Zgodnie z rachunkiem do ww. umowy o dzielo, do wyplaty netto byla kwota
2.508 71,

Powdéd na podstawie ww. umoéw przyjal do realizacji dzielo polegajgce na wykonaniu wykopéow za
pomocq minikoparki pod linie telekomunikacyjne relacji W.-J.-K., do ktérych uzywal materialéow
pozwanego.

5) nr (...)(...) zdnia 1 wrzesnia 2015 r., zakonczenie wykonania dziela ustalono na dzien 30 wrzesnia
2015 r. Zawykonanie dziela pozwany byl obowiqzany zaplacié powodowi wynagrodzenie w kwocie
2.320 z1 brutto platne po odebraniu dziela bez usterek, w terminie do 10 dni od dnia zakonczenia
wykonania dziela. Zgodnie z rachunkiem do ww. umowy o dzielo, do wyplaty netto byla kwota
1.986 zL Powodd na podstawie umowy przyjal do realizacji dzielo polegajace na odtworzeniu
nawierzchni gruntu w R. na odcinku D, do ktérych uzyjwal materialéow pozwanego.

Powodd swiadcezyl prace na rzecz pozwanego takze w pazdzierniku i do dnia 13 listopada 2015 r.
Powdéd zrezygnowal z pracy u pozwanego, bowiem ten nie wyplacil mu naleznego wynagrodzenia
do 10-ego danego miesigca.

Powdd otrzymywal do podpisu powyzsze umowy comiesiecznie, przy dokonywaniu wyplaty przez
pozwanego.

Na podstawie ww. umoéw ustalono, ze pozwany zobowiqzany byl do wyplacania wykonawcy
poniesionych kosztéw naleznych w zwiqzku z odbyciem podroézy stuzbowych na zasadach zgodnie
z Rozporzaqdzeniem MPiPS z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podroézy stuzbowej. Powod otrzymywal koszty podrozy shuzbowych .



W dniu 26 pazdziernika 2016 r. pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za miesiqce:
pazdziernik i listopad 2015 r. wraz z zadoséuczynieniem za czas oczekiwania oraz poniesienia
kosztow w wysokosci 4.000 zL

Powdd otrzymywal rowniez zastrzezone w umowach koszty z tytulu podrozy stuzbowych.

W okresie od 4 maja 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r. pozwany nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego powoda z tytutu zawartych powyzej umow.

( dowéd: umowy o dzielo, k. 269, 273, 277, 281, 285 akt ZUS; rachunki, k. 271, 275, 279, 283, 287
akt ZUS; wyplata za miesiqgce X-XI 2015 r., k. 40; protokoél kontroli ZUS, k. 361-383v; zeznania
powoda S. M., k. 53-54 (nagranie czas: 00:03:57 — 00:24:55), k. 99-101 (nagranie czas: 00:57:40
- 01:25:35); zeznania G. G. , k. 79-80 (nagranie czas: 00:01:04-00:21), k. 101-103 (nagranie
czas: 01:36:38-02:47:15, 01:50:39-02:06:20); zeznania $wiadka M. M., k. 96-97 (nagranie czas:
00:10:12-00:22:18))

U pozwanego powszechnie przyjete bylo, iz poczgtkowo praca wykonywana byla przez
ustugodawcow podstawie umoéw cywilnoprawnych. W dalszej kolejnosci, jesli podczas takiego
okresu probnego ustugodawca sprawdzil sie, pozwany zawieral z takowym umowe o prace.

Czlonek zarzqdu komplementariusza pozwanego G. G. prace zlecal powodowi osobiscie i rozliczal
go z wykonywanego zakresu pracy. Ponadto, nadzorowal on jakos$é wykonywanych przez powoda
wykopow z racji posiadanych uprawnien i pelnionej funkcji branzowego kierownika budowy.
Sprawdzanie powyzszego odbywalo sie jedynie na zasadzie tego co powod zrobil, a przedstawiciel
pozwanego przyjezdzal jedynie od czasu do czasu na teren budowy. Powdd nie mial okreslonego
czasu pracy, zalezal on od wykonywania danego zadania, ktore zostalo zlecone do realizacji.

(dowdd : zeznania powoda S. M., k. 53-54 (nagranie czas: 00:03:57 — 00:24:55), k. 99-101 (nagranie
czas: 00:57:40 - 01:25:35); zeznania G. G., k. 79-80 (nagranie czas: 00:01:04-00:21), k. 101-103
(nagranie czas: 01:36:38-02:47:15, 01:50:39-02:06:20); zeznania swiadka M. K., k. 97-99 (nagranie
czas: 00:23:27-00:51:51))

Podczas kontroli przeprowadzonej przez ZUS Oddzial w G. (...) od 20 10 2015r. ustalono, ze
charakter zadan wykonywanych przez m.in. powoda wskazuje, ze wykonywane byly czynnosci,
w wyniku ktéorych nie osiggano rezultatu w postaci dziela materialnego lub niematerialnego
koniecznego dla zachowania istoty zatrudnienia w oparciu o umowe o dzielo. Byly to czynnosci
powtarzalne, charakterystyczne dla umowy zlecenia zwiqgzane systematycznym wykonywaniem
wykopow pod linie telekomunikacyjne, a wiec starannego dzialania. Zgodnie z tresciqg uméw brak
Jest sprecyzowanego w sposéb zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie sq okreslone
czynnosci, majgce byé wykonane, ktorych nie mozna poddaé sprawdzianowi na istnienie wad
Sfizycznych.

Decyzja nr (...) Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 22 marca 2016 r. stwierdzil,
ze obowiqzek podlegania powoda z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z platnikiem
(...) Sp. z o0.0. Sp. k. do obowiqzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 4 maja 2015 r.
do 30 wrzesnia 2015 r., jednoczesnie stwierdzajgc nastepujgce podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne :

- za miesiqc maj 2015 r. — 0 z1,

- za miesiqc czerwiec 2015 r. — 2.795 71,



- za miesiqc lipiec 2015 r. — 3.120 zl,

- za miesiqc sierpien 2015 r. — 3.575 71,

- za miesiqgc wrzesien 2015 r. — 2.930 z1,

- za miesiqc pazdziernik 2015 r. — 2.320 zl po ustaniu tytulu ubezpieczenia.
Powdéd nie odwolal sie od ww. decyzji.

( dowéd: decyzja ZUS, k. 67-68; protokoét kontroli ZUS, k. 361-383v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz aktach ZUS, w szczegolno$ci w oparciu o decyzje nr (...) z dnia 22 marca 2016 r. ZUS, oraz umowy o
dzieto i rachunki do tych umoéw , albowiem ich prawdziwoSci ani autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala.
W swoich ustaleniach Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw M. M. i M. K. oraz przestuchanych w charakterze strony
powoda oraz za pozwanego G. G..

Zeznaniom tym Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim dowody te byly ze soba zgodne badz uzupehialy sie ze soba,
tworzac logiczna calo$c.

Podstawe ustalenn Sadu stanowily rowniez zawarte przez strony umowy o dzielo. Powdd w toku prowadzonego
postepowania nie zakwestionowat faktu podpisania niniejszych, jak réwniez zlozenia podpisu pod tymi umowami,
poza umowa za maj 2015, ktora jednak znajduje sie w aktach kontroli ZUS i byta przedmiotem kontroli ZUS . Nadto,
sam fakt podpisania niniejszych uméw przez powoda dowodzi w istocie zaakceptowania warunkow ich wykonywania .

Dokumenty urzedowe zostaly ocenione na podstawie art. 244 § 1 kpc ktory stanowi, ze dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poéwiadczone.

Dokumenty prywatne za$ Sad ocenil na podstawie art. art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie, tre$ci dokumentoéw strony postepowania nie kwestionowaly.

Sad uznal zeznania §wiadka M. M. za jedynie cze$ciowo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy , bowiem $wiadek
informacje posiada jedynie z relacji powoda oraz nie mial pelnej wiedzy w zakresie §wiadczonej przez powoda pracy.
Swiadek potwierdzil, iz powdd powiedzial mu, ze by} zatrudniony w firmie pozwanego na §mieszne umowy i miat co
miesiagc rzekomo nowg umowe, otrzymywal nowg , jak wyplacano mu wynagrodzenie za miesigc poprzedni. Powdd
przekazywal mu, Ze byly obietnice zawarcia umowy o prace w pdzniejszym terminie . Swiadek podal mniej wiecej
godziny pracy powoda , aczkolwiek zalozenie to oparl jedynie na powszechnej wiedzy o pracy na budowach. Z tego
co wie od powoda , byly ciagle problemy z platno$ciami oraz ze powdd nie korzystat z urlopéw. Swiadek nie posiada
wiedzy na temat kto rozwiazal umowe i nie potrafil powiedzie¢ czy ta praca byla codziennie, czy od czasu do czasu.

Sad uznal zeznania $wiadka M. K. za wiarygodne, bowiem byly spontaniczne, konsekwentne, a nadto spdjne w
szczegolnoéci potwierdzil, ze powod §wiadcezyt prace jak byli we W. i byt operatorem koparki. Swiadek przyznat, ze u
pozwanego z poczatku mial umowe o dzielo, zlecenie, a dopiero potem umowe o prace na rok. Z tego co wie to powdd
niby mial mie¢ umowe o prace, ale wie to jedynie z rozmowy z nim. Podal, Ze praca byla okreslana z gory i przewaznie
byly wyznaczone paliki przez geodete, gdzie mialy by¢ wykonane parce, a miejsce wyznaczat kierownik. Swiadek nie
posiada wiedzy czy powdd mial jakis urlop i ile naprawde zarabial.



Tym samym zeznania $wiadkdéw zawnioskowanych przez powoda opieraja sie albo na relacji powoda , albo w
przypadku $wiadka K. sa to zeznania osoby zatrudnionej u strony pozwanej na podstawie umowy o prace, ktora nie
zna co do zasady relacji pomiedzy stronami.

Co do zeznan powoda Sad przy ustalaniu stanu faktycznego dal im wiare w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowymi w czeéci , w ktdrej zeznania te nie byly sprzeczne z tym materialem , ktory
Sad uznal za wiarygodny. Podal, ze do pracy mial sie stawia¢ na 7, ale czas nie byl okreslony, tylko zalezal od
wykonywania pracy, ktora ustalil majster. Wskazal, iz nie mial wiedzy, aby kto$ go rozliczal z wykonywanej pracy,
a jedynie przedstawiciel pozwanego sprawdzal, co zrobil i przyjezdzal od czasu do czasu. Potwierdzil takze, ze Pan
G. nigdy nie méwil, Zze stawka byla 16 zl/godzine, o 16 zI mowila sekretarka. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda,
ktoéry wskazal, iz za maj nie otrzymal zadnej umowy, albowiem jest to sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, gdzie znajduje sie umowa o dzielo za maj, ktéra sam powod podpisat.

Sad nie podzielil twierdzen powoda, iz charakter wykonywanych przez niego obowiazkéw dowodzi istnienia pomiedzy
stronami umowy o prace. W ocenie Sadu strona pozwana w niniejszej sprawie skutecznie podwazyla twierdzenia
powoda odno$nie charakteru laczacej ich umowy.

Dodatkowo Sad dal wiare twierdzeniom powoda, iz wykonywal on obowiazki na rzecz pozwanego w okresie od dnia
4 maja 2015 r. do 13 listopada 2015 r. , potwierdza to przedstawiciel strony pozwane;.

Sad przestuchal w charakterze strony za pozwanego G. G., ktorego zeznania co do zasady uznat za wiarygodne , z tym
zastrzezeniem ,iz rodzaj zawartych umoéw z powodem zakwalifikowany zostal przez ZUS jako umowy o §wiadczenie
ustug / zlecenie/. Ww. stanowczo zaprzeczyl, aby miedzy stronami czynione byly jakiekolwiek ustalenia odno$nie
zawarcia umowy o prace. Sad przyznat rowniez walor wiarygodnosci temu, iz nie wyznaczal on powodowi godzin
w jakich ma pracowac, byto jedynie tak jak powdd wskazal, ze pozwany prace zlecal mu osobiscie i osobiscie go
rozliczal z wykonywanego zakresu pracy, a takze nadzorowal jako§¢ wykonywanych wykopow. Jak wskazal pozwany
w toku zeznan przed Sadem, byly jedynie ustalenie pomiedzy stronami, iz jesli bedzie to uzasadnione z uwagi na
$wiadczona prace przez powoda to w przyszloSci zawrze z nim umowe o prace. Z uwagi na jakos¢é pracy powoda i tempo
pracy , mozliwa byla w spornym okresie jedynie praca na podstawie umowy cywilnoprawnej , aczkolwiek pozwany nie
wykluczal zawarcia z powodem umowy o prace, jak to czynil z innymi osobami.

Powo6d domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy, odprawy pienieznej, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
ekwiwalentu za $rodki ochrony indywidualnej, odziez robocza i obuwie robocze, ekwiwalentu za skladki na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, wydania §wiadectwa pracy.

Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie przez niego
sprecyzowanym, uzna¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie pomiedzy pozwanym, a powodem nie zostala zawarta umowa
prace, a laczacy strony stosunek prawny nie nosil cech powyzsze;j.

Zgodnie z treScia art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowaé sie dopiero w przyszloéci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01). Konsekwencja
charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono przedawnieniu na zasadach
okreslonych dla roszczeh majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwo$ci nie budzi fakt, iz po stronie powoda zachodzi interes prawny
w przyjeciu ustalenia wskazanego w treéci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek lgczacy strony mial
charakter umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby §wiadczacej prace. Uprawnienia



pracownicze, takie jak szczegdlna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, §wiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku niezdolno$ci do pracy i inne przysluguja bowiem z mocy przepisoéw prawa pracy tylko osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do oséb §wiadczacych prace na podstawie
innych umoéw. Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest niezbedne dla
ewentualnego dochodzenia przez powoda innych roszczen w przysztosci.

Art. 22 § 1 kodeksu pracy stanowi - przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i po jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

W myél § 1' cyt. przepisu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na tre$¢ zawartej przez strony umowy.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnoSci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu

wykonywania pracy.
O umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy.
Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowiazki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek.

Stosunek prawny, ktorego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczegdlnymi cechami, pozwalajacymi
na jego odroéznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o $wiadczenie ustug
oraz umowy o dzielo.

Wyrdznia sie on bowiem koniecznoScia osobistego §wiadczenia pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, ciaglym charakterem wzajemnych zobowigzan
podmiotoéw, a ponadto odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiScie
i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zwigzane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumienno$cia, staranno$cia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwiazku z tym
stwierdzi¢, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczeg6lnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przetozonego oraz postanowien regulaminu, ktére pozostaja w zwiazku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przykladowo polegac na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wiaze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan.

Po pierwsze, pracodawca ponosi konsekwencje niemozno$ci Swiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn
technicznych — niezawinionych przez pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obcigzony jest takze skutkami
niewla$ciwej obsady stanowisk i zmuszony jest ponosié straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania
pracownikow do pracy (tzw. ryzyko osobowe).

Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore
nie sa przez pracownikow zawinione i nie moga w zwigzku z tym powodowaé obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).



Na pracodawcy spoczywa rowniez tzw. ryzyko socjalne, ktoére polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezaréw socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem interes6w bytowych pracownikéw i ich rodzin.

Wlasciwym przedmiotem umowy o prace jest $wiadczenie pracy w sposob ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoSci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada ciaglo$ci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnos$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okreslonych czynnosci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi taczacej pracownika z pracodawcg (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 roku, I PKN

517/98)

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu istnienia stosunku cywilnoprawnego, jako obowigzujacego
pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$é podjecia pracy przez pracownika i odplatno$¢ swiadczonej
przez niego pracy.

Ponadto istotnym- w ramach umowy o prace -jest konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przeslanek,
charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z powyzszych przestanek
decyduje o odmowie uznania laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok SA w Poznaniu z dn.
12.02.2013 1., III AUa 1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu
przewazajq. Stosunek pracy nie zostaje nawigzany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z
istotq tego stosunku.

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywac na podstawie
wszelkich okolicznos$ci sprawy (wyrok SA w Krakowie z dn. 12.03.2013 r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok SN
7 02.10.2012r., I UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem poszczeg6lnych umoéw pomiedzy stronami, ze wskazaniem na zakres prac powoda
i sposéb $wiadczenia przez niego pracy, nie pozwalaja w zadnej mierze na uznanie, ze w okresie objetym sporem
nastgpilo jego zatrudnienie w oparciu o przepisy prawa pracy.

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody wystarczajacej podstawy do takowego ustalenia nie daja.

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdzil jakiegokolwiek przejawu kierownictwa w zakresie
wykonywanych przez powoda zadan.

W ocenie Sadu material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwany narzucal powodowi okreslony sposéb
wykonywania przez niego obowigzkow. Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz pow6d mial okre§lony prac
polegajacych na wykonywaniu wykop6éw za pomoca minikoparki pod linie telekomunikacyjne oraz odtworzenia
nawierzchni gruntu. Pow6d mial rowniez mozliwo$¢ okreslania czasu §wiadczenia pracy kazdego dnia. Przedstawiciel
pozwanego wskazal, iz powdéd wykonywal prace w swoim tempie i ,, po swojemu” , co bylo przyczyna wilasnie
niezawarcia umowy o prace z powodem k. 103.

W ocenie Sagdu powdd w toku prowadzonego postepowania nie przedstawil wystarczajacych dowodéw pozwalajacych
na ustalenie podlegania przez niego $cistemu kierownictwu oraz poleceniom pracodawcy. Przedstawiciel pozwanego
osobiécie sprawdzal postepy pracy i wykopdw wykonanych przez powoda, wskazywal miejsce wykonywania wykopow,
tymczasem pracownikdéw nadzorowal brygadzista Pan D.. Pracownicy byli rozliczani z czasu pracy i wypehiali



ewidencje czasu pracy , podczas gdy powod byl rozliczany z wykopow i wykonanych prac, mial miesieczng stawke
wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu z materialu dowodowego sprawy wynika, iz pozwany pozostawil powodowi swobode i samodzielno§¢é w
zakresie sposobu wykonywania powierzonych mu zadan. Pow6d mial po prostu wykonaé okreslone zadanie w danym
czasie , dane odcinki wykopow . W tym zakresie nalezalo mie¢ rowniez na uwadze, iz prace powierzone powodowi
nie wymagaly szczegélnego nadzoru. Pow6d bowiem w ramach powierzonych mu obowigzkéw wykonywatl wykopy za
pomoca minikoparki i posiadal w tym zakresie odpowiednie kwalifikacje.

Powyzsze ustalenia w sprawie, ktére wynikaja z zeznan $wiadkow wskazanych wyzej, jak rowniez przedstawiciela
pozwanego, wbhrew twierdzeniom powoda nie moga stanowi¢ wyrazu $cislego podporzadkowania pracodawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany bezsprzecznie mial r6wniez uzasadniony interes w tym, aby czynnoéci powoda byly
wykonane w okreSlonym czasie, ze wzgledu na ich specyfike rowniez w okreslonym miejscu.

Nalezy mie¢ na uwadze tez i to , ze strony zawieraly umowy w cyklach miesiecznych , co zalezne bylo od postepu prac
wykonywanych przez pozwana spotke i brak w przypadku powoda cechy cigglo$ci wykonywania pracy w kontekscie
realizacji przez pozwana frontu rob6t na danym odcinku .

W tym miejscu nalezy rowniez zwazy¢ na fakt, iz nie kazdy przejaw kontroli moze by¢ potraktowany, jako Swiadectwo
wymaganego w stosunkach pracy podporzadkowania.

Element kontroli — chociazby z uwagi na ponoszenie ryzyka przez zleceniodawce — wystepuje takze w umowach
cywilnoprawnych, ale to nie oznacza, iz skutkiem tego przestaja one by¢ umowami zlecenia, czy o dzielo i stajg sie
umowami o prace (orzeczenie SN z 17.02.1999r., I PKN 568/98).

Cecha odrdézniajaca stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwiazania Swiadczacego
prace poleceniami, czy tez zyczeniami tego, ktéry prace powierza (zleca). Pracownik jest jednakze w wiekszym stopniu
zwigzany poleceniami co do pracy (orzeczenie SN z 12.01.1999r., I PKN 535/98).

W tym zakresie na uwage zastuguje okoliczno$é, iz z racji rodzaju powierzonych powodowi obowigzkéw, powyzsze
winny byly by¢ wykonywane w okreslonych godzinach, zwiazanych z praca calej budowy, na ktorej swoje zadania
wykonywal , praca pracownikéw kladacych kable byla zalezna od wykonania wykop6éw przez powoda .

Material dowodowy potwierdzil , iz w stosunku do zadan wykonywanych przez powoda brak podstaw do przyjecia
$cislego podporzadkowania powoda okreslonym osobom.

Nie bez znaczenia w ocenie caloksztaltu okolicznoSci sprawy pozostaje takze fakt, iz powod nie wykazal, aby
przed podjeciem pracy u pozwanego przechodzil szkolenia BHP, jak rowniez wstepnych badan lekarskich, ktore sa
immanentnie zwigzane ze stosunkiem pracy.

Wskazac nalezy, iz nawet okreSlenie w umowie czynnosci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okreslonych
dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych. Osobiste wykonywanie powierzonych czynnosci jest charakterystyczne nie tylko dla stosunku
pracy, ale rowniez dla uméw cywilnoprawnych np. zasada jest przy wykonywaniu zlecenia, a mozliwo$¢ powierzenia
innej osobie wykonania zlecenia musi wynika¢ z treSci umowy, ze zwyczaju lub by¢ spowodowana okoliczno$ciami.
(wyrok SN z dnia 06 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98).

Na gruncie prowadzonych rozwazan podkresli¢ réwniez nalezy, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych
obowiazkoéw zar6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne

okolicznodci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowaé o podstawie zatrudnienia moga strony umowy.



W zakresie oceny charakteru zatrudnienia powoda nalezalo mie¢ réwniez na uwadze, iz pow6d mial otrzymywaé
jedynie wynagrodzenie okreslone za wykonane w umowie zadanie. Powod nie wykazal, aby otrzymywal stawke
wynagrodzenia za godzine pracy , powohije , ze taka stawke przekazala mu sekretarka , brak jest jednak wigzacych
ustalen stron w tym przedmiocie , powo6d otrzymywal wynagrodzenie okre§lone w umowach o dzieto oraz koszty
podroézy stuzbowych , réwniez zgodnie z zawartymi umowami. Nie mozna uznac, ze strony ustalaly, ze wynagrodzenie
powoda mialo charakter godzinowy wbrew zawieranym umowsa, a takze twierdzeniom powoda, iz strony ustaly stawke
godzinowg, co zostalo potwierdzone chociazby zeznaniami samego powoda, ktory przyznal, ze ustalenia te poczynit
jedynie z pracownikiem pozwanego, a nie samym pozwanym.

Powyzsze zaprzecza zatem istnieniu po stronie pracodawcy ryzyka gospodarczego i socjalnego zwigzanego z
zatrudnieniem powoda. W tym zakresie fakt nie§wiadczenia pracy obciazal powoda, za ktory rowniez, bez wzgledu na
przyczyne jego nieobecnoéci, tj. wynagrodzenie nie przystugiwalo.

Nadto na gruncie niniejszej sprawy nie bez znaczenia pozostaje rowniez zamiar stron odnoénie zawarcia umowy
majacej charakter umowy cywilnoprawne;j.

Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, iz pow6d podpisal umowy o dzielo, czym potwierdzil w ocenie Sadu
wole wykonywania pracy na tej podstawie i wlaénie na podstawie tych uméw prace wykonywat .

Material dowodowy w sprawie wykazal takze, iz strony podpisaly umowe o dzielo takze w maju 2015 r. wbrew temu
co twierdzi powdd.

Z powyzszego wynika zatem, iz powdd od samego poczatku wiedzial, jaki charakter umowy laczyé¢ bedzie go z
pozwanym.

Na powyzsza podstawe jego zatrudnienia rowniez sie godzil.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz o tym, czy strony taczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola oséb
podpisujacych takie kontrakty.

Korzystanie ze stluzbowego sprzetu nie oznacza réwniez, ze doszlo do zawarcia stosunku pracy. (wyrok SN z dn.
18.07.2012r., I UK 90/12, wyrok SN z dn. 24.11.2011r., I PK 62/11)

Okoliczno$é, iz dla okreslonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej,
zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona w pelni Swiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona
podporzadkowana, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze nawigzano umowe o prace (orzeczenie SN z dnia
28.01.1998r., I UKN 479/97).

W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa

cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1" kp
nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.

Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriébw podanych w
art. 65 k.c. (wyrok SN z dn. 27.05.2010r., I PK 354/09, LEX nr 598002).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu orzekajacego wola stron wyrazona w zawartych przez nich umowach
oraz charakter wspolpracy miedzy powodem, a pozwanym w okresie spornym wskazuja, iz strony laczyla wylacznie
umowa cywilnoprawna, do ktorej zastosowanie maja przepisy zawarte w Kodeksie Cywilnym, nie za$ przepisy Kodeksu
Pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz powod mial pelng Swiadomosé, jakie umowy zawiera. Wiedzial, ze dopiero po okresie proby
bedzie mozliwe zawarcie ewentualnej umowy o prace, nie wykazat zobowigzania strony pozwanej do zawarcia umowy



o prace od jakiej§ konkretnej daty , a strona pozwana nie wykluczala zawarcia umowy o prace z powodem w
pOZniejszym okresie czasu, tak jak to czynila z innymi osobami np. z podanym przez powoda $wiadkiem K. .

Reasumujac w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wolg stron w spornym okresie
nie bylo zawarcie z powodem umowy o prace .

Zdaniem Sadu okolicznoéci zwigzane z intencja stron w powiazaniu z pozostalymi powyzej wskazanymi cechami
zatrudnienia powoda potwierdzaja prawidlowosé kwalifikacji prawnej umowy zawartej miedzy stronami we
wskazanym wyzej okresie jako umowy cywilnoprawne;.

Jak juz bowiem wskazano powyzej w przypadku watpliwos$ci, gdy umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa,
ile cel i zgodny zamiar stron, takze wtedy, gdy doslowne jej brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika.

Przy tej okazji nalezy takze przywotaé poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tresci orzeczenia z dnia 5 wrze$nia 1997 1.
(I PKN 229/97), iz nie mozna zaklada¢, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrze¢
umowe o innej tre$ci (umowe o prace), niz te ktéra zawarly (umowe cywilnoprawna).

Zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwigzanych z charakterem
laczacej umowy, w szczegolnoéci konieczno$é wykazania zgodnie z treécia art. 6 ke i 232 kpc i obowigzujacym w tej
mierze rozkladem ciezaru dowodu, powyzszych okolicznoSci.

Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przedstawila Sadowi dowodoéw pozwalajacych
na odmienne ustalenia w sprawie i na odmienng ocene istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zastluguje rowniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

17 stycznia 2017 1. (IIT AUa 1437/16), iz zgodnie z art. 22 § 1' kp zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec jezeli
Swiadczona praca spelnia warunki przypisane stosunkowi pracy mozliwe jest ustalenie, ze wigzaca strony umowa
nie jest umowga cywilnoprawna, a umowa o prace. Decydujace znaczenie maja wiec cechy stosunku pracy okreslone

w art. 22 § 1 kp oraz sformulowane przez doktryne prawa pracy. Nalezy takze zauwazyé, ze przepis art. 22 § 1* kp
nie stwarza domniemania prawnego zawarcia umowy o prace. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze
zawartej umowy moga okazaé sie rowniez okoliczno$ci wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron. Dla
rozstrzygniecia zatem charakteru umowy o $wiadczenie pracy konieczne jest ustalenie, ktore z cech danej umowy
majg charakter przewazajacy. (...) Gdy umowa wskazuje wspdlne cechy umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym nasileniem istotne znaczenie dla oceny charakteru umowy zawartej miedzy stronami moze mie¢ jej
nazwa.

Na koniec wskazaé nalezy i to , ze nie sposob w okolicznosciach sprawy pomingé dowéd w
postaci prawomocnej decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 22
marca 2016 r. , w ktoérej organ stwierdzit po przeprowadzonej kontroli , obowiqzek podlegania
powoda z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) Sp. z o.o. Sp. k. do
obowiqzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 4 maja 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r.,
Jjednoczesnie stwierdzajqc podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne .

Roéwniez tego dowodu w niniejszym postepowaniu powod skutecznie nie obalil. Decyzja jest
prawomocna i powad posiada o niej wiedze.

Majac na uwadze powolane wyzej rozwazania zgdanie powoda dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie
spornym, jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie z mocy art. 22 § 1k.p. a conrtrario w zw. z art. 189 k.p.c. .

Zadanie powoda w zakresie odprawy pienieznej réwniez nie zasluguje na uwzglednienie.



W takim przypadku koniecznym jest ustalenie czy do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2016 r. poz. 1474 ze zm.). . Zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosSci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz okres$lona w art. 1. Z uwagi na fakt , ze stron nie laczy} stosunek pracy , odprawa z art. 8 wskazanej ustawy nie
nalezy sie.

Nastepnie, zadanie powoda w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy takze nie znajduje podstawy do jego
uwzglednienia.

Zgodnie za$ z treScia art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w
czesci z powodu rozwiazania lub wygaéniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny.
Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy i niewykorzystania z tego powodu
urlopu wypoczynkowego nabytego w pelnym wymiarze (art. 153 § 2 k.p.) pracownikowi przysluguje od
dotychczasowego pracodawcy ekwiwalent pieniezny odpowiadajacy urlopowi w wymiarze proporcjonalnym do okresu
przepracowanego u tego pracodawcy w roku, w ktérym rozwiazano stosunek pracy, takze w sytuacji, gdy nastapito
to w zwigzku z nabyciem przez pracownika uprawnien emerytalnych (uchwala SN z dnia 20 sierpnia 1997 r., III ZP
26/97, OSNAPiIUS 1998, nr 5, poz. 145).

Z uwagi na fakt , iz stron nie laczyl stosunek pracy , ekwiwalent za urlop wypoczynkowy , jako zwigzany ze stosunkiem
pracy z mocy art. 171 k.p. nie nalezy sie.

W konsekwencji réwniez zadanie powoda dotyczace wydania na jego rzecz §wiadectwa pracy za okres sporny, uznaé
nalezalo za niezasadne, gdyz stron nie laczyl stosunek pracy .

Zgodnie bowiem z treScia art. 97 § 1 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

Natomiast § 2 cyt. artykulu stanowi, iz w §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym.

Skoro zatem brak podstaw do uznania, iz powdd w okresie objetym sporem byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace, to tym samym jej zadanie dotyczace wydania Swiadectwa pracy, a wiec dokumentu wynikajacego ze stosunku
pracy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, iz powddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy i roszczen
z nimi powigzanych nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem powod nie wykazal, iz praca §wiadczona przez niego w
ramach umowy cywilnoprawnej byta praca w ramach stosunku pracy.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzej przytoczone okolicznoéci Sad oddalil powddztwo w zakresie ustalenia
istnienia stosunku pracy, odprawy pienieznej, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ekwiwalentu za $rodki ochrony
indywidulanej, odziez roboczg i obuwie robocze, ekwiwalentu za skladniki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
wydania §wiadectwa pracy, o czym orzekl w punkcie I wyroku.



Wskaza¢ nalezy, iz zakres kognicji Sadu Pracy w sprawach dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy wynika z

tresci art. 461 pkt 1 " kpc oraz 476§ 1 pkt 1 ' kpe.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda dotyczacego zasadzenia na jego wynagrodzenia za sporny okres, Sad
Pracy nie byl wlaéciwy do orzekania w tej kwestii.

Zgodnie z tredcia art. 476 kpc przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:
- 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie ma
cechy stosunku pracy,

- o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy,

- 0 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Jak wynika z powyzszego Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy nie jest wlasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie wskazanym wyzej, albowiem roszczenie powoda bezsprzecznie nie wynika
ze stosunku pracy, a z taczacego strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z zawartej umowy cywilnoprawne;j.
Charakter laczacego strony stosunku prawnego bezsprzecznie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow.

Kwestie wla$ciwo$ci miejscowej Sadu w sprawach cywilnych reguluje natomiast art. 2781 kpc i nastepne.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy w zakresie dotyczacym roszczenia o wynagrodzenie za sporny okres i z tego tez
powodu na podstawie art. 200 §1 kpc w zw. z art. 4782 kpc pkt 1, orzeczono jak w punkcie II wyroku. / por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r. II PK 25/09 ,,Sad pracy nie moze oddali¢ powodztwa o wynagrodzenie
za prace faktycznie wykonang tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa o prace, lecz
umowa prawa cywilnego. W takiej sytuacji sad pracy przekazuje sprawe do rozpoznania w "zwyklym" postepowaniu
cywilnym.” OSNP 2011/5-6/76; i n.p. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2012 r. ,II1 APa 48/11
»1. Kontrakt menedzerski rozni sie od klasycznej umowy o prace tym, ze menedzer nie podlega stalemu nadzorowi
mocodawcy, menedzer nie wykonuje pracy pod kierownictwem mocodawcy, co najwyzej moze uzgodnic pewne trendy
zarzadzania, czy tez wytyczne jednakowoz sposdb dzialania nalezy do jego wolnego wyboru.2. Jezeli pow6d twierdzi, ze
wigzala go ze strong pozwana umowa i ze na podstawie tej umowy powinien byl otrzyma¢ od pozwanej wynagrodzenie
za $wiadczong na jej rzecz prace, przyjecie przez sad pracy, ze umowa ta nie byla umowa o prace, lecz umowa
prawa cywilnego, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, bo taki wyrok zamyka powodowi droge dochodzenia
wynagrodzenia wynikajgcego z tej umowy przed sadem cywilnym.”



