Sygn. akt VI P 462/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Barbara Meyer, Danuta Zarzycka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej (...) (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powodki K. W. kwote
5.500 zl (pie¢ tysiecy piecset zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem;

II. nakazuje Sciagngé od pozwanej (...) (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 275 zl (dwiescie siedemdziesiat pieé¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
powddka bylta zwolniona z mocy ustawy;

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.850 zl (jeden tysiac osiemset
piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI P 462/16

UZASADNIENIE

Powddka K. W. pozwem skierowanym przeciwko (...) (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wniosla o
odszkodowanie w wysokoSci 5.500 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od dnia 17 marca 2008 roku laczyla ja z pozwang sp6tka umowa o prace na
czas nieokre$lony na stanowisku zastepca kierownika magazynu. W dniu 14 lipca 2016 roku powo6dka otrzymata od
pozwanej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia z przyczyny
reorganizacji i likwidacji stanowiska pracy. Powodka wskazala, ze w dniu wypowiedzenia umowy byla objeta ochrona
z uwagi na wiek przedemerytalny.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla jakoby powddke w dniu wypowiedzenia umowy o prace
obowiazywal okres ochronny wieku przedemerytalnego. Podkreslita bowiem, iz pracownik chroniony jest przed
wypowiedzeniem na 4 lata przed osiagnieciem wieku emerytalnego, jedynie wowczas gdy dotychczasowy okres



zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury wraz z osiagnieciem tego wieku. Pozwana przyznala,
ze powodce w chwili wreczenia wypowiedzenia brakowalo mniej niz 4 lata do osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego, ustalonego dla powddki na 61 lat i 9 miesiecy (pazdziernika 2019 roku), jednakze w ocenie pozwanej
do chwili osiggniecia powyzszego wieku emerytalnego, K. W. nie legitymowalaby sie stazem ubezpieczeniowym (20
lat sktadkowych i nieskladkowych), ktore to lacznie dwa warunki umozliwialby jej przejscie na emeryture.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. W.i(...) (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. zawarli w dniu 17 marca 2008 roku umowe o prace na
czas nieokreslony. Powddka zatrudniona zostala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy kierownika
magazynu za wynagrodzeniem miesiecznym 1.200 zl brutto do 100% premii.

(dowod: umowa o prace k. 3, Swiadectwo pracy — akta osobowe).

K. W. urodzila sie (...). Nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach chronionych. Nie posiada uprawnien do
wcezedniejszej emerytury ani emerytury branzowe;j.

(dowod: przestuchanie powddki k. 44 nagranie czas. 00:03:44, 00:08:18).

Decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka podjeto 1 marca 2016 roku. K. W. byla wowczas na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim (dowod: przestuchanie strony pozwanej k. 44 nagranie czas. 00:06:17, 00:10:34 — 00:17:50).

W zwigzku z dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim K. W. po powrocie do pracy zostala skierowana przez pracodawce
na okresowe badania lekarskie w celu ustalenia zdolnoSci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku
pracy. Lekarz wydal orzeczenie, iz brak jest przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez K. W. pracy na
stanowisku zastepcy kierownika magazynku z wylaczeniem ciezkiej pracy fizycznej — dZwiganie ciezaréw do 5 kg.

(dowdd: przestuchanie strony pozwanej k. 44 nagranie czas. 00:06:17, 00:10:34 — 00:17:50, skierowanie na badanie
lekarskie, orzeczenie lekarskie - akta osobowe).

W dniu 14 lipca 2016 roku prezes zarzadu Z. L. ztozyt powbdce w imieniu spétki pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 pazdziernika 2016
roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano reorganizacje spolki i likwidacje stanowiska pracy zastepcy kierownika
magazynu. W okresie wypowiedzenia zobowiazano powodke do wykorzystania naleznego urlopu wypoczynkowego,
tj. od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia 17 sierpnia 2016 roku oraz pouczono ja o mozliwoSci wniesienia odwolania w
terminie 7 dni do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Gdansku.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — akta osobowe, przestuchanie powodki k. 44 zazn. czas.
00:03:44, 00:08:18, przestuchanie strony pozwanej k. 44 zazn. czas. 00:06:17, 00:10:34 — 00:17:50).

Po otrzymaniu wypowiedzenia powodka nie mowila pracodawcy, ze podlega szczegdlnej ochronie, gdyz nie byla tego
Swiadoma (dowod: przestuchanie powodki k. 44 zazn. czas. 00:03:44, 00:08:18, przestuchanie strony pozwanej k. 44
zazn. czas. 00:06:17, 00:10:34 — 00:17:50).

Srednie wynagrodzenie brutto K. W. liczone jak ekwiwalent urlopowy wynosilo 2.072,28 z}
(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 39).

Powszechny wiek emerytalny powodki wynosi 61 lat i 9 miesiecy

(bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazaé nalezy, ze Sad w swoich ustaleniach oparl sie na
dokumentach zgromadzonych w toku postepowania, ktérych tresé i autentyczno$é nie budzila watpliwosci, nie byly
takze kwestionowane przez strony.

Sad uwzglednil réwniez w materiale dowodowym przestuchanie stron, dajac wiare zeznaniom obu stron, gdyz byly
one konsekwentne, sp6jne , logiczne a takze znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych dowodach, a takze nie
pozostawaly we wzajemnej sprzeczno$ci.

Zeznania powodki w zakresie tego, iz podlega okresowi ochronnemu z racji wieku sa wiarygodne, bowiem znajduja
potwierdzenie w przepisach oraz w dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych.

Zeznania przedstawiciela pozwanego o przyczynach i okolicznoéciach zwolnienia powodki zasluguja na wiare, sa
bowiem szczere spontaniczne i przekonujace.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace
za wypowiedzeniem. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia.

Zgodnie natomiast z art. 30 § 3 — 5 Kodeksu pracy oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W oswiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno byé zawarte pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca ma
bowiem prawo doboru pracownikow, ktorzy, jego zdaniem, najlepiej beda wykonywac¢ powierzone im obowiazki.
Jednakze przepisy prawa wprowadzaja rowniez réznego rodzaju ograniczenia zwigzane z mozliwoécia wypowiedzenia
umowy o prace. Jednym z takich ograniczen jest art. 39 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem tego wieku.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy K. W. w momencie wypowiedzenia jej umowy
o prace byla objeta okresem ochronnym wieku przedemerytalnego.

Pozwana wywodzila, ze powodka nie byla objeta ochrona przedemerytalng, gdyz mimo osiggniecia odpowiedniego
wieku, nie legitymowala sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym.

Z pogladem pozwanej nie sposob sie jednak zgodzié¢. Zgodnie bowiem z treécig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obowiazujaca od 1 stycznia 2013 roku
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50¢€ i 184.

Powodka urodzila sie (...), a zatem zgodnie z art. 24 ust. 1a pkt 22 wiek emerytalny dla niej wynosi co najmniej 61 lat
i 9 miesiecy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku brzmieniem ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jedynym kryterium osiggniecia uprawnien emerytalnych
jest wiek, tj. w przypadku powddki osiagniecie wieku wynoszacego 61 lat i 9 miesiecy.

Jak slusznie wskazuje G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Komentarz. Warszawa 2013, w t. 1 komentarza do art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: ustanowiony w art.
24 ustawy wiek emerytalny dotyczy ubezpieczonych urodzonych po 31.12.1948 r. W przepisie tym wprowadzono nowa
konstrukcje zasad przyznawania emerytury. Odstgpiono od warunku wymaganego (odpowiednio dlugiego) okresu



ubezpieczenia (skladkowego i nieskltadkowego) na rzecz przestanki prawa do emerytury polegajacej na osiggnieciu
wieku emerytalnego. Odprowadzanie skladek na ubezpieczenie emerytalne stanowi podstawe obliczenia emerytury.

W odniesieniu do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku dla przyznania uprawnienn emerytalnych nie ma
zatem, wbrew temu, co przyjal pozwany, znaczenia okres sktadowy i nieskladkowy, ktory jest istotny jednie dla os6b
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku.

Interpretujac w kontekscie powyzszego tre$¢ art. 39 Kodeksu pracy wskazaé nalezy, ze w odniesieniu do powodki
okres ochronny, o jakim mowa w tym przepisie, rozpoczyna sie w chwili osiggniecia takiego wieku, ze do osiagniecia
uprawnien emerytalnych brakuje nie wiecej niz 4 lata. Skoro zatem powodka urodzila sie (...) i osiggnie ona wiek
emerytalny majac 61 lat i 9 miesiecy, to okres ochronny rozpoczal sie dla niej z chwila osiagniecia 57 lat i 9
miesiecy, czyli 16 pazdziernika 2015 roku. Skoro jedynym kryterium uzyskania uprawnien emerytalnych w odniesieniu
do powodki jest wiek, nie sposéb uznaé, by jej okres ochronny z uwagi na osiggniecie wieku przedemerytalnego
uzalezniony byt od dlugosci okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, Ze pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace w okresie
chronionym, gdyz do wypowiedzenia doszlo 14 lipca 2016 roku, podczas gdy K. W. od 16 pazdziernika 2015 roku
podlegala ochronie przedemerytalnej. Zatem pracodawca, wypowiadajac powodce umowe o prace, dopuscil sie
naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, tj. art. 39 Kodeksu pracy, tym bardziej ze do wypowiedzenia
doszlo z uwagi na reorganizacje spolki i likwidacje stanowiska pracy zastepcy kierownika magazynu, nie za$ z uwagi
na ogloszenie upadlosci czy likwidacje pracodawcy, kiedy to stosowanie art. 39 Kodeksu pracy byloby wylaczone (art.

41" §1kp.)

Wskazaé przy tym nalezy, ze bez znaczenia dla oceny zgodno$ci z prawem wypowiedzenia powddce umowy o prace
byla okolicznoéé, iz K. W. zgodnie z orzeczeniem lekarskim jest zdolna do dZwigania ciezaréw do 5 kg. Okoliczno§é
ta moglaby bowiem mie¢ znaczenie jedynie przy ocenie zgodno$ci z prawem dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajacego (art. 43 pkt 2 k.p.), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Nie ma tez znaczenia fakt, iz pracodawca w momencie rozwigzania umowy o prace nie wiedzial, ze powodka jest w
okresie ochronnym, bowiem blednie sadzil, iz do uzyskania okresu ochronnego niezbedny jest jeszcze odpowiedni
staz. Podkres$lenia wymaga, iz takie warunki istnialy przed nowelizacja art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktora weszla w zycie od dnia 1 stycznia 2013r., stad tez i orzeczenia, na ktore sie powoluje strona pozwana, z uwagi na

Reasumujac, w ocenie Sadu doszlo do naruszenia przez pozwang przepisé6w o wypowiadaniu umoéw o prace zawartej
na czas nieokreslony, tj. art. 39 Kodeksu pracy, a zatem zgodnie z art. 45 § 1 Kodeksu pracy powo6dce nalezy sie zgodnie
z jej zadaniem odszkodowanie.

Zgodnie z art. 47" Kodeksu pracy wyzej wskazane odszkodowanie przystluguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu pracy okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. K. W. byla zatrudniona u pozwanego ponad 8 lat, a zatem
jej okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.), co byto w sprawie bezsporne.

Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 5.500 zl, czym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl zwigzany,
a kwota ta nie przekracza wynagrodzenia za okres 3 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepisow, zasadzil na rzecz K. W. zgodnie z zadaniem
pozwu kwote 5.500 zt tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 t.j.) w zw. z art. 98 § 1 i 2 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada



odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Powddka na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych byla zwolniona od obowigzku uiszczania kosztow sadowych, w zwiagzku za$ z przegraniem procesu przez
pozwanego to na nim ciazy obowiazek ich uiszczenia zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami. Majac na uwadze
powyzsze Sad nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 275 zl,
tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powoddka byta zwolniona z mocy ustawy. Kwote te obliczono zgodnie z art. 35 ust. 1
w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tj. 5% warto$ci przedmiotu sporu stanowiacej
5.550 z1 (5% x 5.500 zl = 275 z}).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c.



