Sygn. akt VI P 406/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : sekr. sadowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dnia 11 kwietnia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa I. O.

przeciwko (...)spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

o wynagrodzenie za prace

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu,

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. na rzecz powodki I. O. kwote
4.920,79 zlotych (cztery tysiace dziewiecset dwadzieécia ztotych i 79/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za
miesigc marzec 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. na rzecz powo6dki I. O. kwote
4.920,79 zlotych (cztery tysigce dziewieéset dwadziescia zlotych i 79/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za
miesiac kwiecien 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powddki I. O. kwote
4.920,79 zlotych (cztery tysigce dziewie¢set dwadzieScia zlotych i 79/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za
miesigc maj 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

V. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powdédki I. O. kwote
4.920,79 zlotych (cztery tysiace dziewiecset dwadzieécia ztotych i 79/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za
miesigc czerwiec 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

VI. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,
VII. wyrokowi w punkcie II, ITI, IV i V nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

VIII. nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego(...) wG. kwote 985 zlotych (dziewiecéset osiemdziesiat pie¢ zlotych i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 406/16

UZASADNIENIE

Powodka I. O. pozwem z dnia 30 czerwca 2016 roku skierowanym przeciwko (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 49.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za
prace za okres od listopada 2011 roku do listopada 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot :



- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.500 z} od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz byla zatrudniona u pozwanego poczawszy od dnia 19 kwietnia 2010
roku do dnia 31 grudnia 2012 roku na stanowisku asystenta Zarzadu. Pozwany poczatkowo wyplacal nalezne na
jej rzecz wynagrodzenie, jednakze od miesigca listopada 2010 roku zaprzestal wyplaty powyzszego z uwagi na
rzekoma chwilowa utrate plynnosci finansowej. Powodce jest wiadomym, iz pozwany posiadal jednak wierzytelnoéci
w wysoko$ci pozwalajacej na zaspokojenie wierzycieli, w tym wyplate zaleglego wynagrodzenia za prace na rzecz
powodki, jednakze z mozliwos$ci egzekwowania tych wierzytelnoéci nie skorzystal, stad tez powddka do dnia
dzisiejszego nie otrzymala zaleglego wynagrodzenia. Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku tut. Sad Rejonowy w
sprawie pod sygnatura (...) orzekl, iz pozwany ma wyplacic zalegle na jej rzecz wynagrodzenie poczynajac od miesigca
listopada 2010 roku do pazdziernika 2011 roku. Powyzszy wyrok jest prawomocny. Powddka podala, iz pozwany
nie uregulowal jednak nalezno$ci objetych wyrokiem, jak réwniez za okres p6Zniejszy tj. poczynajac od miesiaca
listopada 2011 roku do miesigca grudnia 2012 roku. Powddka wystosowala wezwanie do zaplaty, ktore pozostalo bez
jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony pracodawcy. (k. 2-6)

W pi$mie procesowym z dnia 21 lipca 2016 roku powodka ostatecznie sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu
domaga sie zasgdzenia na jej nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za prace w lacznej wysoko$ci 49.278 zlotych brutto
tj. za okres od marca 2012 roku do grudnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- od kwoty 4.927,80 zl od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.927,80 zl od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.927,80 zl od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.927,80 zl od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.927,80 zl od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 4.927,80 z} od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.927,80 z} od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.927,80 zl od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.927,80 zl od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.927,80 z} od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

W zakresie pozostalych miesiecy objetych pozwem tj. za okres od listopada 2011 roku do lutego 2012 roku powo6dka
odstapila od ich dochodzenia powyzszych w niniejszym postepowaniu. (k. 19-20)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. O. byla zatrudniona u pozwanego (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. w okresie od
19 kwietnia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku, na podstawie umowy o prace, na stanowisku poczatkowo sekretarki,
za$ od wrzeénia 2010 roku asystenta zarzadu/asystenta prawnego.

Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2010 roku wynagrodzenie powo6dki zostalo okre$lone na kwote
3.500 zlotych netto. (j. 4.920,79 zl brutto)

Do obowiazkéw powddki na zajmowanym przez nig ostatnio stanowisku nalezalo przepisywanie pism,
przygotowywanie przepiséw i orzecznictwa do danej sprawy, odbieranie korespondencji, kserowanie, segregowanie
pism, wglad do akt sadowych.

Pod koniec 2011 roku spoétka popadala w klopoty finansowe, skutkiem czego wiekszo$¢ pracownikoéw zostala
zwolniona. (w czerwcu 2010 roku spolka zatrudniala 120 0s6b, w lipcu 2010 roku— 101, 0sbb, w sierpniu 2010 roku-
24 osoby, w okresie za$ od wrze$nia 2010 roku do stycznia 2011 roku- 13 0s6b)

Dzialalnoé¢ spdlki byla sukcesywnie ograniczana.

Zlozony w stosunku spoétki wniosek o ogloszenie jej upadlosci zostal oddalony z uwagi na brak wystarczajacego
majatku.

Powodka wykonywala obowiazki pracownicze na rzecz pozwanego do czerwca 2012 roku.

Prezes Zarzadu spoltki R. N. w oéwiadczeniu z dnia 30 listopada 2011 roku potwierdzil brak wyplaty wynagrodzenia
na rzecz powodki do tejze daty.

Powodka byta zgloszona przez pozwanego do ZUS w okresie od 19 kwietnia 2010 roku do 30 grudnia 2012 roku.

Za okres od lutego 2011 roku do grudnia 2012 roku pracodawca nie skladal do ZUS wymaganych dokumentow z tytutu
jej zatrudnienia.

(Dowdd : kopia umowy o prace— k. 7, aneks do umowy o prace- k. 8, $wiadectwo pracy- k. 9-10, zeznania Swiadka G.
K.- k. 69-70 (nagranie 00:27:57-00:43:30, nadto k.489-490 (nagranie 00:02:37- 00:16:13) ze sprawy (...), zeznania
powodki I. O.- k. 67-69 (nagranie 00:01:59-00:27:06) w zw. z k. 113 (nagranie 00:05:15-00:13:29), nadto k. 102-104,
406-408 (nagranie 00:03:58- 00:24:58), k. 491 (nagranie 00:16:57-00:22:56) ze sprawy (...), wezwanie do zaplaty
wraz z o§wiadczeniem — k. 49 ze sprawy(...)), informacje ZUS- k. 135, 332, 346 ze sprawy (...))

Pismem z dnia 30 maja 2016 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 49.000 zl netto tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od listopada 2011 roku do grudnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami.



(Dowéd : wezwanie do zaplaty z dnia - k. 11-13)

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w G. z dnia 17 lutego 2016 roku w sprawie sygn. akt (...) zostaly zasadzone na rzecz
powddki od pozwanego(...)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nastepujace kwoty :

- 3.200 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc listopad 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc grudzienn 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac styczen 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc luty 201 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011
roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc marzec 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia
2011 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja
2011 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac maj 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2011 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca
2011 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc lipiec 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2011 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 1zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc sierpieni 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc wrzesieni 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
listopada 2011 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, orzekl rowniez o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci oraz kosztach
sadowych w sprawie.

(Dowdd : wyrok Sadu Rejonowego (...)z dnia 17 lutego 2016 roku — k. 14, -15, k. 492-494 z akt sprawy(...))

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan powddki I. O. oraz Swiadka G. K..

Sad dal wiare powyzszym dowodom w zakresie w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w sprawie.



Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez dowody zgromadzone w sprawie(...) tut. Sadu, w szczegblnosci w zakresie
zapadlego w toku tegoz postepowania rozstrzygniecia, jak rowniez zeznan powddki I. O. oraz $wiadka G. K..

Swiadek G. K. w trakcie zeznan zlozonych w niniejszej sprawie, jak réwniez w postepowaniu (...)tut. Sadu potwierdzit
okolicznos$ci dotyczace zatrudnienia powodki u pozwanego, zakres powierzonych jej obowiazkow, jak rowniez fakt
nieuregulowania na rzecz powodki caloSci naleznego na jej rzecz wynagrodzenia za prace. W zakresie oceny zeznan
tegoz $wiadka Sad mial na uwadze fakt, iz §wiadek mial jedynie sporadyczny kontakt z powddka, nie posiadal réwniez
szczegblowej wiedzy do kiedy faktycznie powodka $wiadczyla prace na rzecz pozwanego, nie wiedzial réwniez czy
pozwana spolka realizowala jakiekolwiek kontrakty w 2012 roku, albowiem w 2010 roku ustalo jego zatrudnienie u
pozwanego.

Zeznania powodki I. O. Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie w jakim niniejsze znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym sprawy, jak réwniez wynikajagcym z dowodéw zgromadzonych w
sprawie (...).

W tym zakresie Sad uznal za polegajace na prawdzie jej twierdzenia odnoénie zatrudnienia u pozwanego, zakresu
powierzonych jej zadan pracowniczych, jak rowniez faktu Swiadczenia przez nia pracy na rzecz pozwanej spolki jedynie
do czerwca 2012 roku.

W tym zakresie na uwage zaslugiwaly zeznania powodki ztozone w sprawie (...), w trakcie ktorych powoddka stanowczo,
jak réwniez jednoznacznie wskazala, iz prace na rzecz pozwanego $wiadczyla jedynie do czerwca 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2012 roku (k. 407 ze sprawy (...)) powddka zeznala bowiem iz ,,w zasadzie czynnoSci
wykonywalam mniej wiecej do konica 2011 roku. Potem te stosunki zaczely sie psué, a od polowy 2012 roku nie
chcialam juz mieé z nimi nic do czynienia”.

Powyzsza okoliczno$¢ powodka potwierdzila réwniez na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 roku (k. 491 ze sprawy
(...)) wskazujac w tym przedmiocie, iz ,,w 2012 roku mniej wykonywalam swoich obowiazkdw, a od polowy to juz to
rzucitam”.

Zdaniem Sadu zeznania powddki ztozone w postepowaniu (...) uzna¢ nalezy za przekonywujace, zwlaszcza majac na
uwadze krotszy odstep czasowy powyzszego postepowania od ustania zatrudnienia powodki u pozwanego i lepsza
tym samym pamie¢ powodki w kwestiach istotnych. Okoliczno$¢ ta zostala rowniez przyznana przez powodke w toku
niniejszego postepowania. (k. 113)

Dowody z dokumentow, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznal za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwoSci, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac spdjna i logiczna calo$c, nie zostaly
one rowniez zakwestionowane przez strony.

Sad odmowil natomiast mocy dowodowej dokumentom zlozonym przez powodke na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2017 roku, ktére opatrzone zostaly datami dot. 7 marca 2012 roku, 10 lipca 2012 roku, 31 lipca 2012 roku, 16 sierpnia
2012 roku, 19 sierpnia 2012 roku, 30 pazdziernika 2012 roku, 3 grudnia 2012 roku, jak réwniez 7 stycznia 2013 roku,
albowiem powyzsze budzily watpliwosé co do ich wiarygodnoSci. W tym zakresie na uwage zastuguje fakt, iz niniejsze
nie zostaly opatrzone jakimikolwiek podpisami, w Swietle powyzszego ich moc dowodowa w kontekscie art. 245 k.p.c
nie zostala potwierdzona. Niniejsze rowniez wbrew twierdzeniom powodki nie moga w zadnej mierze potwierdzac
faktu §wiadczenia pracy przez nia pracy na rzecz pozwanego w opisanych datach, albowiem brak jest w aktach sprawy
jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na zweryfikowanie ich mocy dowodowej, a co za tym idzie potwierdzajacych
fakt ich sporzadzania na zlecenie pracodawcy. Powodka nie zaoferowala w tym zakresie jakiegokolwiek wiarygodnego
materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie, iz powyzsze dokumenty moga by¢ uznane za wyraz jej aktywnoéci
zawodowej w okresie objetym sporem, w szczeg6lnosci w postaci chociazby dowodu z akt spraw, do ktérych niniejsze
dokumenty zgodnie z nagléwkami w powyzszych, mialy by¢ kierowane.



Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigzac¢ musi zawsze podmiot,
na ktérym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron
w wyjadnianiu treéci laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci to strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad
jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN
70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego w
calym okresie objetym sporem, za$ na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia, iz wyplacita ona na rzecz powo6dki
wynagrodzenie nalezne za prace wykonana.

Jak to zostalo wskazane wyzej, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz
powddka $wiadczyla prace na rzecz pozwanego jedynie do czerwea 2012 roku.

Powyzsze wynika bowiem z jednoznacznych, jak rowniez stanowczych zeznan powodki w tym zakresie zlozonych
w sprawie(...) tut. Sadu, w zakresie ktorych postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 roku (k. 113) Sad dopuscil
dowod w niniejszej sprawie. W tym miejscu na uwage zastuguje okoliczno$¢, iz fakt $wiadczenia obowigzkéw na rzecz
pozwanego wylgcznie do miesigca czerwca 2012 roku powddka potwierdzita we wskazanym wyzej postepowaniu az
dwukrotnie, nie moze by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek pomytce powoddki w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze na uwzglednienie zastugiwalo zatem zadanie powddki dotyczace okresu od marca 2012
roku do czerwca 2012 roku, w kwotach brutto, wynikajacych z pisma ZUS z k. 346 ze sprawy (...).

Podkresli¢ nalezy, z zgodnie z treScia § 8 ust. 1 -2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja
1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczegblnych dobach, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy. Nadto pracodawca jest
zobowigzany do prowadzenia imiennej karty (listy) wyplacanego na rzecz pracownika wynagrodzenia za prace oraz
innych §wiadczen zwigzanych z praca.

Powyzszy obowigzek statuuje rowniez art. 94 pkt 9a kp. Naklada on bowiem na pracodawce obowiagzek prowadzenia
dokumentacji dotyczgcej stosunku pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz jest to podstawowy obowiazek pracodawcy.

Pozwany w toku prowadzonego postepowania nie przedlozyl za§ dowodéw potwierdzajacych fakt wyplaty na rzecz
powddki wynagrodzenia za uznany przez Sad okres, skutkiem czego twierdzenia powo6dki o braku ich wyplaty za okres
od marca 2012 roku do czerwca 2012 roku zastlugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 80 kp orzekt jak w punktach II-IV wyroku.

O odsetkach od kwot zasadzonych w wyroku orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 85 §2 kp tj. zgodnie
z zagdaniem powodki sprecyzowanym w pi§mie z dnia 21 lipca 2016 roku.

Ponad naleznosci objete wyrokiem Sad na podstawie art. 80 kp- a contrario, powddztwo oddalil, majac na uwadze
okolicznos$ci powolane wyzej.



O powyzszym orzeczono w punkcie VI wyroku.
O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci — w punkcie VII orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc.

W zakresie cofnietego przez powodke pozwu, zgodnie z o§wiadczeniem zawartym w piémie z dnia 21 lipca 2016 roku
(4. za okres od listopada 2011 roku do lutego 2012 roku- k. 19-20) Sad postepowanie umorzyl, o czym orzekt w punkcie
I na mocy art. 203 kpc § 11 4 w zw. z 469 kpc w zw. art. 355 § 1 kpc.

W tym zakresie Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powddke nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa, jak rowniez nie narusza stusznego interesu pracownika.

Ponadto zgodnie z treécia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktdérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem II-IV wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal $ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego(...)w G.kwote 985 zlotych ( 5% z kwoty 19.683,16
zlotych— tj. po zaokragleniu 985 zlotych).

O powyzszym orzeczono w punkcie VIII wyroku.



