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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Elzbieta Pieko§ — Doroszewska, Teresa Radomska

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o odszkodowanie, wynagrodzenie,

I. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na rzecz powoda P. O. nastepujace kwoty

- kwote 2.464 z}l (dwa tysiace czterysta sze$¢dziesiat cztery zlote) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 czerwca
2016r. do dnia zaplaty;

- kwote 3.206,23 zl (trzy tysigce dwiescie sze$¢ ztotych dwadziecia trzy grosze) brutto tytulem wynagrodzenia za prace
za kwiecien 2016r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 2 czerwca 2016r. do dnia zaplaty ;

- kwote 2.956,80z1 (dwa tysigce dziewiecset pietdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat groszy) brutto tytulem
wynagrodzenia za maj 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2016r. do dnia zaplaty

- kwote 606,80 zl (szeSéset szes¢ zlotych osiemdziesiat groszy) brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w kwietniu 2016r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 2 czerwca 2016r. do dnia

zaplaty ;

- kwote 639,10 zl (szeécset trzydziesci dziewie¢ zlotych dziesie¢ groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w maju 2016r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2016r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda P. O. kwote 1584 zi
(jeden tysiac piecset osiemdziesiat cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 494 zl (czterysta dziewiectdziesiat cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy



V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4928 zt (cztery tysiace dziewiecset
dwadzieScia osiem zlotych)
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2016r. powdd wniost przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. o
odszkodowanie w wysokosci 2464 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2016r. z tytulu rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisoéw, 3728 z} tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2016r.
oraz 4928 z} za maj 2016r. Dodatkowo domagal sie rowniez kwoty 2479 z} tytutem wynagrodzenia za nadgodziny w
kwietniu i maju.

/Pozew — k. 2-5/

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. o oddalenie pow6dztwa w catoSci
i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na pozew — k. 34-36/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. O. zawarl umowe o prace z pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., poczatkowo na
okres od 14 grudnia 2015r. do 31 marca 2016r. , za wynagrodzeniem 1750 zt brutto, na stanowisku brygadzisty, w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Protokolem zdawczo odbiorczym przekazano mu laptop, telefon, tadowarke, modem i aparat fotograficzny — w dniu
13 stycznia 2016r. oraz telefon w dniu 18 grudnia 2015r.

Aneksem z dnia 31 grudnia 2015r. zwiekszono wysoko$¢ wynagrodzenia do kwoty 1850 zl..
Protokolem zdawczo — odbiorczym z 19 stycznia 2016r. powierzono powodowi 10 kamizelek odblaskowych.

Z dniem 1 kwietnia 2016r. zawarto z powodem umowe o prace na okres od 11 kwietnia 2006r. do dnia 30 czerwca
2016r., za wynagrodzeniem 4928 zl brutto w pelnym wymiarze czasu pracy, stanowiska nie okreslono, ale prace powo6d
wykonywal tak samo..

Dowod: - umowa k. 1 cz. B akt osobowych powoda, protokét zdawcezo odbiorezy k. 31 4 cz. B akt osobowych powoda,
aneks k. 14 cz. B akt osobowych powoda, umowa k. 17 cz. B akt osobowych powoda, zeznania powoda k. 62-63,
00:05:10-00:33:38

Powdd pracowal w podstawowym systemie czasu pracy 8 godzin dziennie, 40 godzin w tygodniu.
Pora nocna wyznaczona byla na godziny 22-6.. Wynagrodzenie platne bylo do dnia 10-teg nastepnego miesiaca.

Praca byta wykonywana na terenie budowy (modernizacji) centrum handlowego (...) w G.. Powdd byl brygadzista,
nadzorowal prace zespolu, ktéry byl na tej samej zmianie, co on. Na budowie byt tez zatrudniony R. K. ktéry takze
nadzorowal pracownikéw na swojej zmianie. Powdd zajmowal sie tez kwestia zaopatrzenia w potrzebne materialty
budowlane.

Pracownicy podpisywali listy obecnoéci, na ktérych zapisywane byly godziny ich pracy, bylo to przekazywane
prezesowi M..



Dowdd: - informacja k. 11 cz. B akt osobowych powoda, zeznania powoda k. 62-63, 00:05:10-00:33:38, k. 148-149,
00:05:15-00:32:19, zeznania $wiadka R. K. k. 102-105, 00:06:51-00:55:29

Strony zawarly umowe o indywidualnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie.

Umowa dotyczyla mienia powierzonego mu protokolem zdawczo odbiorczym, z dnia 14 grudnia 2015r., z tym, ze
wbrew treSci umowy takiego powierzenia mienia, ani protokotu to stwierdzajgcego, z dnia 14 grudnia 2015r., nie bylo.

Umowa dotyczy¢ miala takze innego mienia, powierzonego przez pracodawce z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia
sie w czasie trwania umowy, jednakze nigdy nie sporzadzono protokolow, ktére by obejmowaly odpowiedzialno$é
materialng za sprzet budowlany. Ponadto sprzet ten nie byl w wylacznej pieczy danej osoby, a stosowany w réznych,
naprzemiennie pracujacych zespolach.

Dowdd: - umowa o odpowiedzialnoSci materialnej k. 12 cz. B akt osobowych powoda, zeznania $wiadka R. K. k.
102-105, 00:06:51-00:55:29, zeznania powoda k. 62-63, 00:05:10-00:33:38, k. 148-149, 00:05:15-00:32:19

W marcu doszlo do zaginiecia dwoch glowic automatycznych marki R., o }acznej warto$ci 14.000 zl, w okresie miedzy
5 a7 marca.

Byl to weekend, w czasie ktorego powdd nie pracowal. Powo6d pracowat tylko na rannej zmianie w piatek 4tego marca.
Nastepnie trwaly prace weekendowe, ktorymi zarzadzal R. K. Powod przyszedl do pracy w poniedzialek 7go marca
rano i okazalo sie, iz nie ma owych glowic. R. K. zglosit ich zaginiecie.

Maszyna, do ktorej czeécia byly te glowice, stala na I pietrze centrum, na placu budowy. Maszyna wazyla okoto 180-200
kg i nie bylo latwo ja przeniesc, glowice to byly czeéci ktére mozna bylo odkreci¢. Pracownicy po skonficzonej pracy
odkrecali je i ukrywali pod maszyng. Oprocz firmy (...), bylo tam wiele innych firm podwykonawczych.

Na terenie budowy byl balagan, ktéry powod zastal jak przyszedt do pracy. Ginely rézne rzeczy, m.in. firma nie mogta
sie doszukaé niemalze polowy rusztowania; ginely drobniejsze sprzety.

Pracownicy zglaszali, by przy maszynie, na terenie budowy, postawi¢ zamykana skrzynie na narzedzia, ale pracodawca
jej nie dostarczal, kazac sprzety wynosi¢ poza teren prac, poza galerie, do kontenera socjalnego na zewnatrz. Z tego
kontenera jednak tez ginely rzeczy i pracownicy sprzetu tam nie wynosili. Byla duza rotacja pracownikéw w C..

Kradziez glowic zostala zgloszona na policje, zaraz po zauwazeniu braku glowic 7-go marca. 18 kwietnia 2016r.
umorzono dochodzenie z powodu niewykrycia sprawcow.

Dopiero po kradziezy glowic zainstalowano kontenery na sprzet.

Juz w marcu, po zniknieciu glowic, byla rozmowa powoda, R. K., prezesa M. i jego brata oraz matki, na temat tego,
iz powod i R. K. powinni splaci¢ te ukradzione sprzety. Przy wyplacie wynagrodzenia za marzec, okoto 10 kwietnia,
prezes spolki powiedzial powodowi i R. K., iz maja miedzy sobg ustali¢, jak podziela miedzy soba obowigzek zwrotu
pieniedzy za ukradzione glowice.

Dowdd: - maile w sprawie rusztowania k. 18-21, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 45, zeznania powoda
k. 62-63, 00:05:10-00:33:38, k. 148-149, 00:05:15-00:32:19, zeznania $wiadka R. K. k. 102-105, 00:06:51-00:55:29,
zeznanie $wiadka B. K. k. 105-106, 00:55:48-01:08:31, zeznania Swiadka R. D. k. 106-107, 01:10:25-01:31:51

Powod pobral zaliczki na poczet materialow niezbednych do pracy w formie gotébwkowej w dniach 21 grudnia 2015,
-800 zl, 150 zl (bez daty), 500 zt dnia 21 grudnia 2015r., 200 zl dnia 11 stycznia 2016r. 13 stycznia 2016- 100 z... 20
stycznia 200 zl.



Powod otrzymal takze zaliczki na konto — 400, 1500, 300 i 100 w lutym 2016r. (otrzymal tez w tym miesigcu
wynagrodzenie netto 2500). W marcu powdd otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 3500 zl netto, do tego zaliczki na
kwoty 150, dwa razy po 200 i 640 zl

W kwietniu 11tego wyplacono powodowi wynagrodzenie 3200 zl netto, zastrzegajac w tytule, iz jest to wynagrodzenie
minus zaliczka, nastepnie otrzymal powod zaliczke 19 kwietnia, na 200 zh.

Powod rozliczal te zaliczki, przedkladajac faktury za zakup materialbw w biurze pozwanej. Powod nie zadal
potwierdzenia faktu zlozenia faktur, dzialal w zaufaniu do pracodawcy.

Powdd rozliczyl wszystkie otrzymane zaliczki w ten sposéb.

Dowdd: - dowody wplaty k. 47-51, przelewy k. 52-54, zeznania powoda k. 62-63, 00:05:10-00:33:38, k. 148-149,
00:05:15-00:32:19, zeznania $wiadka R. K. k. 102-105, 00:06:51-00:55:29, zeznania $wiadka R. D. k. 106-107,
01:10:25-01:31:51

W kwietniu powo6d pracowal w nocy z dnia 7/8 kwietnia oraz 13/14 kwietnia, po 5 godzin — od 22 do 3 nad ranem..
Praca nocna wynikala z potrzeb organizacyjnych i technicznych — remont byl wykonywany na terenie centrum
handlowego, ktére w miedzyczasie bylo otwarte i pewne prace, bardziej ucigzliwe, mogly by¢ wykonane tylko po
zamknieciu centrum dla kupujacych.

Dowdd: - zeznania powoda k. 62-63, 00:05:10-00:33:38, k. 148-149, 00:05:15-00:32:19, zeznania $wiadka R. K. k.
102-105, 00:06:51-00:55:29, zeznanie $wiadka B. K. k. 105-106, 00:55:48-01:08:31

Za kwiecien powod otrzymal 1200 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W maju powod przepracowal w nocy, w godzinach od 22giej do 3ciej 10 godzin — pie¢ w nocy z 2 na 3 maja oraz 5
W nocy z 13 na 14 maja.

Powdd byl niezdolny do pracy w dniach 9-10 maja oraz 16-23 maja. Poza tymi dniami do 14 maja 2016r. pracowal w
pozostale dni robocze oraz owe wyzej wskazane dwie noce.

Za maj powdd nie otrzymat zadnego wynagrodzenia.

Dowdd: - zeznania powoda k. 62-63, 00:05:10-00:33:38, k. 148-149, 00:05:15-00:32:19, wydruki smséw k.
12-14, maile k. 15-17, k. 22, ZLA k. 25, k. 5 cz. C akt osobowych powoda, zeznania $wiadka R. K. k. 102-105,
00:06:51-00:55:29, zeznanie Swiadka B. K. k. 105-106, 00:55:48-01:08:31,

W dniu 16 maja 2017r. powod wysltal pozwanej, na powszechnie uzywany adres mailowy przedstawicieli spotki, tj. ma
osobisty mail M.M.oraz na mail stuzbowy(...) wiadomo$¢, w ktorej wskazal, iz zalacza wypowiedzenie z zachowaniem
14 dniowego terminu wypowiedzenia. Mail zostal wyslany o godzinie 00:19 dnia 16go maja. Mail zawieral zalacznik
opisany jako wypowiedzenie.PDF. Wypowiedzenie wskazywalo, iz stosunek pracy rozwiaze sie z dniem 31 maja 2016r.

O godzinie 7.31 rano w dniu 16 maja M.M.zazadal osobistego stawiennictwa powoda w firmie i o rozliczenie sie z
przekazanego sprzetu i urzadzen. Powod odpowiedzial o0 7.37, iz z powodu zlego stanu zdrowia nie moze sie stawié i ze
udal sie do lekarza. Powod otrzymal zwolnienie lekarskie, ktore przekazat R. K. w dniu 17 maja 2016r. . Obejmowalo
ono okres od 16 do 23 maja.

Pismem datowanym 11 maja 2016r. pozwana C. sp. 0.0. rozwigzala z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia
z powodu nienalezytego wykonywania nadzoru nad projektem co skutkowalo powstaniem szkody majatkowej po



stronie pracodawcy w kwocie 14.000 zk.. O$wiadczenie wyslano poczta dnia 16-tego maja. Powdd odebral je 18 maja
2016r.

Powdd otrzymat w dniu 24 maja Swiadectwo pracy, ktére wskazywalo, iz stosunek pracy powoda trwal od 14 grudnia
2015r. do dnia 11 maja 2016r..

Dowod: - o§wiadczenie k. 20 z zpo cz. B akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy k. 23 cz. B akt osobowych powoda,
mail k. 8, wypowiedzenie k. 9, wydruk smsoéw k. 14, ZLA k. 25, zeznania powoda k. 62-63, 00:05:10-00:33:38, k.
148-149, 00:05:15-00:32:19,

Sad zwazyl co nastepuje:
Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, zeznania $§wiadkéw i zeznania przedstawiciela pozwanego.

Dokumenty w zakresie, w jakim nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do swojej prawdziwosci i autentycznosci, oraz nie
byly takze kwestionowane przez strony postepowania sad uwzglednil materiale dowodowym. Sad opart sie tutaj w
szczegblnosci na dokumentach pochodzacych z akt osobowych, na okoliczno$c¢ przebiegu jego zatrudnienia.

Podstawg ustalen byly rowniez wydruki maili i smséw powoda. Wydruki takie, na mocy art. 309 k.p.c., rowniez
stanowia material dowodowy. Nalezy zwr6cié uwage, iz nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone pozwana.
Swiadek K. potwierdzil, Ze mail, na ktory wysltane zostalo wypowiedzenie powoda, to mail uzywany przez prezesa,
tre$¢ wydrukow smséw potwierdzaja zeznania $wiadkoéw i powoda.

Sad nie dal wiary listom plac przedlozonym przez pozwana, bowiem ich analiza wskazuje, iz nie polegaja na prawdzie.
Wskazaé nalezy, iz zeznan powoda, potwierdzonych przez §wiadkéw wynika, iz w kwietniu przepracowal w porze
nocnej dodatkowo 10 godzin, a na licie sg tylko godziny podstawowe, z minimalnego czasu pracy (168 godzin) to samo
tyczy sie maja. Wskazano tu tylko 4 dni pracujace — 32godziny, podczas gdy smsy i maile ewidentnie potwierdzaja,
iz powod pracowal w godzinach nadliczbowych w nocy z 13 na 14 maja, za$ Swiadek K. potwierdzil, ze tez w majowke
byla praca nocna. Tego nie ma na liScie plac, w wyliczeniu godzin, co tylko dowodzi, iz lista ta nie odpowiada prawdzie
i nie moze by¢ dowodem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw R. K., B. K., R. D., jako spdjne, logiczne, szczegbélowe. Tworza razem
przekonujaca i spojna calosc.

Swiadek K. potwierdzil, zbieznie z pozostalymi §wiadkami i powodem, stan zabezpieczen sprzetu na budowie. Z tych
zeznan wynika spdjna i koherentna calo$c.

Z zeznan tego $wiadka wynika tez iz pracodawca o kradziezy wiedzial od razu i juz w marcu obarczano powoda i
$wiadka odpowiedzialnoécia za ten fakt. Swiadek K. potwierdzil tez fakt wykonywania prac w nocy w kwietniu i w
maju, potwierdzajac zeznania powoda w tym zakresie.

Z zeznan tego $wiadka wynika tez, iz pracodawca nie wyplacal wynagrodzenia za ostatni miesigc pracy — Swiadek
wskazal, iz w jego sytuacji tak byto.

Zeznania $wiadka B. K. potwierdzily zar6wno kwestie prac nocnych, jak i okoliczno$ci zaginiecia glowi¢, faktu braku
zabezpieczen , brak skrzynek narzedziowych pozwalajacych zamknaé male elementy w bezpiecznym miejscu.

Zbiezne z wyzej wskazanymi byly zeznania R. D., ktéry potwierdzil réwniez brak zabezpieczen sprzetu, okolicznoéci
znikniecia glowic. Potwierdzil tez, iz wbrew stanowisku pozwanej prezentowanemu w toku rozprawy, pracodawca
jednak prowadzil liste obecno$ci dla pracownikéw budowy.

Strona pozwana cofnela wniosek o przeshuchanie K. R..



Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach swiadkoéw i zgromadzonych w
sprawie dowodach, o czym szeroko wyzej.

Sad pomingl dowdd z przestluchania przedstawiciela pozwanego poniewaz ten, wezwany pod rygorem pomiecia
dowodu z jego przeshuchania nie stawil sie na rozprawe bez stosownego usprawiedliwienia.

Pelnomocnik pozwanej przekazal tylko, iz przedstawiciela pozwanej zajely czynnoSci stuzbowe w innym mies$cie
jednak nie wykazal tego faktu zadnym dokumentem. Wskaza¢ nalezy, iz czynno$ci stluzbowe nie uzasadniaja
nieobecno$ci na terminie, o ktérym strona wiedziala od wielu miesiecy, wezwana ze znacznym uprzedzeniem, i mogla
tak ulozyé¢ sobie czynnoSci zawodowe, by nie kolidowaly z rozprawa. Odbiory to zwykle czynnos$ci w dzialalnoSci
budowlanej, ich wykonanie nie usprawiedliwia nieobecnosci na rozprawie, tym bardziej, iz M. M., jak wynika z zeznan
Swiadkéw w dzialalnos$ci korzysta z pomocy rodziny (np. brata).Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz przedstawiciel
pozwanej jest Swiadomy rygoru pominiecia zeznan, co o§wiadcza, iz niestawienie sie na rozprawe bylo jego §wiadoma
decyzja (brak bylo wniosku o odroczenie rozprawy — k. 147).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci zagdania, nalezy wskazaé, ze do rozwiazania umowy przez pracodawce
w tym trybie ustawodawca wymaga m.in. istnienia uzasadniajacej je przyczyny oraz zachowania warunkow
formalnych - o§wiadczenia woli pracodawcy musi by¢ dokonane na pi§émie, wskazywadé jego przyczyne oraz zawieraé
pouczenie o prawie odwotania do sadu pracy (art. 30 § 3 i 4 k.p.). Jednocze$nie wskazane w art. 52 kp i art. 53
kp przyczyny uzasadniajace rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia stanowig katalog
zamkniety. Przyczynami takimi sa: ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
popehienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie
go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem,
zawiniona przez pracownika utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Art. 52 § 2 k.p., stanowi, iz termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwiagzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia wynosi
jeden miesigc od dnia dowiedzenia sie o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie.

Jako przyczyne wskazano — nienalezyty nadzér nad projektem Rozbudowa i Przebudowa Centrum Handlowego (...),
co skutkowato powstaniem szkody w kwocie 14.000 zl.

Warto podkresli¢, iz nienalezyty nadzoér zarzucano powodowi i R. K., jak wynika z zeznan tego Swiadka, juz w marcu
i zobowiazywano ich do przyjecia odpowiedzialno$ci za zaginiecie sprzetéw i splacenie straty. Ponadto, jak zeznal
powdd, takze i w kwietniu, przy wyplacie okolo 10tego, méwiono im, ze maja przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za
ta strate i miedzy soba ustalié, kto ile splaca.

Wszystko to wskazuje, iz pracodawca od dawna, od dwdch miesiecy wiedzial o stracie, o fakcie poniesienia szkody juz
od poczatku marca. Skoro zarzutem jest nienalezyty nadzor, to kwestia tego, kiedy umorzono postepowanie karne w
sprawie kradziezy nie ma znaczenia — to postepowanie ustala tylko sprawcow kradziezy, nie ma zadnego przelozenia
na kwestie ewentualnego nienalezytego nadzoru, ktory by te kradziez umozliwil.

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy jest zlozone pracownikowi wowczas, gdy doszlo do niego w sposéb umozliwiajacy
mu zapoznanie sie z tre$cia oS§wiadczenia, nie za$ z chwilg przygotowania pisma zawierajacego to o$wiadczenie
(wyr. SN z 20.8.1984 r., I PRN 111/84, OSNC 1985, Nr 4, poz. 57). Je§li wypowiedzenie lub oéwiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przesylane jest poczta do pracownika, wywoluje skutki z chwilg
doreczenia przesylki (teza 38 komentarza do art. 30 k.p. I. Jaroszewskiej — Ignatowskiej w: Kodeks pracy. Komentarz,
pod red. K. Walczaka (Legalis 2017)

Zatem nalezy zauwazy¢, iz rozwigzanie stosunku pracy, co nastgpito dopiero 18 maja (zgodnie z zasadami teorii
doreczenia obowigzujacej w prawie cywilnym w zwigzku z o$wiadczeniami woli, oraz orzecznictwem SN w zakresie



daty skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy) — jest to data doreczenia pisma z
rozwigzaniem stosunku pracy powodowi (vide: zpo w aktach osobowych powoda).

Dodatkowo nalezy tez stwierdzié, iz przyczyna wskazana w o§wiadczeniu nie zostala tez wykazana.

Nie mozna tu stosowaé¢ odpowiedzialnoSci zbiorowej. Rozwigzujac stosunek pracy w trybie art. 52 k.p., nalezy
precyzyjnie przypisa¢ pracownikowi rodzaj ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, nalezy mu to
udowodnié, wykaza¢ ponad watpliwoéc. Tymczasem strona pozwana nie wykazala faktu, by glowice zaginely po
tym dniu, kiedy powdd pracowal, innymi slowy, by to on mogl byé odpowiedzialny za niezabezpieczenie ich przed
kradzieza. Powod zeznal, iz pracowal w pigtek. Potem byly jeszcze prace weekendowe, w ktérych on nie uczestniczyt,
w czasie ktorych nikt nie zglosil braku glowic — ergo — byly. Dopiero w poniedzialek stwierdzono brak glowic. Pozwana
zatem nie wykazala, by odbylo sie to na zmianie powoda, ergo, by to on za to odpowiadal, ze sprzety nie zostaly
zabezpieczone. Pozwana bez trudu mogta ten obowiazek spelni¢, podsiadajac — wbrew swoim twierdzeniem, ale jak
wynika z zeznan powoda i §wiadkow - listy obecnosci pracownikdéw budowlanych.

Pozwana jednak nie uczynila tego.
Zatem uznac nalezalo, iz pozwana rozwigzala stosunek pracy z powodem z naruszeniem art. 52 k.p.

Podkreslenia wymaga, iz pozwana nie widziata podstaw do rozwigzania umowy do czasu, az powo6d nie wypowiedzial
umowy — co jak nalezy przypomnieé, nastapito w dniu 16 maja o godz. 00:19, co oznacza, iz rano, jak prezes pozwanej
przyszedt do pracy zobaczyl wypowiedzenie w mailu. Natychmiast — od 7:23 prébuje $ciagnaé powoda do pracy celem
rozliczenia( k.23 i k. 14), a gdy to sie nie udaje, bowiem powdd wskazuje na niezdolnosé do pracy i za$wiadczenie
lekarskie, w dniu tym dopiero wyslane zostaje rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, mimo iz ma date
wystawienia rzekomo 11 maja — to jednak, by decyzja o rozwigzaniu umowy z powodem miala miejsce 11 maja nalezy
watpi¢, bowiem powdd pracowal i w te dni — 11, 12 maja, a takze nawet weekend — noc z 13/14 maja, w tym czasie
wymienia szereg maili i smséw z przedstawicielem pozwanego. Z tych maili nie wynika, by juz wtedy pracodawca
planowal rozwiazac¢ dyscyplinarnie z pracownikiem umowe — jeéli by planowal, wreczylby mu ja w czasie dnia pracy,
co nie nastapito.

Wszystko to wskazuje, iz rozwigzanie dyscyplinarne to odwet, proba ubezskutecznienia wypowiedzenia zlozonego
przez powoda.

W ocenie sadu, okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz powodowi co do zasady przystuguje odszkodowanie. Nie z art. 58
jednak, ale z art. 60 k.p.

Nie mozna zapomnie¢, iz rozwigzanie dyscyplinarne nastapilo w okresie wypowiedzenia umowy przez powoda.

Zgodnie z art. 60 k.p., jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Rozwigzanie umowy przez pracownika mailowo, jest skuteczne. Ustawodawca dla skutecznos$ci wypowiedzenia nie
wymaga od pracownika zachowania formy pisemnej. Zatem wypowiedzenie zostalo zlozone w poniedzialek, dnia 16
maja.

Zgodnie z art. 36 k.p., okres wypowiedzenia umowy wynosi 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz
6 miesiecy — a tak bylo u powoda.

Tygodnie wypowiedzenia liczy sie cale — tj. od niedzieli do soboty, jako ze powdd wypowiedzial w poniedzialek, to
okres wypowiedzenia musial trwa¢ dodatkowo prze dwa pelne tygodnie tj do soboty 4 czerwca 2016r.



Jak stwierdzit SN w wyr. z 28.6.2005 r. (III PK 44/05, OSNP 2006, Nt 9—10, poz. 147, I teza), przez uzyty w art. 60 KP
zwrot "w okresie wypowiedzenia" nalezy rozumiec¢ czas od dokonania wypowiedzenia (zlozenia oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu) do uplywu okresu wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace). Tym samym SN odstgpil od pogladu
wyrazonego w wyr. z 14.4.1983 r. (I PRN 32/83, OSNC 1983, Nr 12, poz. 197), o sztywnych okresach wypowiedzenia.

W najnowszym orzecznictwie SN potwierdzil, ze okresy wypowiedzenia nie sa sztywne. Do przedluzenia okresu
wypowiedzenia dochodzi z mocy przepisoéw o terminach wypowiedzenia, gdy pracodawca zlozy o$wiadczenie woli w
innym dniu niz sobota lub ostatni dzien miesigca (zob. wyr. SN z 12.7.2012 r., I PK 300/11, OSNP 2013, Nr 15-16,
poz. 169). W uzasadnieniu SN zwrdcil uwage, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powoduje rozpoczecie
biegu okresu wypowiedzenia z chwila jego doj$cia do drugiej strony ("z wyprzedzeniem"), a jego zakonczenie — w
chwili okre$lonej w art. 30 § 2' KP. Do przedtuzenia okresu wypowiedzenia dochodzi z mocy przepiséw o terminach
wypowiedzenia (ktére musza by¢ bez zastrzezen respektowane) w sytuacji, gdy pracodawca zlozy o§wiadczenie woli
o wypowiedzeniu wczeéniej. W takiej sytuacji okres wypowiedzenia ulega wydtuzeniu. Okres wypowiedzenia jest
bowiem zawsze czasem, ktory upltywa miedzy o§wiadczeniem woli o wypowiedzeniu a rozwigzaniem stosunku pracy
w terminie ustalonym zgodnie z prawem. Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze ze wzgledu na moment
wreczenia o§wiadczenia woli okres wypowiedzenia konkretnej umowy o prace moze by¢ dluzszy niz przewiduje to KP
(szerzej zob. L. Mitrus, Sytuacja pracownika, cz. 1, s. 41in.).

Wryliczenie odszkodowania winno nastapi¢ zgodnie z rozporzadzeniem MPiPS z 29.05.1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje
sie takze w celu obliczenia odszkodowania przystugujacego pracownikowi w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace

z naruszeniem przepiséw prawa pracy (art. 47", 50 § 11 4 oraz art. 58 i 60 Kodeksu pracy.

Uplyw wypowiedzenia nastapilby 4 czerwca. Nalezy zatem policzy¢ dni pracujace miedzy 18 a 4 czerwca — bylo to 8
dni w maju i 3 dni w czerwcu — lacznie 11.

Zgodnie za$§ z zasadami wyliczania ekwiwalentu, zgodnie z rozporzadzeniem MPiPS z dnia 8 stycznia 1997r. w
sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, w szczeg6lnosci § 15-19, jako ze powdd mial wynagrodzenie wstawce stalej,
nalezy ja przyja¢ (4928 zt ) podzieli¢ przez wskaznik ekwiwalentowi (21 w 2016r. i otrzymujemy stawke dzienng
234,67 zt. Zatem za 11 dni do uplywu okresu wypowiedzenia byloby 2581,37 zl, jednakze zwrocié nalezy, iz tytulem
odszkodowania powdd domagal sie 2464 zl, zatem sad zwigzany granicami zadania zgodnie z art. 321 k.p.c., mog}
orzec o odszkodowaniu do tej wysokosci.

O odsetkach od odszkodowania sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jes$li dluznik opéznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Pozwany w op6Znieniu pozostaje od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu (k. 33) — zatem od dnia 17 czerwca 2016r. sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie.

Sad oddalil powddztwo w zakresie zadanych odsetek od dnia 2 czerwca 2016r., przyjmujac jednocze$nie w oparciu o
art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jako date poczatkowa prawa do odsetek date nastepnego dnia po doreczeniu pozwu i
pisma procesowego rozszerzajacego powodztwo pozwanemu. Nalezalo tu uwzgledni¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 06 marca 2003 roku, sygn. akt IIl PZP 3/03, OSNP 2004/5/74, zgodnie z ktérym ustawowe
odszkodowanie, przystlugujace pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace staje sie



wymagalne z chwilag wezwania do zaplaty (art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) to jest najp6zniej w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.

W zakresie roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia, okazalo sie ono zasadne, jakkolwiek jedynie w czesci.

Powo6d wykonywal prace w kwietniu, co wynika z jego zeznan i zeznan $wiadkow. Nie kwestionowal tego faktu tez
pozwana, przedstawiajac liste plac, w ktorej przyjeto 160 godzin przepracowanych i 1 dzien urlopu. W tym zakresie
zatem wykonywanie przez powoda pracy nie bylo kwestionowane przez strone pozwana.

Powod powinien zatem, zgodnie z art. 80 k.p. otrzyma¢ wynagrodzenie za wykonana prace, oraz powinien otrzymac
wynagrodzenie za dzien urlopu (art. 152 § 1 k.p.).

Strona pozwana nie wykazala by powodowi zaplacila za kwieciefn wynagrodzenie.
Strona powodowa przyznala, iz powod otrzymal 1200 zt (k. 149 i w pozwie) za kwiecien.

Powdd zatem powinien otrzymac za ten miesigc wynagrodzenie w wysokosci 4928 zt, bowiem przepracowal go w pehni
(mowa o wynagrodzeniu podstawowym).

Nalezalo jednak uwzgledni¢ owa wyplate 1200 zt — czyli wyplate netto. Zgodnie z kalkulatorem wynagrodzen (np.
(...) kwota 4928 zl daje 3500,66 netto. Odjac od tego 1200 z} i otrzymujemy kwote 2033,66 zl netto. Kwota ta po
ubruttowieniu, wynosi 3206,23 zt .

Zatem tylko taka kwote sad mogl zasadzi¢ na rzecz powoda za kwiecien tytulem wynagrodzenia zasadniczego.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad pracy zasadza wszystkie §wiadczenia bedace pochodng wynagrodzenia za prace
w kwotach brutto, czyli majac na uwadze, ze podstawa przyjeta do tych wyliczen (wynagrodzenie za wykonang prace)
uwzglednia konieczno$¢ odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych (wyrok SN z g stycznia 2009r., IT PK 117/08, uchwala SN z 7 sierpnia 2001r. III ZP 13/01).

Sad zasadzil odsetki od wynagrodzenia za kwiecien zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami, z tym, ze ograniczony by}
zakresem zadania — art. 321 k.p.c., zatem od dnia 2 czerwca 2016r..

Analogicznie nalezalo wyliczy¢ wynagrodzenie za maj.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz tu powod byl niezdolny do pracy i nalezalo mu sie wynagrodzenie za choroby. Do tego
powod przepracowat jedynie cze$¢ miesiaca.

W maju powdd nie przepracowal z powodu weze$niejszego rozwigzania umowy 8 dni z 20 (8 dni pracujacych
przypadalo po 18 maja) zatem zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania..., nalezalo wyliczy¢ 8/20
x 4928 zl, co daje 1971,20 zt..

Oprobcz tego nalezalo wyliczy¢ wynagrodzenie chorobowe zgodnie z art. 92 k.p., czyli przy zastosowaniu zasad
stosowanych przy obliczaniu zasitku chorobowego.

Tu od wynagrodzenia podstawowego nalezy odliczy¢ skladki — tj. 13,71 i otrzymujemy 4252,37 zt. kwote ta dzielimy
na 30 dni, mnozymy x 5 dni ZLA (9,10 oraz 16, 117, 18 maja) i x 80%. Otrzymujemy kwote 566,98 zl. brutto.

Aby otrzyma¢ wynagrodzenie za prace zgodnie z zasadami § 11 i 12 cytowanego rozporzadzenia w sprawie sposobu
ustalania..., od kwoty wynagrodzenia miesiecznego odejmujemy nie choroby cze$¢ za chorobe oraz odejmujemy cze$é
nieprzepracowana z innych przycyzni dodajemy cze$¢ za chorobe. Otrzymujemy wynagrodzenie 2956,98 z} brutto.
Taka tez kwote sad zasadzil, z tym ze odsetki nalezalo liczy¢ od 11 czerwca 2016r., bowiem wynagrodzenie powoda
bylo platne do 10-tego nastepnego miesigca, zatem op6znienie nastapilo dopiero 11 czerwca 2016r.



W ocenie sadu nie mozna przyjaé argumentacji pozwanej spo6iki, iz potracila zaliczki, z ktérych powdd sie nie rozliczyt.

Twierdzenie to jest niewiarygodne. Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana przedstawila zaliczki z okresu calego
zatrudnienia, od grudnia do kwietnia. Nie wskazala konkretnie jaka czes$é tych zaliczek zostala rozliczona a jaka nie, co
juz budzi watpliwoéci co do wiarygodnosci twierdzenia strony. Nalezy zwro6cié uwage, iz polecenia przelewu wynika, iz
choc¢by jedna zaliczke potracono juz wczesniej z wynagrodzenia (k. 54 — wynagrodzenie za marzec). Strona pozwana
zatem zajela stanowisko jakoby zadne zaliczki nie zostaly przez powoda rozliczone. Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Strona
pozwana chciata wykorzystaé fakt, iz powod rozliczal sie z zaliczek przedstawiajac faktury na zakup materialow, na
jaki zuzyl pienigdze z zaliczek i nie dokumentujac tego faktu (nie zadajac pokwitowania odbioru faktur). Tymczasem
z zeznan $wiadka wynikalo, iz powdd tak sie rozliczal, tak tez zeznal pow6d. Powod dzialal w zaufaniu do pracodawcy,
iz ten nie bedzie wypieral sie faktu otrzymania faktury w rozliczeniu.

W ocenie sadu nie jest wiarygodne, by powdd nie rozliczyt sie z przedstawionych zaliczek.

Nierozliczenie sie z zaliczek to przeciez przewlaszczenie pieniedzy powierzonych, biorac pod uwage kwoty przekazane
— wrecz przestepstwo, nie wykroczenie.

W ocenie sadu w sytuacji, gdy pracownik pracodawce de facto okrada (nie rozliczajac sie z zaliczek) zadng miara nie
zawarlby z nim 6w pracodawca umowy na kolejny okres, nie méwigc, juz o tym, ze by wystapit o zwrot zaliczki do
sadu, oraz zawiadomil o przestepstwie.

Tego tu nie ma.

Pozwana w dniu 1 kwietnia 2016 zawiera z powodem umowe o prace na kolejny okres, mimo rzekomo nierozliczonych
zaliczek. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz jest calkowicie niewiarygodne, sprzeczne z logika i doSwiadczeniem
zyciowym, by zawiera¢ umowe o prace z pracownikiem, ktory nie rozliczyt sie z kilku tysiecy zaliczki.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, iz k. 54 wskazuje, ze pracodawca, gdy zaliczka nie byta w pelni rozliczona na dzieh wyplaty
wynagrodzenia, potraca ja z wyplaty. Zgodnie z przepisami zreszta. Z tym, ze nie moze uj$¢ uwadze, iz w dniu 11
kwietnia 2016r. potraca sie powodowi tylko 300 z} zaliczki — zatem uznac nalezy, iz tylko ta kwota nie byla do tej
pory rozliczona z faktur. Gdyby bowiem rozliczenia wymagala wieksza kwota, nie bylo przeszkod by ja potracic¢ — nie
osiggnieto granicy potracenia z art. 87 k.p.

Po 11 kwietnia powdd wzigl zaliczke tylko 200 zl i brak jest jakichkolwiek podstaw, by nie wierzyé mu, iz rozliczyl sie
z tego przedkladajac fakture, jak robil dotychczas. Strona pozwana nie przedstawila zadnych wnioskéw dowodowych
na te okoliczno$¢. A jej twierdzenia z odpowiedzi na pozew nie moga sie osta¢ w $wietle logicznej analizy materiatu
dowodowego i braku zeznan przedstawiciela..

W dalszej kolejnosci sad orzekt o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych powoda.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wskazaé nalezy, iz zgodnie
z § 8 ust. 1zd. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nt 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego
pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegblnych dobach, w tym prace w
niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy.

Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (§ 8a rozporzadzenia).



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany uchybil obowiazkowi w zakresie prowadzenia rzetelnej
dokumentacji dotyczacej ewidencji czasu pracy kazdego pracownika o jakim mowa w § 8 ust. 1 zd. 1 jak i § 8 a
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcdéw dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.

Ewidencja przedlozona przez pozwang (de facto jedynie w postaci zapiséw o godzinach pracy w listach plac za maj
i kwiecien) nie odpowiada rzeczywistoSci, jest spreparowana na potrzeby tego postepowania. Nadto jest sprzeczna z
zeznaniami §wiadkow i powoda.

Niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego
niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $§rodkow
dowodowych niz ta dokumentacja (wyrok SN z 7 czerwca 2011r., IT PK 371/10, LEX nr 1095826). Jezeli sad (po
swobodnej ocenie dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw
wykazat swoje twierdzenia to na pracodawcy, ktéry nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar
udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie (tak SN w wyroku z 9 lipca 2009r., II PK 34/09,
LEX nr 527067).

Praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownikéw systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z art. 151" k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1. 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz

2. 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
powyzej.

Dodatek w wysokosci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietne;j
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastgpilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokoSci
100%. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa powyzej, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okres§lonego stawka godzinowa lub miesieczng.

Dodatkowo za prace w nocy nalezy sie dodatek — art. 151 8 k.p. - pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej
przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej
wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zatem sad, wobec braku rzetelnej ewidencji pracy ze strony pracodawcy, oparl sie na zeznaniach powoda co do pracy
w godzinach nadliczbowych w nocy, potwierdzonych mailami, smsami i zeznaniami §wiadkéw. I przyjal 10 godzin
nadliczbowych w nocy w kwietniu oraz 10 w maju.

Byly to prace przekraczajace norme $redniotygodniowa, do tego w maju czeSciowo przypadajaca w §wieto.. Dodatek
za prace nocng wynosil: 1850/168 godzin nominalnego czasu pracy w kwietniu, co daje stawke 11,01 z tego 20% to
2,02 zl. dodatek za prace nocng lgcznie to 10 x 2,02 = 20,20

Wynagrodzenie powoda nalezalo dalej obliczy¢ nastepujgco:

Wynagrodzenie podstawowe: 4928: 168 = 29,33 stawki godzinowej x 10 godzin, do tego 29,33 x 100 % x 10 nadgodzin
dodatku.



Wynagrodzenie zatem za prace dodatkowa powoda w kwietniu do 606,80 zt.

W maju stawka godzinowa wynosila 30,80 zl (4928: 160 godzin nominalnych). Analogiczne wyliczenia jak przy
kwietniu daly tu 639,10 z} brutto.

Takie tez kwoty sad zasadzil powodowi w wyroku w punkcie I z odsetkami obliczonymi tak jak przyjeto przy
wynagrodzeniu za dany miesigc.

Pozwany prowadzil ewidencje czasu pracy powoda nierzetelnie, nie odpowiadajaca rzeczywistej iloSci
przepracowanych godzin.

Zaniedbania w tym wzgledzie obcigzaja pracodawce. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy réwniez, iz obowiazek
ewidencjonowania czasu pracy, w tym pracy w godzinach nadliczbowych jest obowigzkiem pracodawcy, a nie
pracownika (art. 149 § 1 k.p.). Jezeli pracodawca narusza obowigzek dotyczacy prowadzenia dokumentacji zwigzanej
z czasem pracy pracownika to musi ponie$¢ konsekwencje tego stanu rzeczy, choéby w zakresie ciezaru dowodu.

Zgodnie, zatem z regula wyrazona w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. na pozwanym spoczywal w przedmiotowej
sprawie ciezar udowodnienia, ze powod nie pracowatl w godzinach nadliczbowych. Przyjecie innego stosowania reguly
ciezaru dowodu byloby nielogiczne i powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje dla pracownika. Powod
zgodnie ze swoja wiedza przedstawil godziny, w jakich pracowal. Fakt pracy powoda w godzinach nadliczbowych
potwierdzili §wiadkowie.

W punkcie IT wyroku sad oddalil powddztwo cze$ciowo co do wysoko$ci wynagrodzenia, w zakresie, w jakim zadanie
wychodzilo ponad to, co zdaniem sgdu jest nalezne i w zakresie odsetek za okresy sprzed dnia wymagalnoéci, o czym

bylo wyzej.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu pomiedzy powodem a pozwana na podstawie art. 108 kpc i art. 100 kpc,
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Stosownie do powolanego przepisu art. 100 kpc w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejsze;j
sprawie powod w stosunku do pozwanej wygral w 72 % ( pow6d domagat sie de facto 13599 zt _ 2464 odszkodowania:
3728 tytulem wynagrodzenia za kwiecien, 4928 za maj, oraz 2479 tytulem wynagrodzenia za nadgodziny.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego jest wyznaczona w § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz 1800), czyli
3600 zt ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu).

Nie stosuje sie tu odrebnej stawki dla roszczenia o odszkodowanie bowiem orzecznictwo SN, wskazujace mozliwoéc
zastosowania stawki z § 9 ust. 1 pkt. 1 wskazuje, ze jest to mozliwe tylko w przypadku, gdy odszkodowanie to wystepuje
alternatywnie z zagdaniem przywrdcenia do pracy, a tak nie jest w art. 60 ( por. uzasadnienia w uchwale 7 sedziow SN
z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, (Biul.SN 2011/2/18). Powola¢ sie rowniez nalezy na tre$¢ uchwaly SN z dnia 7
sierpnia 2002 roku, sygn. akt IIT PZP 15/2002 (OSNP 2003/12/285) postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010r., II PZ
20/10, LEX nr 621336).

Powodowi nalezne sg koszty 3600 x 72 % czyli 2592. Pozwanej — 3600 x 28 % czyli 1008.

W przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty kazdej strony,
ustalié jakie kwoty strony winny sobie zwrdci¢ wzajemnie i wreszcie zasadzi¢ wynikla stad réznice (tak postanowienie
SN z 16 sierpnia 1966r., I CR 81/66, LEX nr 6023). 2592 — 1008 daje 1584 dla powoda. Taka kwote sad zasadzit w
punkcie III.

W pkt IV Sad na podstawie art. 113, 97, 96, 35, 13 ustawy o kosztach sgdowych i art. 98 kpc nakazal pobranie od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa w zakresie, w jakim przegral sprawe, od ktdrych uiszczenia byl zwolniony powod



— sad zasadzil 9.872,93 z} tytulem zgloszonych roszczen — zatem oplata (5 %) wyniosla, po zaokragleniu zgodnie z art.
21 ustawy, 494 zl. tj. kwoty zt tytulem oplaty od pozwu (zt x 5 % = z}).

Sad w pkt V na podstawie art. 477 ze zn. 2 § 1 kpc nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do
kwoty 1miesiecznego wynagrodzenia pracownika wynikajacego z umowy o prace..



