Sygn. akt VI P 339/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Danuta Zarzycka, Teresa Radomska

Protokolant: stazysta Malgorzata Rymkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 339/16

UZASADNIENIE

Powod M. Z. pozwem skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia wnidst o uznanie
wypowiedzenia za bezprawne i bezskuteczne, zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za miesiagc od maja
do pazdziernika 2016 r. wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi, zasadzenie kwoty 7.900 zl z tytulu
psychicznego uszczerbku na zdrowiu z powodu manipulacji i intryg pracownikéw na wyzszych szczeblach kariery w
przedsiebiorstwie trwajgcy przez okres zatrudnienia poczawszy od umowy zlecenia wraz z ustawowymi odsetkami,
zasgdzenie ekwiwalentu za urlop za miesiace, ktore sg niezgodne z bezskutecznym wypowiedzeniem umowy o prace
wraz z odsetkami ustawowymi, odprawe w wysokoéci adekwatnej do stazu pracy wraz z odsetkami ustawowymi,
nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami ustawowymi oraz wydanie $wiadectwa pracy zgodnego z wyrokiem Sadu w
trybie natychmiastowym.

Pismem procesowym z dnia 22 czerwca 2016 r. powdd doprecyzowal Zadanie pozwu wskazujac, iz domaga sie
zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za
kazdy dzienh op6Znienia.

Nastepnie powod wskazal, iz cofa pozew w zakresie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne a podtrzymuje uznanie
za niewlaéciwe umowy o prace, domagajac sie wynagrodzenia w wysokos$ci 10.053 zl oraz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, a takze odprawy pracowniczej w wysokoéci 10.053 zt oraz odszkodowania w wysokoSci 7.900 zl
tytulem uszczerbku na zdrowiu. Powod cofnal powodztwo w zakresie odsetek ustawowych od kazdego z roszczen oraz
dokonania przeprosin.



W toku posiedzenia wyjasniajacego w dniu 31 sierpnia 2016 r. powdd wskazal, iz domaga sie zasadzenia
odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy w wysokosci 6.850 zl, nie wnosi o odszkodowane z tytulu
psychicznego uszczerbku, wynagrodzenie i odprawy oraz sprostowanie §wiadectwa pracy. Nie podtrzymatl zadania o
zasgdzenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy (...) w G.postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. umorzyl postepowanie w
zakresie roszczen: o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,
odszkodowanie za psychiczny uszczerbek na zdrowiu, odprawe, nagrode jubileuszowa, nakazanie, wydanie
Swiadectwa pracy, sprostowanie §wiadectwa pracy. Postanowienie jest prawomocne. W efekcie do rozpoznania
pozostalo jedynie roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w wysoko$ci
wskazanej przez powoda 6. 850 zl. .

Pozwany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. Z. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na podstawie umowy
o prace od dnia 1 pazdziernika 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora maszyn / technika
utrzymania ruchu, na czas nieokreslony.

dowo6d: umowa o prace — k. 7 czeS¢ B akt osobowych powoda , aneks do umowy o prace (...) — k. 17-20 cze$¢ B akt
osobowych powoda

Pozwana spoélka zajmuje sie produkcja taSm klejacych wszelkiego zastosowania. Na terenie spoiki, w zaleznoSci
od potrzeb i iloéci zamowien, znajduje sie wiele palet stuzacych do skladowania i transportu towaru. Sg to rézne
rodzaje palet — tzw. europalety o wymiarach 80/120, ale tez i inne palety, niewymiarowe, np. 120/120. Palety
pelnowarto$ciowe (nieuszkodzone) skladowane sa na placu przed hala produkecyjna w konkretnych ustalonych do tego
miejscach, nieopodal bram zaladunkowych (od bramy nr (...)w prawa strone). Palety pelnowartoSciowe s3 ukladane
w miare rowno, w uporzadkowane stosy.

Dla jednego z klientow spolki zakupywane byly palety niewymiarowe tj. 120x120, ktére byly skladowane miedzy
dalszymi bramami zaladunkowymi. Miejsce sktadowania tych palet bylo ustalone, zeby tych palet nie zabierac.

Palety 120/120 byly uzywane tez na produkeji do cel6w wewnetrznych, np. zeby na nie odkladaé¢ produkty na terenie
zakladu, ale te palety byly oznaczone logiem firmy i na tych paletach nie wysylalo sie towaru do klienta.

Byl natomiast klient, ktéry wymagal, aby zamo6wiony towar dostarcza¢ mu na paletach wlaénie 120/120, takie bowiem
palety pasowaly do rodzaju i rozmiaru produktu i dawaly najlepsze gwarancje, iz towar bedzie zabezpieczony i nie
ulegne uszkodzeniu (wgieciu, zgnieceniu itp.) w trakcie transportu.

Te palety pracownicy produkeji ukladali sobie przy bramach zaladunkowych do p6Zniejszego wykorzystania. Jak bylo
ich za duzo, to nadmiar odkladano pod murek, nawet jak nie byly zniszczone..

Na terenie zakladu znajdujg sie rowniez palety uszkodzone tzw. gruzowe czy tez zlomowe. Palety tego rodzaju sa
skladowane po lewej stronie, przy murku, przy kontenerach na $mieci i koszu, nieopodal wejécia do budynku (i
podjazdu samochodowego). Palety te nie byly jako$ specjalnie ukladane a jedynie zrzucane w wyznaczone miejsce.
Uszkodzone palety, zgodnie z wewnetrznymi ustaleniami i procedura, pracownicy moga zabierac na wlasne potrzeby.
Wszyscy pracownicy wiedzieli, gdzie sktadowane sg palety uszkodzone, ktére mozna bylo zabieraé.

Poniewaz w okresie zimowym, gdy trwa sezon grzewczy, chetnych na zabranie palet gruzowych bylo wiecej, ustalono,
iz wywoz tych palet bedzie nadzorowat J. S., ktoérego zadaniem bylo pilnowaé, by w miare réwno chetni mogli zabierac
te palety i po kolei. W tym celu pracownicy zgtaszali, iz chca zabrac palety. Czasami byly wypelniane dokumenty WZ w



takim przypadku, ale nie zawsze, nadto i tak nie wskazywano zabieranej ilo$ci, a WZ-tek nie ewidencjonowano ani nie
archiwizowano. J. S. uzyczal tez swojej przyczepki do wywozu palet. Pracownicy, jesli zabierali palety, to spod murka.

dowdd: zdjecia — k. 78-81,k.133-137, nagranie z monitoringu — k. 84, zeznania Swiadka J. S. — k. 140-142 (nagranie
z rozprawy z dn. 10.05.2017r. 00:49:33-01:34:04), zeznania $wiadka J. T. — k. 14-144 (nagranie z rozprawy z
dn. 10.05.2017r. 01:34:4002:10:19), zeznania §wiadka B. S. — k. 145-146 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017r.
02:12:20-02:37:50), zeznania §wiadka G. C. — k. 146-148 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017r. 02:38:48-03:00:27),
zeznania $wiadka I. S. — k. 148-151 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017r. 03:01:01-04:16:40), zeznania $§wiadka
K.S. — k. 152-153 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017T. 04:17:39-04:32:17), czeéciowo zeznania powoda M. Z. —
k. 156-157 (nagranie z rozprawy z dn. 30.08.2017r. 00:04:21-00:14:42) W zw. Z k. 98-101 (nagranie z rozprawy z dn.
2.12.2016r. 00:09:31-00:38:40) oraz k. 139-140 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017r. 00:05:00-00:48:24),

W dniach od 4 do 6 maja 2016 r. powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego. W dniu 3 maja 2016 r. telefonicznie
poprosil o udzielenie mu urlopu, bowiem z uwagi na awarie samochodu nie mogl wréci¢ na czas z wyjazdu. Dnia 5
maja stawil sie w zakladzie przed rozpoczeciem pracy, proszac o dalsze dni urlopu, z uwagi na to iz z trasy wrocit w
nocy. Przelozony, z uwagi na niewiele pracy, udzielil zgody na urlop, przy czym powdd przed skorzystaniem z urlopu
nie wypelnil wniosku, uzyskat tylko zgode przelozonego, przelozony zatem wypekil wniosek, kwalifikujac wniosek
jako urlop na zadanie, z uwagi na fakt, iz nie byl ustalony wczeéniej, a wziety niejako z dnia na dzien.. .

dowod: zeznania $wiadka J. T. — k. 14-144 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017r. 01:34:4002:10:19), cze$ciowo
zeznania powoda M. Z. — k. 156-157 (nagranie z rozprawy z dn. 30.08.2017r. 00:04:21-00:14:42) W zw. Z k. 98-101
(nagranie z rozprawy z dn. 2.12.2016r. 00:09:31-00:38:40) oraz k. 139-140 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017r.
00:05:00-00:48:24), wniosek urlopowy — k. 9

W dniu 20 maja 2016 r. w pigtek powdd pozyczyt od J. S. przyczepke wskazujac, ze jest mu potrzebna do przewiezienia
wersalki. Razem z kolegg G. W. podczas trwania drugiej zmiany, pod nieobecno$¢ w pracy J. S. wjechat na teren
przedsiebiorstwa pozwanego i zapakowal na przyczepke najpierw pelnowarto$ciowe palety o wymiarach 120x120 w
iloSci okolo 20 sztuk, sktadowane przy bramie nr 6 a nastepnie, przyjezdzajac po raz drugi zapakowal gruzowe palety
spod murka, gdzie skladowano odpady.

Palety 120x120 sktadowane byly przy bramie w celu ich ponownego wykorzystania. Palety 120/120 przeznaczone do
wyrzucenia, niepotrzebne, nadmiarowe, byly odkladane w rzedach przy murku. Niestandardowe palety o wymiarach
120x120 byly paletami przeznaczonymi do pakowania towaru dla jednego z kontrahentéw, ktéry zadal pakowania
towaru tylko na paletach o takich wla$nie niestandardowych wymiarach. Podczas pierwszego transportu powoda
przyczepka palety byly rowno poukladane, za$ drugi transport stanowil palety uszkodzone i niekompletne a tym
samym nie dalo sie rowno poukladac.

Powodd przed dwukrotnym wywozem palet nie zglaszal nikomu tego faktu, nie wypisywal WZ, dopiero oddajac
przyczepke J. S. wspomnial, ze wzigl kilka palet gruzowych na wlasne potrzeby. Zgodnie z zasadami ustalonymi w
spOlce w pierwszej kolejnosSci cheé¢ zabrania palet zglasza sie do kierownika produkgji I. S. lub J. S.. Kazdorazowo
pracownicy musza uzyskaé zgode na wywoz palet. NajczeSciej pozwany pomaga zorganizowac pracownikom transport
w celu wywozu zuzytych palet.

Powdd przy dwukrotnym wywozie palet nie byt przez nikogo kontrolowany, takze pracownicy ochrony nie zadali
zadnych dokumentéw potwierdzajacych zgode na wywoz palet.

W poniedzialek 23 maja 2016 r. mial zostaé¢ przekazany towar dla klienta na paletach 120x120, wtedy okazalo sie, ze
jest za malo tych palet do tego celu.

Nastepnie po wyjasnieniu okolicznoS$ci z dnia 20 maja 2016 r., m.in. po odtworzeniu zapisu monitoringu I. S. wraz
z G. C. przeprowadzila rozmowe z powodem, wskazujac, ze zostanie mu wymierzona kara nagany. Po wysluchaniu
powoda, ktéry odmoéwil przyjecia nagany zostaly przygotowane dwa dokumenty, tj. rozwigzanie umowy o prace bez



wypowiedzenia oraz rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powod nie przyjat Zadnego z dokumentow.
Pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym.

Na terenie zakladu pracy jest zalozony monitoring, na ktérym utrwalono zapis z dnia 20 maja 2016 .

dowdd: zdjecia — k. 78-81,k.133-137, nagranie z monitoringu — k. 84, zeznania Swiadka J. S. — k. 140-142 (nagranie
z rozprawy z dn. 10.05.2017r. 00:49:33-01:34:04), zeznania $wiadka J. T. — k. 14-144 (nagranie z rozprawy z
dn. 10.05.2017r. 01:34:4002:10:19), zeznania $§wiadka B. S. — k. 145-146 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017r.
02:12:20-02:37:50), zeznania §wiadka G. C. — k. 146-148 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017r. 02:38:48-03:00:27),
zeznania $wiadka I. S. — k. 148-151 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017r. 03:01:01-04:16:40), zeznania $§wiadka
K.S. — k. 152-153 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017T. 04:17:39-04:32:17), czeéciowo zeznania powoda M. Z. —
k. 156-157 (nagranie z rozprawy z dn. 30.08.2017r. 00:04:21-00:14:42) w zw. z k. 98-101 (nagranie z rozprawy z
dn. 2.12.2016r. 00:09:31-00:38:40) oraz k. 139-140 (nagranie z rozprawy z dn. 10.05.2017r. 00:05:00-00:48:24),
wniosek urlopowy — k. 9

W dniu 23 maja 2016 r. pozwany rozwiazal z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace
zawarta w dniu 1 pazdziernika 2012 r. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw polegajacym na
przywlaszczeniu przez powoda w dniu 20 maja 2016 r. mienia pracodawcy w postaci palet drewnianych w ilo$ci 20
sztuk.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 1 cze$¢ C akt osobowych powoda

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 10.314 zt za ostatnie trzy miesigce
zatrudnienia

dowod: zaswiadcezenie — k. 82-83
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo M. Z. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz dokumentacje zgromadzona w toku
postepowania, w tym zdjecia i nagranie z monitoringu, oraz cze$ciowo zeznan samego powoda.

Sad opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego na zeznaniach swiadkéw J. S., J. T., B.S., G. C,, L. S., biorac pod uwage,
iz sg jednoznaczne, spdjne, konsekwentne, potwierdzaja sie nawzajem i tworza spojng calosé.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. S., zatrudnionego na stanowisku operatora — mechanika maszyn,
a wiec stanowisku tozsamym jak powoda, a ktory dodatkowo mial w obowigzku nadzorowaé zabierane przez
pracownikéw palety gruzowe. Swiadek konsekwentnie wskazywal, iz pracownicy zglaszali jemu albo I. S. cheé zabrania
niepelnowartoéciowych palet,. Swiadek przy tym potwierdzil, ze powdd faktycznie pozyczal od niego przyczepe,
jednakze wskazywal, iz potrzebna jest mu do przewiezienia wersalki, a dopiero oddajac wskazal, ze wzial kilka palet.
Swiadek tez stanowczo stwierdzil, iz palety gruzowe byly sktadowane w wyodrebnionym miejscu, przy murku, za$
miedzy bramami odloZone sa palety do wykorzystania. I tych nie mozna bylo wziac¢.

Swiadek J. T., ktorego zeznania Sad réwniez uznat za wiarygodne, potwierdzil w swoich zeznaniach, ze powod wywiozt
pelnowartos$ciowe palety, ktére byly kupowane pod konkretnego kontrahenta przez pozwanego. W sposéb zbiezny
przedstawil réwniez miejsce sktadowania poszczegoblnych palet jak i konieczno$é informowania o checi zabrania palet
gruzowych przez pracownikow. Sad nie dal mu wiary tylko w tym zakresie, jakoby technicy utrzymania ruchu, w tym
powdd, nie musieli zglasza¢ wywozu palet, bowiem jest to sprzeczne z pozostalymi zeznaniami §wiadkéw, w tym J.
S., ktory wskazal, iz wszyscy chetni musieli mu zglaszaé ten wywoz, by on mogt pilnowac rownego rozdysponowania
palet, nadto po c6z by sam powdd przyznawal, ze zglosil po fakcie J. S. wywoéz palet, jakby nie bylo to wymagane
réwniez od niego.



Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka B. S., ktérego zeznania byly kompatybilne z zeznaniami swiadka J. S. jak i
I. S., jak réwniez pozostalymi stuchanymi w toku postepowania Swiadek bowiem w sposéb konsekwentny wskazywal
na miejsce sktadowania palet gruzowych (przy murku), konieczno$é¢ zglaszania checi zabrania tych palet, szczegblnie
w sezonie grzewczym, gdy bylo wiecej chetnych pracownikéw, jak rowniez wystawianie dokumentu WZ, oraz fakt, iz
miedzy bramami byly sktadowane palety do wykorzystania, ktérych nie mozna bylto zabierac..

Zdaniem Sadu zeznania $§wiadka G. C. zaslugiwaly na uwzglednienie. Swiadek w sposéb konkretny i rzeczowy
przedstawil okolicznoéci zwigzane z rozwigzaniem z powodem umowy o prace, miejscem skladowania,
funkcjonowaniem monitoringu, poczynionych ustalen w zakresie wywozu przez powoda palet w dniu 20 maja 2016
r. a jego zeznania w pelni korespondowaly z pozostalymi zeznaniami §wiadkow.

Takze zeznania $wiadka I. S. jako wiarygodne stanowily podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek z racji
sprawowanej funkcji podejmowala czynnoéci wyjasniajace w zwigzku z brakami w paletach 120x120, zapisem
monitoringu z dnia 20 maja 2016 r. oraz ogbélnymi zasadami zabierania palet gruzowych przez pracownikéw. Zeznania
Swiadka byly sp6jne z zeznaniami pozostalych wiarygodnych swiadkow, jak réwniez wiarygodnymi dowodami w
sprawie.

Zeznania $wiadka G. W. Sad uznal za wiarygodne, albowiem $wiadek w sposéb zborny przedstawil swdj udzial w
dniu 20 maja 2016 r., kiedy to uczestniczyl wspolnie z powodem w wywozie palet. Przy czym co oczywiste, pewnych
okolicznosci, jak choc¢by konieczno$ci uzyskania zgody czy tez poinformowania o checi wywozu palet gruzowych czy
tez wystawianych dokumentow, §wiadek nie bedacy pracownikiem pozwanego, nie znal.

Zeznania $wiadkaK.S. Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek tylko w niewielkim zakresie pozwalaly na ustalenia
faktyczne w sprawie. Generalnie jednak §wiadek potwierdzila, iz wszelkie materialy zbedne dla pozwanego, ktore
mogli zabiera¢ pracownicy, byly odkladane w specjalnie do tego przeznaczone miejsca a pracownicy zawsze
informowali tudziez pytali sie 0 mozliwoé¢ ich zabrania.

Zeznania powoda M. Z. Sad orzekajacy uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim pozostawaly one zborne z zeznaniami
wiarygodnymi $§wiadkéw i dowodami z dokumentéw. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze twierdzenia powoda,
ze mozna bylo dowolnie, w kazdej chwili, bez konieczno$ci uzyskania zgody czy tez kwitowania WZ-ka, pobierac
gruzowane palety, ktére znajdowaly sie w roéznych czedciach terenu, nie zastluguja na uwzglednienie. Zasadniczo
wszyscy $wiadkowie, oprocz K. S., konsekwentnie wskazywali, ze palety gruzowe, ktére pracownicy mogli zabieraé
skladowane byly przy murku, a tylko wyjatkowo, gdy byla ich nadmierna ilo§¢ takze w innym miejscu. K. S. zas, co
warto podkreslié, nie zeznala, by bylo przeciwnie, a tylko wskazala, iz nie wie, jak byly skladane palety na zewnatrz.
Swiadkowie takze wskazywali, iz palety niestandardowe o wymiarach 120x120 skladowane byly miedzy bramami, byty
zakupywane specjalnie dla klienta i nie wolno bylo ich bra¢. W tym zakresie przeciwne zeznania powoda jawia sie jako
calkowicie niewiarygodne. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze powod byl wieloletnim pracownikiem pozwanego i z
calg stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze musial odrdézniaé palety pelnowarto$ciowe, szczegblnie te niestandardowe,
od palet gruzowych, co nie czyni wiekszego problemu przecietnemu czlowiekowi niezatrudnionemu u pozwanego.
Palety pelnowartoSciowe nie sa bowiem uszkodzone, ukladane byly rowno i sktadowane w miejscu innym niz odpady
i nie nastreczalo zadnych trudnosci odréznienie ich od uszkodzonych palet, czy tez wyrzuconych jako nadmiarowe..

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie takze na fotografiach wykonanych na terenie pozwanej spotki
przedstawiajacych rozmieszczenie palet, a takze zapisu monitoringu. Na podstawie bowiem tego zapisu Sad mogt
okoliczno$ci wywozu palet w dniu 20 maja 2016 r., a ktore to zapisy znajdowaly odzwierciedlenie réwniez w zeznaniach
Swiadkow. Brak przy tym jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zapis monitoringu nosi jakiekolwiek §lady ingerencji.

Zeznania powoda, na k. 133-137 nie maja znaczenia dla sprawy, bowiem ukazuja palety przy murku, tu za$ nie bylo
sporu, ze stad mozna braé palety do wywozu, a powodowi zarzuca sie wziecie palet spomiedzy bram, gdzie byly
odlozone palety do wykorzystania. Nikt nie kwestionowal, iz do wyrzucenia, przy murku odkladane sg tez palety
niepolamane, niezniszczone, a tylko to potwierdzaja te zdjecia. One wrecz potwierdzaja zeznania §wiadkow, iz jesli



palety 120/120 byly nadmiarowe, to odkladalo sie je pod murek, co $wiadczy, iz jesli nie byly pod murkiem, to nie byly
uznane za zbedne, i zadng miara nie mozna stwierdzi¢, ze te pod brama to palety niepelnowarto$ciowe, do wyrzucenia.

Takze dowody z dokumentéw, w tym akt osobowych powoda, Sad uznal za wiarygodne, strony za$ nie kwestionowaty
ich prawdziwosci czy tez rzetelno$ci.

Ustawodawca w treéci art. 52 k.p. okreslil przeslanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, termin do dokonania tej czynnoéci oraz tryb wspdldzialania pracodawcy z zakladowa organizacja
zwigzkowa. Pracodawca, korzystajac z tego sposobu rozwiazania umowy o prace, musi ponadto mie¢ na uwadze
unormowania zawarte w art. 30 k.p., dotyczace wymogu formy pisemnej (§ 3), wskazania w piSmie przyczyny
rozwigzania umowy (§ 4) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

Pozwany spehil wszelkie wymogi formalne zwolnienia dyscyplinarnego, albowiem o$wiadczenie woli mialo forme
pisemny i zawieralo odpowiednie pouczenia, ponadto zostalo zlozone w terminie miesiecznym od dnia dowiedzenia
sie o przyczynie uzasadniajacej zwolnienie.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Badajac zasadnoéc
powodztwa o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem prawa, Sad meriti
rozpatruje, czy spelnione zostaly wszystkie przestanki zwolnienia dyscyplinarnego.

Naruszenie obowigzkow pracowniczych powinno by¢ ciezkie, a to wymaga, aby pracownikowi mozna bylo przypisaé
wine umy$lna lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dn. 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAP 00.20.746). Zachowanie
pracownika powinno cechowaé sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z drugiej za§ skutkiem w postaci
zagrozenia istotnych intereséw lub istotna szkoda w mieniu pracodawcy (wyroki SN z dn. 23.09.1997 r., I PKN
274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz z dn. 12.06.1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 98.11.323). Pracodawca zwalniajac
pracownika w tym szczeg6lnym trybie powinien spelnié¢ wszystkie wymogi formalne zwolnienia.

Podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika daje tylko takie naruszenie
obowiagzkow pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy
(wyrok SN z dn. 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 00.22.818). W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interes6w pracodawcy (wyrok SN z dn. 23.09.1997
r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dn. 19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 99.5.163).

Do obowigzkoéw pracowniczych nalezy w szczegoblnoSci dbanie o dobro zaktadu pracy i ochrona jego mienia (art. 100 §
2 pkt. 4 k.p.). Dbalo$¢ o mienie pracodawcy i jego ochrona stanowia podstawowy, fundamentalny obowigzek kazdego
pracownika.

Kradziez mienia stanowiacego wlasno$¢ pracodawcy, a nawet jedynie usilowanie kradziezy, jest sprzeniewierzeniem
sie temu obowigzkowi. Zatem kradziez taka, czy cho¢by jej usitlowanie, trzeba zawsze traktowac jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a mianowicie obowiazku dbalosci o
mienie pracodawcy wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Sad ustalil z calg pewnoScig, ze wywo6z pelnowartoSciowych palet z terenu zakladu pracy, przy pelnej $wiadomosci
powoda, Ze nie s3 to palety gruzowe udostepnione pracownikom, dzialanie z pominieciem procedury uzyskania zgody
czy tez poinformowania o checi zabrania palet wybrakowanych, jak réwniez wskazanie zgola innych okoliczno$ci
zwigzanych z samym wypozyczeniem przyczepy (,przewiezienie wersalki”) prowadzi¢ moze li tylko do jednej
konstatacji, ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie zmienia
tego fakt, Ze pracodawca o przywlaszczeniu przez powoda okolo 20 palet pelnowarto$ciowych nie powiadomit



organdw $cigania. Zgodnie z art. 11 k.p.c., dla sadu cywilnego (w tym sadu pracy) wiazace bylyby jedynie ustalenia
prawomocnego wyroku skazujacego co do faktu popelnienia przestepstwa (wyrok SN z dn. 12.07.2001 r., I PKN
532/00, OSNP 03.11.265). Zasada swobodnej oceny dowodéw zebranych w postepowaniu cywilnym nie moze by¢
rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy utozsamiana z zasada in dubio pro reo, obowiazujaca w postepowaniu
karnym i nakazujaca, aby niedajace sie usunac¢ watpliwosci byly rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, iz uznanie, ze pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych nie jest rowniez uzaleznione od wartoéci szkody na rzecz pracodawcy. Nawet bowiem
usilowanie przywlaszczenia mienia pracodawcy, bez wzgledu na jego warto$¢, jest traktowane jako ciezkie naruszenie
obowiagzkow, o jakim stanowi art. 52 § 1 k.p.

Dla oceny, czy doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie ma znaczenia warto$é
skradzionego/przywlaszczonego mienia pracodawcy. Do kradziezy dochodzi niezaleznie od tego, czy zachowanie
sprawcy trzeba zakwalifikowa¢ jako wykroczenie, czy tez jako przestepstwo i z punktu widzenia prawa pracy
zachowanie takie zawsze stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Choéby wiec ze
wzgledu na warto$¢ zagarnietego mienia nie mozna bylo postawi¢ sprawcy zarzutu popelnienia przestepstwa, to
pracodawcy wolno z tego tytulu zwolnié¢ pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok SN
z dn. 10.11.1999 r., I PKN 361/99, OSNP 01.7.216).

Podkre$lenia wymaga, iz o winie powoda $wiadczy chocby fakt, iz J. S. wypozyczajac od niego przyczepke nie
powiedzial o checi wywozu palet, méwil tylko o wersalce. W ocenie sadu $wiadczy to o celowym dzialaniu powoda —
po c6z powdd mialby to zatajaé, jesliby jak twierdzi mogl bez problemu wywodzi¢ wszystkie palety, gdyby nie po to, by
J. S. nie dopytywal go, jakie palety, ile itp. Pow6d wprawdzie powiedzial mu o wywozie palet, ale po fakcie, by¢ moze
zdarzylo sie co$, iz powod uznal, iz bezpiecznej jest jednak co$ po fakcie przelozonemu napomnieé, a nuz nie bedzie
pamietal, czy dowiedzial przed czy po fakcie.

Podkreslenia wymaga, iz jednoznacznie i stanowczo Swiadkowie twierdzili, odmiennie niz powdd, iz nie mozna bylo
braé palet z innego miejsca niz przy murku oraz ze miedzy bramami nie byly skladowane palety gruzowe.

Swiadek S. podaje: ,,Pracownicy mogli zabieraé zuzyte palety, bylo na to wyznaczone miejsce, te palety byly sktadowane
przy takim murku, o ile mi wiadomo byly sktadowane tylko tam, bo tylko stamtgd mozna bylo je zabiera¢. Niekiedy
co$ pomiedzy bramami odkladali sobie magazynierzy. Mozna powiedzieé, Ze mogly by¢ one do czego$ wykorzystane”
idalej: ,,Te, ktore sa do wyrzucenia lezg byle jak a te ktére sg do uzycia s ladnie ustawione i nie stojg przy tym murku.
Ja bralem tylko te przy murku.” Dalej, ogladajac zapis monitoringu i pierwszy kurs powoda przyczepka, o§wiadczyt:
~Stamtad nie mozna bylo zabiera¢”. Potem, gdy okazano mu zdjecia, wskazal, iz ,tu widaé¢ miejsce skladowania palet

przy tym murku, a miedzy bramami byly odlozone te do wykorzystania, te obok stoja osobno wiec nie sa do zabrania”.

Takze Swiadek T. przyznaje, iz ,tu przy tej rampie byly skladowane rzeczy niepelnowarto$ciowe, miedzy bramami
pelnowartos$ciowe”. I dalej: ,Nie sadze, aby tam przy tamtej bramie byty jakie$ rzeczy do wyrzucenia, ale jednoznacznie

nie moge tego powiedzie¢, moze i moglo tak by¢, ale jesli kto§ bierze na opal to powinien brac z tego pierwszego” (tzn
przy rampie).

Swiadek S. jednoznacznie wskazuje: ,,pracownicy moga zabiera¢ palety, ale z miejsca przy rampie, tak zostalo ustalone.
Tam byly skladowane takie rzeczy, ktore firmie do niczego sie nie przydawaly. (...) Nie zdarzato sie, abym bral te
palety z innego miejsca. Nie pamietam, zeby tak bylo, aby odpady bylo skladowane w innym miejscu”. Dalej jeszcze
raz podkreslil: ,przy tym murku byly skladowane rzeczy do zabrania, miedzy bramami s palety zwykle, ktore byly
wykorzystywane do wyrobéw gotowych. Miedzy brama 6 a 7 te palety, ktore sa z przodu to byly specjalne palety dla
jednego Kklienta, a te z tylu to sa dlugie pod p6} produkt. Ja tam nigdy odpadéw nie odkladalem, w te rzadki miedzy

bramami. Te tutaj na zdjeciu sa dluzsze niz 120. Przy murku nie koniecznie musialy by¢ uszkodzone, tylko takie gdzie
wymiary nie odpowiadaly na wysylke (...) My specjalnie skladowali§my palety 120x120 miedzy bramami pod jednego
klienta. Bylo ustalone, ze tam odkladamy te palety i zeby tamtych nie zabierad¢, to co bylo przy murku bylo legalnie. Jak
bylo za duzo palet to odkladaliSmy je przy murku”. Ogladajac nagranie Swiadek wskazal: ,Tutaj za tymi niebieskimi




kontenerami i skrzynkami widaé te palety miedzy brama 6 a 7 przy samej $cianie sa prawdopodobnie te palety dtuzsze.
Te dalsze takie jasniejsze sa raczej 120x120. Nie wiem czy ulozenie tych trzech kupek palet sugeruje, ze sa one do
wyrzucenia. Mozliwe, Ze ja ukladalem te palety badz kto$ inny. U nas bylo ustalone, zZe tylko przy murku sa do zabrania
(...). Ogladajac pierwszy zaladunek powoda, §wiadek wyjaénil: ,mogly tu stac te 120-ki. Tak blisko tej bramy i Sciany
nie byly skladowane palety gruzowe. (...). Widzialem, ze powo6d bierze palety z tamtego miejsca miedzy bramami, nie
zareagowalem, poniewaz nie jestem kierownikiem. Nie wiedzialem, czy on ma pozwolenie czy nie ma, nie pytalem
przetozonego czy on co$ o tym wie. W poniedzialek mial i§¢ produkt dla tego klienta i brakowalo palet. Nie wiem
ile bylo potrzebnych tych palet. Ostatecznie wyslano to na innych paletach. Nie rozmawialem z przelozonymi na ten
temat, podobno od ochroniarza przelozeni dowiedzieli sie ze powdd co$§ wywozil (....)Nie mam takiej wiedzy, aby tego
dnia kto$ inny tez jeszcze bral palety”.

Takze $wiadek S. wskazuje: ,Pracownicy mogli zabiera¢ palety po uprzednim zgloszeniu, byly to palety ktore

odstawiano w specjalnym miejscu przy murku przy bramie numer(...). To miejsce, w ktérym odkladamy te pale
ktére nie sg ponownie wykorzystywane”. I dalej: ,pytalam czemu wywi6zt pelnowartoSciowe palety, czemu akurat
120x120, ktore byly odkladane do uzycia, wychodzili$my na podwoérko widzieliSmy, ze przy murku sg palety a tych
120 w rzedzie brakuje i ogladaliSmy monitoring tzn. chyba sama. Powdd méwil, ze wzial palety 120x120, bo zawsze
takie bral i innych nie potrzebuje. Nie rozumie skad afera, bo zawsze brat i nikt nie pytal”. Nadto stwierdzila: , Nie
mozna pomysleé, ze miedzy brama 5 a 6 s gruzowe palety, nie sposbb sie pomylic¢”.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposdb da¢ wiary zeznaniom powoda , jakoby wybierajac palety z rzedu
znajdujacego sie pomiedzy dalszymi bramami zaladunkowymi bral palety gruzowe. Stanowczo zaprzeczaja temu
wszyscy $wiadkowie zeznajacy na ten temat. Nie ulega watpliwoSci, iz miedzy bramami byly odkladane palety, ale do
wykorzystania, a nie gruzowe. Jest to logiczne — skoro jak zglaszaja $wiadkowie, palety do wyrzucenia, te gruzowe, przy
murku, to byly nie tylko uszkodzone, polamane, ale tez zbedne, ktérych sie ponownie z jaki§ wzgledow nie uzywalo i
mogly tam trafi¢ te 120/120, n. jak bylo ich za duzo, w takiej sytuacji jedynie miejsce ich sktadowania wyznacza, ktore
sa gruzowe (do wyrzucenia, niepotrzebne) a ktére do wykorzystania.

Powdd twierdzil, iz gdy przy murku nie bylo juz miejsca, to te gruzowe odkladano tez w innych miejscach i one te
gruzowe wlasnie w tym pierwszym transporcie wzial z tego innego miejsca (spomiedzy bram zaladunkowych).

Nie mozna sie z tym absolutnie zgodzi¢, z zeznan §wiadkoéw wynika, iz tam miedzy bramami nie byto odkladanych palet
gruzowych. Jak wskazala I. S.: ,Moglo sie zdarzy¢, ze te pewne rzeczy nie miescily sie przy murku, miedzy bramami sg
odkladane palety pelnowartos$ciowe, pozostale rzeczy, ktore sie nie miescily przy murku, byly odkladane przy ostatniej
bramie, bardzo sporadycznie” i dalej wskazuje, ogladajac plyte i nagranie pierwsze, iz ,,gdyby byly rzeczy do zabrania
nie mieszczace sie przy murku to bylyby one na koncu tego rzedu”.

Tymczasem powod swoj pierwszy transport zaladowywal ani z pierwszego ani z ostatniego rzedu, lecz ze $rodka, z
okolicy bramy (...), nadto nie z konca, a ze $rodka rzedu, co obrazuje nagranie.

W ocenie sadu, jesliby rzeczywiscie z braku miejsca przy murku rzeczy do wyrzucenia byly odlozone jeszcze gdzie
indziej, to bylyby wyodrebnione w taki sposob, by ich nie pomyli¢ z pelnowartoSciowymi do wykorzystania, tym
bardziej, je$li nie ro6znilyby sie samym wygladem (je§liby samym wygladem nie wskazywaly, ze sa zniszczone,
polamane, odpadowe itp.).

Powdd z jednej strony sugeruje, iz to co bral w tym pierwszym transporcie z rzedéw miedzy bramami to byly odpady,
material zuzyty, jednak nie mozna sie z tym zgodzié.

Rzeczy uszkodzone, zuzyte, zbedne byly odkladane pod murek — powod laduje przyczepke za pierwszym razem
nie pod murkiem, a miedzy bramami, gdzie wg $wiadkdéw nie skladowano odpadoéw, a palety do wykorzystania.
Nagranie pierwszego transportu nie wskazuje, by pow6d wywozil odpady — ladunek jest zaladowany réwno ,,w kostke”
palety sa jasne, czyste, wygladaja na nowe i nieuszkodzone, sa réwnej wielkoSci, zatem przyjaé¢ nalezy, iz sa to owe
palety 120/120, niezuzyte, niepolamane, nie inne rozmiary — bo wtedy powodowi nie udaloby sie tak tadnie i rowno



zaladowac przyczepki (jak wskazuje jego drugi transport spod murka, juz nie tak réwny, nie tak jednolity, w pewnym
momencie nawet jak twierdzi powdd ladunek mu sie przechyla i z tego powodu ponownie pozycza bandownice). .
Nadto taki wniosek ( 0 wywozie w pierwszym rzucie pelnowartoSciowych palet) koresponduje z zeznaniami B. S., iz
w tamtym miejscu nie byto skladowanych odpadéw palet innych rozmiaréw czy zuzytych, zniszczonych (takie byly,
ale przy murku), co zreszta potwierdzaja wszyscy $wiadkowie. Skoro zatem powdd wywozi pelny, rowny ladunek, z
miejsca, gdzie nie bylo odpadow, a palety pelnowarto$ciowe, logiczny i w pelni uprawniony jest wniosek, ze zabral
palety pelnowartosciowe.

W ocenie sadu obraz nagrania, w polaczeniu z analiza logiczna zeznan Swiadkow wskazuja w sposob niezbity i nie
budzacy watpliwosci, iz powdd w pierwszym transporcie wywibzl palety 120/120 przeznaczone do wykorzystania w
zadnym stopniu nie gruzowe.

Swiadczy o tym fakt, iz zabral palety jednorodne, o takim samym rozmiarze, o czym $wiadczy rownoéé i jednolitosé
widocznego tadunku, nadto o czym Swiadcza zeznania Swiadkow, iz w tym miejscu nie moglo byé palet uszkodzonych,
odpadowych, bowiem w tym miejscu odkladato sie palety pelnowarto$ciowe do wykorzystania.

Nie mozna tez da¢ wiary powodowi, ktéry zeznat w innym miejscu, iz wszystko, co bylo skladowane na placu, to palety
gruzowe, bo jesli mialy by¢ wykorzystane, byly sktadowane na magazynie produkcji. Jak wynika z zeznan B. S., tzw.
lotnego, czyli osoby odpowiedzialnej za umieszczenie towaru i sprzetu, na zewnatrz przy bramach byly skladowane
palety do wykorzystania, a nie tylko gruzowe. Nie spos6b zapomnie¢, iz zeznania B. S. znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pozostalych §wiadkow. Powod twierdzil, iz palety 120/120 na zewnatrz byly do wziecia (niewazne gdzie
staly) bo te do wykorzystania byly w §rodku — wyjasnila to I. S., iz te w $rodku byly do uzytku wewnetrznego,
osprejowane i z logiem firmy i nie nadawaty sie do wydania klientowi.

Zatem nie mozna da¢ wiary powodowi, ze tego dnia nie zabral palet pelnowartoSciowych (k. 99). Przecza temu
zeznania §wiadkdéw oraz analiza nagrania. Zresztg nie mozna nie zauwazy¢, iz powod nie kwestionowal, ze zabral
palety 120/120, tylko twierdzil, ze te na zewnatrz sa niepelnowartoéciowe, a pdzniej podal, iz nie wie do konca, jakie
wywidzl palety.

Nie mozna da¢ mu wiary jakoby palety o wymiarach 120/120 nie byly paletami pelnowartoSciowymi. Jest to
twierdzenie powoda zupehie goloslowne, z niczego nie wynika, §wiadkowie temu zaprzeczaja, wskazuja, iz palety byly
do wykorzystania, wiozlo sie na nich towar do jednego klienta, mialy zatem warto$¢é dla pracodawcy.

Powdd twierdzi, iz jego obowiazkiem technika utrzymania ruchu bylo porzadkowanie terenu, ale w zadnym wypadku
nie mozna stwierdzié, by ten zaladunek z pierwszego kursu — czes$¢ palet ze Srodka jednego ze §rodkowych rzedéw
miedzy bramami absolutnie nie przyczynial sie do zadnego uporzadkowania — dlugo$¢ rzedu nie zmienila sie, nie
uporzadkowano pozostatoéci po tym, co wywidzl powdd, powdd po prostu zabral cze$c palet z jednego ze stosow ze
Srodka rzedu, co nie mialo zadnego wplywu na porzadek i utrzymanie ruchu w tym miejscu. Bylo to wykonywane tylko
i wylacznie w interesie prywatnym.

Powdd zmiennie i niekonsekwentnie zeznaje, raz twierdzi iz mogl zabrac te palety bez informowania kogokolwiek (k.
100 gora) dalej, ze pan T. mogt mu wydaé pozwolenie na wywdz palety (po co jesli mogt wywozi¢ bez zezwolenia?).

Nie znalazlo tez potwierdzenia zeznanie powoda, jakoby powiedzial p. S. ze chce wywieZ¢ palety gruzowe, bowiem J.
S. temu zaprzecza, a to jemu sad daje w tym wzgledzie raczej wiare, jako ze zeznania §wiadka znajduja potwierdzenie
w licznych szczegotach w zeznaniach innych $§wiadkow, a zeznania powoda nie, s z nimi sprzeczne,.

Fakt wywiezienia pelnowarto$ciowych palet (co jednoznacznie wynika z zapisu monitoringu, gdzie powod przy
pierwszym wywozie mial rowno poukladane palety na przyczepie, czego nie mozna powiedzie¢ o drugim transporcie,
jak rowniez stwierdzone braki palet 120x120 oraz zeznania §wiadkdéw) bez watpienia stanowi o ciezkim naruszeniu
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, stanowigcych przestanke rozwigzania z nim umowy o prace
w trybie natychmiastowym. W tym miejscu podkreslenia rowniez wymaga, ze Swiadek I. S. wskazala, ze pow6d w toku



rozmowy przyznal, iz bral palety o wymiarach 120x120, bo ,te mu pasowaly”. Zatem nie moze by¢ mowy o zadnej
pomytlce czy tez braku uporzadkowania przez pozwanego palet do wykorzystania i tych gruzowych. Zwréci¢ rowniez
nalezy uwage, ze palety skladowane wewnatrz hali, na ktéra to okoliczno$¢ wskazywal powdd, nie byly przeznaczone
do transportu towaru dla klienta, tylko byly do uzytku wewnetrznego, podrecznego, za$ te na transport sktadowano
przed brama, co potwierdzil B. S..

Jak wyzej wskazano, nie ma znaczenia to, ile palet pelnowartoSciowych wywiozl powod. Nie ma znaczenia warto$é
zagarnietego mienia, istotne jest to, iz powod wzigl pewne rzeczy, bez pozwolenia, ktére mialy dla pracodawcy
jeszcze warto$¢ materialng, stuzyly do uloZenia towaru przeznaczonego do wysylki do konkretnego klienta, a
zachowanie powoda spowodowalo, iz przy wysylce w towaru w nastepny dzief roboczy palet tych zabraklo, co
spowodowalo niewatpliwie pewng dezorganizacje, trzeba bylo bowiem na czym$ do wysla¢, jako$ temu brakowi
zaradzié. Podkreslenia wymaga, iz nie ma znaczenia, ze ilo§¢ palet pracodawca okreslit szacunkowo — na nagraniu
widag, iz powdd wywozi calg przyczepke palet z miejsca, gdzie byly skladowane tylko pelnowarto$ciowe palety i gdzie
nie bylo zadnych odpadow.

Z zeznan $wiadkéw ewidentnie wynika, iz do tego braku palet potrzebnych produkeji doszto — gdyby tego zamoéwienia
wtedy nie wysylano, to w ogdle nikt nie zwrdcilby uwagi na wywiezienie przez powoda dobrych, potrzebnych jeszcze
palet, bo po jakim$ czasie nikt by sie niczego nie doszukal, jakoz w firmie nie ewidencjonowano szczegblnie tych palet.
Na to najwidoczniej liczyl powdd, jak bowiem wynika z zeznan §wiadkow, powdd juz wezesniej bral te palety, czemu
powdd nie zaprzeczal. Zbieg okolicznosci spowodowal, iz jednak cala sytuacja wyszla na jaw.

Warto zwrécié uwage na wymiane zdan miedzy I. S. a powodem po ujawnieniu znikniecia palet: Swiadek
podaje: ,pytalam czemu wywidzl pelnowartoSciowe palety, czemu akurat 120x120, ktore byly odkladane do uzycia,
wychodziliémy na podworko widzieliSmy, ze przy murku sa palety a tych 120 w rzedzie brakuje i ogladaliSmy
monitoring tzn. chyba sama. Pow6d méwil, ze wzigl palety 120x120, bo zawsze takie bral i innych nie potrzebuje. Nie
rozumie skad afera, bo zawsze brat i nikt nie pytal”. I dalej ona stwierdza: ,,Ja méwilam, ze mu sie udawalo a dzisiaj
wyszlo na jaw bo potrzebujemy ich do produkeji. Powdd nie negowal, ze wzial te palety”.

PodkreSlenia wymaga, iz takze w toku niemniejszej sprawy powod nie zanegowal skutecznie faktu, iz wzigl
palety 120/120. Sluchany informacyjnie nie zaprzeczal temu, tylko twierdzil, iz palety 120/120 to s palety
niepelnowarto$ciowe (k. 99) ergo — ze je mozna sobie zabraé. Stuchany dowodowo (k. 1156) juz tylko podal, iz nie
moze stwierdzié¢, czy zabratl te palety 120/120 czy nie. Zatem sad dat tu wiare przeciwnym zeznaniom $wiadkow, ktore
w tym zakresie sg jasne i logiczne, a takze konsekwentne i sp6jne.

Nie ma tez znaczenia kwestia nienalezytego nadzoru nad wywozem czegokolwiek z zakladu. Rzeczywiscie jak wynika
z zeznan, WZtek nie wykorzystywano regularnie, a tylko w sezonie grzewczym i to tylko w razie wywozu poza pierwsza
zmiang, nie ewidencjonowano iloéci wywozonych palet.

Takze dozorca na bramie nie zareagowal wlasciwie, nie zatrzymal powoda (mogl to zrobié¢ choéby przy drugim
wywozie, jeSli pierwszy bez zatrzymywania go zaskoczyl). Takze okazalo sie iz B. S. widzial, jak powod bierze te
pelnowarto$ciowe palety, ale nie zareagowal, nie interesowal sie, bo jak stwierdzil, nie jest kierownikiem. Czyli, jak
nalezy rozumieé jego wypowiedzZ, nie poczuwa sie do pilnowania i kontrolowania innych pracownikéw. Abstrahujac
od oceny tego zachowania jako niezbyt lojalnego wzgledem pracodawcy, nie sposéb nie zauwazy¢, iz czesto wérod
réznych grup oso6b istnieje nieche¢ do zglaszania dzialan nieprawidlowych do angazowania sie w takie sprawy, jest to
traktowane jako donoszenie, boja sie ostracyzmu $rodowiskowego w takiej sytuacji.

Zatem fakt, iz pracodawca nie wprowadzil obiegu dokumentéw, ktory by zaprowadzit kontrole nad wywozem
konkretnych ilosciirodzajow palet, fakt, iz poszczegblne osoby mogly, a nie zapobiegly wywozowi pelnowartoSciowych
palet nie oznacza, iz jak pracodawca dobrze swoich rzeczy nie pilnuje, to je mozna sobie wzigé.



Kwestia braku nadzoru nie zmienia faktu, ze powod nie byt uprawniony do zabrania pelnowartosciowych palet o
wymiarach niestandardowych 120x120, przeznaczonych dla klienta, czego mial pelng §wiadomosé.

Zwrbcié nalezy uwage, ze nawet brak nadzoru wlasciciela nad mieniem, nie w petni sprawne dzialanie takze oséb
kontrolujacych przekraczanie terenu zakladu pracy, nie upowaznia do przywlaszczenia mienia.

Nawet w okoliczno$ciach braku czy nienalezytego nadzoru, pracownik nie jest zwolniony od swoich obowigzkow
dbania o mienie zakladu pracy i nie niweczy to zakazu zabierania rzeczy bedacych wlasnoscia pracodawcy bez jego
zgody.

Jeszcze raz przypomnieé nalezy, iz zabrane przez powoda palety z pierwszego transportu, tego spomiedzy bram to nie
bylo zabranie rzeczy wyrzuconych, tj takich, ktorych wlasnosci sie pracodawca pozbyl. Takie palety lezaly przy murku
ijakby powdd je wzigl, nawet bez uprzedzenia, to nikt by do niego nie mial zadnych zastrzezen (por zeznania I S., k.
150: powdd bral tez spod murka, tego mu nie zarzucaliSmy).

W ocenie Sadu nie znalazly potwierdzenia twierdzenia powoda, iz to brak nadzoru i konsekwencji doprowadzily
do sytuacji, ze zostal nieslusznie oskarzony o przywlaszczenie mienia a w konsekwencji zwolnienia w trybie
dyscyplinarnym. Przesluchani w toku postepowania $§wiadkowie w sposob precyzyjny wskazywali, iz palety gruzowe
byly oddzielnie sktadowane i nie mozna bylo pomyli¢ ich z pelnowarto$ciowymi. Co istotne pierwsze palety wywiezione
przyczepka przez powoda byly oddzielnie skladowane, byly paletami niestandardowymi o wymiarach 120x120 i z
pewnoscia powod bedacy wieloletnim pracownikiem pozwanego nie moégt pomyli¢ ich z paletami gruzowymi. Zapis
monitoringu pozwolil na ustalenie, Ze pierwszy transport palet pelnowarto$ciowych byt rowno poukladany, czego nie
udalo sie ulozy¢ z paletami gruzowymi, uszkodzonymi, branymi spod murka. Takze twierdzenia powoda w zakresie
braku obowiazku poinformowania i zgody pracodawcy na wywdz palet gruzowych nie znajduje uzasadnienia, bowiem
Swiadkowie jednoznacznie wskazywali, iz zawsze uzyskiwali zgode na wywo6z uszkodzonych palet d poza teren zakladu

pracy.

Nie mozna sie zgodzi¢ z powodem iz kwestia wywozu palet to pretekst, by go zwolni¢, iz jest to wzgledem niego
jednak z wielu szykan, ze sie na niego pracodawca ,,uwzial”. Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy
nie pozwolil na uznanie, ze pracodawca mial juz wczeéniej zamiar rozwiazaé¢ z powodem umowe o prace, czy tez
by podejmowane byly jakie$ dzialania ktore zmierzaly do ustania jego stosunku pracy. Podnoszona przez powoda
okoliczno$¢ zakwalifikowania urlopu zgloszonego w dniu rozpoczecia tegoz w godzinach rannych i nastepnych
dwoch dni, ktory to urlop nie byt zgodny z planem urlopéw, jako urlop na zadanie, z pewno$cia nie moze by¢
uznana jako okoliczno$¢ potwierdzajaca che¢ rozwigzania z powodem umowy o prace czy tez redukcja jego etatu,
Pracodawca byt bowiem wladny zakwalifikowaé urlop wypoczynkowy jako urlop na zadanie, nie sposbb sie tu
dopatrze¢ jakiegokolwiek dzialania pracodawcy majacego znamiona szykany. Takze $wiadkowie zegnali, iz nie
wiadomo im o jakimkolwiek konflikcie, miedzy powodem a pracodawca, czy tez miedzy nim a przelozonymi, kierownik
produkcji nawet zeznala, iz powod byl ceniony za smykatke do naprawy urzadzen.

Nie spos6b zatem uznaé, iz owa sytuacja z 20 maja to ukartowane przez pracodawce zdarzenie po to by méc sie powoda
pozby¢, nie ma ku temu nawet poszlak.

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo nalezalo oddalié.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dn. 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 Nr 1804 ze zm., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



