Sygn. akt VI P 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22/10/2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Barbara Zukowska, Malgorzata Rzechula
Protokolant: Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2018 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powbdztwa J.E.

przeciwko (...) Sp. z0.0. wG.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace , wynagrodzenie, diety, odszkodowanie, zado$éuczynienie
I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa ;

II. zasadza od pozwanego (...)Sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda J.E. kwote 3 680,88 z} ( stownie: trzy tysigce sze$tset
osiemdziesiat zlotych i 88 /100 ) tytulem odszkodowania

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 111,11 zt ( slownie: sto jedenascie zlotych i 11 /100) tytulem
utraconego zarobku ;

IV. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 63 euro( stownie: sze$c¢dziesiat trzy euro ) tytutem zwrotu kosztow
dojazdu ;

V. w pozostalym zakresie powoddztwo oddala;
VI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt. IT

VII. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3276 zl ( stlownie: trzy tysiace dwiescie siedemdziesigt szes¢ )
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ;

VIII. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa platne kasa Sadu Rejonowego Gdanisk Poludnie
w Gdansku kwote 183 z} ( slownie: sto osiemdziesiat trzy ) tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony z mocy ustawy;

UZASADNIENIE

Powdd J. L. pozwem skierowanym przeciwko(...) spotce zoo w G. domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach ewentualnie odszkodowania . Uzasadniajac swéj pozew wskazat ,ze byl zatrudniony u pozwanego od 16



marca 2016 r na stanowisku spawacz w wymiarze calego etatu z uméwionym wynagrodzeniem w wysoko$ci 6500 z}
brutto miesiecznie . Pismem z dnia 5 maja 2016 r pozwany rozwiazal z nim umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia za rzekome ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych . Pismo to powod otrzymat w dniu 10 maja
2016 r . zdaniem powoda, skoro pracodawca nie podal przyczyn zlozenia swojego o$wiadczenia woli jego powbdztwo
zashuguje na uwzglednienie.

Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 12 lipca 2016 r powod wskazal ,ze domaga sie 35 tysiecy ztotych odszkodowania
za poniesione szkody finansowe i moralne ze bezpodstawne zerwanie kontraktu oraz kwote 800 Euro tytulem diet.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia w caloéci wskazujac ,ze powod ktory zostal skierowany
do pracy za granicg nie wypelnial swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych . Nie wykonywal polecen
przelozonych ,zachowywat sie ordynarnie w stosunku do nich oraz wspolpracownikéw . Ponadto zachowywal sie
niewla$ciwie na terenie kempingu , na ktérym mieszkat . Ponadto pozwana wskazala ,ze przyczyny rozwigzania umowy
o prace z powodem zostaly mu podane juz we Francji w zwigzku z czym mial on §wiadomoé¢ tego z jakiego powodu
zostala rozwigzana z nim umowa o prace . Niezaleznie od tego wymieniono je takze w pi$mie rozwigzujacym umowe
o0 prace.

Nastepnie na rozprawie w dniu 09 maja 2017 r powod o§wiadczyl ,ze domaga sie 35 tysiecy zlotych z tytulu utraconych
korzyéci zwiazanych z tym ,ze gdyby nie podjal pracy w pozwanej spolce przez trzy miesiace zarobilby w innej firmie
taka wla$nie kwote. Wliczyl w to réwniez straty moralne jakie poniost w zwigzku ze sposobem potraktowania go przez
pozwanego. Ponadto domagal sie odszkodowania z tytutu bezpodstawnego rozwigzania z nim umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia .

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r pow6d oéwiadczyl ,ze dodatkowo domaga sie rowniez 1200 Euro tytulem
zwrotu kosztéw dojazdu do sadu 1300 Euro za dwa tygodnie pracy . Za straty moralne domagat sie 2600 Euro .
Dodatkowo wnosil o0 odszkodowanie w kwocie 250 Euro za to ,ze nikt nie odeslal jego zwolnienia lekarskiego do ZUS.
W pozostalym zakresie cofnat pozew na co strona pozwana wyrazila zgode.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 08 paZzdziernika 2018 r powod o$wiadczyt ,ze domaga sie:
- wynagrodzenia za dwutygodniowy okres wypowiedzenia w kwocie 4000 zl;

- 2500 euro tytulem kosztow dojazdu i utraconego zarobku ;

-2000 Euro tytulem odszkodowania za utracone korzysci;

-3000 Euro tytulem strat moralnych;

-2000 Euro za bezpodstawne zwolnienie z pracy ;

-600 Euro odszkodowanie za zmniejszony zasitek chorobowy;

- 850 Euro tytulem diet ;

W pozostalym zakresie cofnal pozew na co pozwana wyrazila zgode.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L.w dniu 16 marca 2016 r zawarl z pozwanym (...) Spétka zoo umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia
2016 r na stanowisku spawacz okretowy w ktorej wskazano jako miejsce §wiadczenia pracy teren T. . Nastepnie w dniu
25 marca 2016 r strony niniejszej umowy zawarly do niej aneks w ktérym od dnia 1 kwietnia 2016 r zmieniono miejsce
Swiadczenia pracy na Francje S. . Mial on obowiazywac do 31 grudnia 2016 r lub do dnia powrotu z kontraktu , jezeli
nastgpilby on przed dniem 31 grudnia 2016 r .



( dowdd: aneks do umowy z dnia 25 marca 2016r - akta osobowe cz. B, przestuchanie powoda k: 86 -87 adnotacje
00:04:24 -00:39:13, k k: 134 -136 , adnotacje 02:23:42-03:14:52, k: 236 -237 adnotacje 00:06:4200:34:41)

Nastepnie zostal podpisany kolejny aneks miedzy jego pracodawca a powodem wskazano w nim jako miejsce
wykonywania zadania M. (...) do B.w S. we Francji. Ustalono ,ze powo6d zgadza sie na oddelegowanie go do Francji
na czas od 4 kwietnia 2016 r do 22 lipca 2016 r .

( dowod: aneks do umowy k: 7-7v i thumaczeni k: 8-10)

J. L. po przyjezdzie do Francji mial zapewniony nocleg i dojazd do pracy. Zywil sie we wlasnym zakresie . Pracownikom
wyplacano dodatek zywieniowy do pensji .

( dowdd: przestuchanie powoda k: 86 -87 adnotacje 00:04:24 -00:39:13, k k: 134 -136 , adnotacje 02:23:42-03:14:52,
k: 236 -237 adnotacje 00:06:4200:34:41, przestluchanie P. D. k: 128-131 adnotacje 00:03:09-01.25:34, odcinek
wyplaty k: 213)

Powodowi nie podobala sie jakoé¢ zakwaterowania ze wzgledu na to ,ze trzy osoby mieszkaly na 21 m (2) Dodatkowo
w samochodzie ktorym dojezdzali do pracy znajdowaly sie opony zimowe co powodowalo ,ze byl w nim nieprzyjemny
zapach. PonadtoJ.L. zglaszal swoje zastrzezenia co do jako$ci odziezy roboczej , chodzilo mu o to ,ze kombinezony w
ktorych pracowal mialy przyszyte guziki na nitki. 11 kwietnia 2016 r w tej sprawie zadzwonit do pani C. , ktéra byla
przedstawicielem spo6tki we Francji . W dniu 13 kwietnia doszlo do spotkania z nig w czasie ktérego ponownie powod
zglaszal swoje uwagi. Wowczas poinformowano go ,ze ma zjechaé do kraju z powodu braku porozumienia .

( dowod: przestuchanie powoda k: 86 -87 adnotacje 00:04:24 -00:39:13, k k: 134 -136 , adnotacje 02:23:42-03:14:52,
k: 236 -237 adnotacje 00:06:4200:34:41)

W dniu 14 kwietnia 2016 r pow6d wraz z innymi pracownikami pojechal do pracy w celu jej §wiadczenia , kiedy
polecono mu wykona¢é jaka$ poprawke spawalnicza odmowil wykonania tego zadania . Zaczal zachowywacé sie wobec
W. G. agresywnie zaczgl mu ubliza¢ . Powiedzial ,Ze nie bedzie go shuchal , ze jest §miesznym monterzyng . Woéwczas
W. G. zdecydowat o przerwaniu jego pracy i powod zostal odwieziony na kemping

( dowdd: przestuchanie powoda k: 86 -87 adnotacje 00:04:24 -00:39:13, k k: 134 -136 , adnotacje 02:23:42-03:14:52,
k: 236 -237 adnotacje 00:06:4200:34:41, przestuchanie W. G. k: 131-131 adnotacje 01:26:35-02:20:44)

W. G. pracujacy we Francji poinformowat P. D. nie,ze widzi mozliwo$ci pracy z powodem z uwagi na brak mozliwos$ci
porozumienia sie. Poproszono go o napisanie mejla w tej sprawie do Polski ze wskazaniem przyczyn . W. G. byl
przetozonym powoda . We Francuskiej Inspekcji pracy byl zgloszony jako przedstawiciel pracodawcy . Odpowiadal za
grupe 10 os6b prowadzil ewidencje godzin . Ponadto po$redniczyt w kontaktach miedzy firmg a pracownikami

( dowod: przestuchanie P. D. k: 128-131 adnotacje 00:03:09-01.25:34, przesluchanie W. G. k: 131-131 adnotacje
01:26:35-02:20:44

Nastepnego dnia powdd zostal odwieziony na dworzec samochodem ktérym pracownicy dojezdzali do pracy .
Najpierw mial dojecha¢ pociagiem do P. a nastepnie musial przemiesci¢ sie na dworzec z ktérego odjezdzal autobus
do Polski. Pracodawca pokryt koszty biletdbw a ponadto przekazal powodowi jeszcze 20 Euro . J.L. na dworcu czekal
na panig C. , ktéra jednak po niego nie przyjechala . Po pewnym czasie udatl sie w kierunku dworca z ktérego odjechat
do domu. Cze$¢ drogi pokonal piechotg a na pozostala wzigl taks6wke .Nie mogl skorzystaé z niej od razu z uwagi na
to ,ze kupil za 12 Euro $niadanie a pozostala mu kwota nie wystarczyla na pokrycie rachunku w catosci .

( dowod: przestuchanie powoda k: 86 -87 adnotacje 00:04:24 -00:39:13, k k: 134 -136 , adnotacje 02:23:42-03:14:52,
k: 236 -237 adnotacje 00:06:4200:34:41, przestuchanie P. D. k: 128-131 adnotacje 00:03:09-01:25:34, przestuchanie
W. G. k: 131-131 adnotacje 01:26:35-02:20:44



Powod otrzymal od pozwanego dwie zaliczki jedna w dniu 08 kwietnia 2016 r w kwocie 75 Euro i druga w dniu 20
kwietnia 2016 r w wysokosci 20 Euro.

( dowdd : zaliczki wyplacone na terenie Francji k : 101)

W czasie pobytu za granica powod nie stosowal sie do zasad obowigzujacych w grupie. Kladl sie na t6zku w ubraniu i
butach , opéznial wyjazd ze sklepéw , nie uzywal deski do krojenia . Skarzyl sie takze na maly metraz. Dodatkowo sam
decydowal o tym co w danym momencie bedzie robit w pracy . Nie wykonywat polecenn W. G..

( dowod: przestuchanie W. G. k: 131-131 adnotacje 01:26:35-02:20:44

W. G. w dniu 15 kwietnia 2016 r o godz. 14.34 wystal wiadomo$¢ mejlowa do P. D. w ktoérej prosit o rozwigzanie
umowy o prace z powodem w trybie natychmiastowym z uwagi na nie wykonywanie przez niego polecen przelozonych
oraz ordynarne zachowanie w stosunku do nich i wspélpracownikéw a takze brak wspolpracy na terenie zakladu oraz
niestosowne zachowani sie na terenie kampingu .

( dowod: wiadomoéé mejlowa k: 42)
Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosita 7361 76 zt .
( dowéd: zaswiadczenie o zarobkach k: 41)

J. L.w dniu 10 maja 2016 r otrzymal od pracodawcy oswiadczenie woli w ktérym wskazano ,ze ze wzgledu na ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych zostaje z nim rozwigzana umowa o prace. Jako podstawe
prawna jego zlozenia wskazano art. 52§ 1 Kodeksu pracy.

( dowdd: oéwiadczenie woli z dnia 5 maja 2016 r akta osobowe cz. C , przestluchanie powoda k: 86 -87 adnotacje
00:04:24 -00:39:13, k k: 134 -136 , adnotacje 02:23:42-03:14:52, k: 236 -237 adnotacje 00:06:4200:34:41)

Powod po rozwigzaniu umowy o prace przebywat na zwolnieniach lekarskich , ktore przesylal do pracodawcy . Spotka
nie przekazywala ich do ZUS-u.

( dowod: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 18 lipca 2016 r obnizyl wysokosé zasitku chorobowego
powoda o 25% a okres od 08 czerwca 2016 r do 20 czerwca 2016 r z uwagi na to ,ze zwolnienie lekarskie zostalo
dostarczone do organu rentowego po uplywie 7 dni .

( dowod: decyzja ZUS : 74)

Po zjezdzie do kraju powdd pojawil sie w siedzibie firmy w dniu 18 kwietnia 2016 r P. D. prébowal od niego dowiedzie¢
sie co sie stalo tam takiego na miejscu ,ze niemozliwe stalo sie porozumienie. Zaproponowano powodowi takze prace
w G. . J. L. przyszedl na rozmowe juz ze zwolnieniem lekarskim poinformowal rowniez ,ze bedzie zainteresowany
praca od lipca i ze do tego czasu bedzie na zwolnieniu.

( dowod: przestuchanie P. D. k: 128-131 adnotacje 00:03:09-01.25:34

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 18 lipca 2016 r obnizyl wysoko$¢ zasitku chorobowego powoda o 25%
a okres od 08 czerwca 2016 r do 20 czerwca 2016 r z uwagi na to ,Ze zwolnienie lekarskie zostalo dostarczone do
organu rentowego po uplywie 7 dni .

( dowod: decyzja ZUS : 74)

Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje:



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych ktérych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly . Sad ocenil je zgodnie z art. 245 kpc ktory stanowi ,ze dokument prywatny sporzadzony w formie
pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oS§wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Ustalenia za$ co do przebiegu zatrudnienia zostaly poczynione na podstawie akt osobowych powoda . Takze i te
dokumenty nie byly kwestionowane przez strony.

Ponadto Sad opart sie rowniez na podstawie zeznan Swiadkow P. D. raz W. G. , a takze cze$ciowo samego powoda .

W ocenie Sadu zeznania P. D. zaslugiwaly na uwzglednienie w caloéci bowiem byly spdjne logiczne i zgodne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy . Swiadek potwierdzil ,ze to W. G. wnioskowat
o rozwigzanie umowy o prace z powodem , rozmawial z nim na ten temat i napisal na jego prosbe mejla zawierajacego
uzasadnienie. Jednoczeénie przyznal ,ze ani on ani tez W. G. nie byli uprawnieni do podejmowania takich decyzji .
Mogli jedynie zwrocic sie w tej sprawie do prezesa spolki i tak sie stalo bowiem o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace podpisal wlaénie on. Swiadek wyjasnil réwniez ,ze powdd winien byl wykonywaé polecenia

W. G. czego jednakze nie chcial zaakceptowaé i miedzy innymi na tym tle dochodzilo miedzy tymi pracownikami do
niesnasek.

Takze twierdzenia W. G., w ocenie Sadu, zastlugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci . Swiadek potwierdzil ,ze
powdd miat problem z podporzadkowaniem sie jego poleceniom , byt w stosunku do niego agresywny i nie uznawat
jego zwierzchnictwa. Te twierdzenia koresponduja takze z zeznaniami P. D. oraz czeSciowo samego powoda ktory
zeznal ,ze nie uwazal za stosowane stuchac sie $wiadka z uwagi na to ,ze jego zdaniem nie byl to jego przelozony .
To za$ stoi w sprzecznos$ci z tym co zeznal zaréwno W. G. jak i P. D. . Dodatkowo jest to niezgodne z zasadami
doswiadczenia Zyciowego bowiem pracownik musi mie¢ przelozonego ktéry organizuje mu prace zwlaszcza gdy
praca jest wykonywana za granicq a pracownicy nie znaja jezyka kraju w ktéorym pracuja , a tak wlasnie bylo w
niniejszym przypadku . Swiadek zeznal réwniez ,ze to on wnioskowat o rozwigzanie umowy z powodem co jest zgodne
zzeznaniami P. D. . Wskazal réwniez ,ze w firmie nie bylo takiej praktyki aby pracownikéw przewozié z jednego dworca
na drugi. Potwierdzil natomiast ,ze pracodawca pokrywa koszty takiego przejazdu . Ta za$ okoliczno$é¢ zostala takze
przyznana przez samego powoda , ktéry wyjasnil ,ze pracodawca kupil mu bilety i wyplacil dodatkowo 20 Euro. Za
prawdziwe nalezalo rowniez uznaé zeznania na temat klétni do jakiej doszlo miedzy nim a powodem poniewaz réwniez
i ta okoliczno$¢ zostala przez J. L. potwierdzona.

Ponadto cze$ciowo Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania samego J. L.w szczegbdlnoSci za prawdziwe nalezalo
uznac jego twierdzenia ,ze zglaszal swoje zastrzezenia do warunkéw pracy, nie uwazal W. G. za swojego przelozonego
oraz ,ze poinformowano go o zakonczeniu pracy we Francji i konieczno$ci powrotu do kraju . Te okoliczno$ci
koresponduja z zeznaniami pozostalych swiadkéw ,ktoérzy zostali przestuchani w niniejszej sprawie . Dodatkowo
powod potwierdzit ,ze miedzy nim a W. G. doszlo do kl6tni na dzien przed jego wyjazdem . Za prawdziwa nalezalo
uzna¢ takze jego relacje z powrotu do kraju.

W ocenie Sadu powoddztwo J.L. zastugiwalo na uwzglednienie ale jedynie cze$ciowo w zakresie zgloszonego przez niego
roszczenia o odszkodowanie.

Wskazac¢ nalezy , ze pracodawca przestal na adres powoda o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia . Jako przyczyne jego zlozenia wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych na podstawie art. 52 § 1 pkt kp .

Zgodnie z Art. 30. § 4. Kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony

lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy ,ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace( lub rozwigzania umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia) ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnoéci z prawem
czynnoé$ci pracodawcy, a drugie - jej zasadnoSci. Wedlug art. 56 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny
okre$lonych w tym przepisie roszczen pracownika (o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie). O$wiadczenie
woli pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej odpowiedniego skonkretyzowania
uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, $ciélej - art. 30 § 4 k.p., natomiast o§wiadczenie , ktére nastapito
z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana
za niezasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 56 § 1 k.p. W
judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega na
wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przepis ten dopuszcza
rozne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposodb niebudzacy
watpliwosci, co jest istota przyczyny rozstania sie z pracownikiem, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w
ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata
dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji
podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.
Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia (oraz wyboru wlaénie jego do zwolnienia) i mégt zadecydowac o ewentualnym
wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny rozwigzania i wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest zwigzany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 56 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy
(por. wyrok SN z 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427). Pracownik, wobec ktbérego
pracodawca nie ujawnil konkretnych przyczyn zlozenia mu o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy
o0 prace nie jest w stanie ocenic czy jest ona zasadna , co wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej
w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokdl przyczyny wskazanej
konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wezeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regutami
rozpoznawania takich spraw.

Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadno$ci dokonanego wobec pracownika
wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie
obowiazku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznosci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w
sposo6b szczegblowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktore sg przyczyng wypowiedzenia, poniewaz
w_przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy
wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe.

W ocenie Sadu biorac pod uwage tre$¢ oSwiadczenia woli, ktére zostalo doreczone powodowi nalezy uznac , ze
pracodawca nie wskazal w ogoéle przyczyny jego zlozenia a tym samym nie dopelil wymogéw formalnych . Z tredci
tego dokumentu nie da sie bowiem w zaden spos6b wywnioskowac jakie podstawowe obowigzki naruszyt powod i to
w sposoéb ciezki . Pracodawca ograniczy! sie jedynie do przywolania tresci art. 52 § 1 pkt.1 kp a to nie jest spetnienie



wymogu o ktorym moéwi art. 30 § 4 kp bowiem mamy tutaj do czynienia z zacytowaniem przepisu ustawy a nie ze
sprecyzowaniem powodo6w zlozenia o§wiadczenia woli przez pracodawce .

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé ,ze do rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo z naruszeniem prawa
iz tego wzgledu na podstawie art. 59 kp orzeczono jak w pkt. IT wyroku .

Przechodzac do dalszych roszczen powoda wskazaé nalezy ,ze brak jest takze podstaw do zasgdzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 59 Kp w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okre$lony z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie,
jezeli uplynal juz termin, do ktérego umowa miala trwaé, lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze
wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu. W tym przypadku odszkodowanie przystuguje w
wysokoSci okreslonej w art. 58.

Pow6d w niniejszym procesie domagal sie zasadzenia odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace w takiej sytuacji nie przystuguje mu wynagrodzenie za okres wypowiedzenia a jedynie
odszkodowanie za naruszenie przepisow dotyczacych rozwiazywania uméw w tym trybie. Majac to na uwadze Sad na
podstawie art. 59 Kp a contrario oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

J. L.domagal sie rowniez zasadzenia diet w zwigzku z tym ,ze pracowal za granica.

Zgodnie z art. 77° . § 1. Kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa.

Kwestia podrézy stluzbowej i przyslugujacych w zwigzku z tym pracownikom $wiadczen byla juz przedmiotem
wielokrotnych rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory majac na uwadze tre$é przepisu art. ZZLS*), KP wskazal, ze podro6za
stuzbowa jest wykonywanie zadania okre§lonego przez pracodawce poza miejscowoscia w ktorej znajduje sie stale
miejsce pracy pracownika w terminie i miejscu okreslonych w poleceniu wyjazdu stuzbowego (por. wyrok SN z dnia
30.05.2011 1., I PKN 424, OSNP 2003 17/172).Dla pracownika za$ zatrudnionego na zagranicznej budowie o stalej
lokalizacji miejsca pracy, podroza stuzbowa jest delegowanie do innej miejscowosci w kraju zatrudnienia za granice
w celu zalatwienia spraw zwigzanych z ta budowa (tak SN z 11.02.1999 r., II UKN 466/98, OSNP 2000/7/289).Takze
NSA w Lublinie w wyroku z dnia 25.09.1996 r. (SA/Lu 1171/95) wyrazil poglad, iz nie mozna moéwié¢ o podrozy
stuzbowej jezeli pracownik wykonuje zadanie w miejscowoSci, w ktérej znajduje sie jego stale miejsce pracy, a tym
samym nie ma uzasadnienia w takim przypadku wydawania przez pracodawce polecenia wyjazdu stuzbowego.

W niniejszej sprawie powod praktycznie juz w momencie zawierania umoéw o prace godzil sie na prace za granica i tam
tez bylo jego stale miejsce wykonywania pracy. Przemawiaja za tym dobitnie porozumienia zmieniajace pierwotne
umowy o prace w zakresie jego miejsca S$wiadczenia pracy na Francje i miejscowo$é S. Pracownicy pozwanego w
tym i powdd wykonywali powierzone im obowiazki pracownicze w tej miejscowosci, w ktorej znajdowalo sie ich stale
miejsce pracy. Podroz stuzbowa jest $cisle okre§lonym stosunkiem prawnym, ktéry nie zalezy od swobodnego uznania

pracodawcy i pracownika. Z interpretacji przepisu art. 775 KP §1 wynika wprost, ze podro6z stuzbowa ma charakter
incydentalny dla pracownika. Potwierdza to rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow SN z
dnia 19 listopada 2008 r. (sygn. akt II PZP 11/08, OSN 2009/13-14).

Wskazal w niej na tymczasowy i krétkotrwaly charakter podrézy stuzbowej, ktéra ma stanowi¢ co$§ wyjatkowego w
caloksztalcie obowigzkow pracownika i sprowadzaé sie do wykazania okre$lonego przez pracodawce zadania. Celem
podrozy stuzbowej jest dotarcie do miejsca wykonywania zadania celowego przez pracownika, ktore znajduja sie poza
wynikajacym z umowy o prace miejscem stalego §wiadczenia pracy. Nie jest jej celem stale wykonywanie pracy w
tej miejscowosci, lecz jedynie czasowe wykonywanie zleconego zadania stuzbowego. Zadanie to musi byé¢ przy tym



skonkretyzowane przez pracodawce i nie moze mie¢ charakteru generalnego. Podro6z stuzbowa nie jest bowiem tym
samym co wykonywanie pracy umowionej przez strony.

Zatem wykonywanie stalej pracy okre§lonej w umowie o prace nie moze odbywac sie w ramach podrézy stuzbowe;j.
Tym samym w sytuacji powoda instytucja podrozy stuzbowej nie miata zastosowania.

W takim za$ przypadku nie znajduja zastosowania przepisy okre$lajace naleznoéci przystugujace pracownikom z tytutu

tej podrozy i z tego wzgledu na podstawie art. 77981 kp a contario oddalono powddztwo J. L. o diety .

Powod dodatkowo domagal sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania z tytulu utraconych korzysci zwigzanych z
tym ,ze na skutek bezprawnego rozwigzania z nim umowy o prace utracil zarobki , ktore moglby uzyskac gdyby zostal
zatrudniony u innych pracodawcow , ktorzy takze oferowali mu zatrudnienie w analogicznym czasie .

Otwarcie drogi do dopuszczalnoSci kierowania roszczen uzupelniajacych wobec pracodawcy jest skutkiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (Dz. U. Nr 225, poz. 1672; OTK-A nr 10. poz. 128;
PiP 2008 nr 12, s. 126, z glosa A. Musialy), w ktérym stwierdzono, ze art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p. rozumiany
w ten sposob, iz wylacza dochodzenie innych niz okre$lone w art. 58 Kodeksu pracy roszczen odszkodowawczych,
zwiazanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Bylo to pierwsze orzeczenie ktore stanowilo wylom w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i praktyce bowiem wcze$niej uznawano ,ze roszczenia zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace
przewidziane w Kodeksie pracy w caloéci koncza spér miedzy pracodawca a pracownikiem . Nastepnie Trybunal
Konstytucyjny zbadal zgodno$¢ z konstytucja takze art. 57 § 1 Kpc i w dniu 22 maja 2013 r orzekl ,ze wyzej
przywolany przepis jest zgodny z art. 64 ust.1 w zw. z art. 2 i w zwiazku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu swojego orzeczenia jednakze wskazal ,ze przeprowadzona przez niego
analiza zgodno$ci z Konstytucja art. 57 § 1 k.p. i bedace jej wynikiem stanowisko Trybunatu, wedlug ktérego przepis
ten nie narusza standardow konstytucyjnych, chociaz stanowi wylaczne Zrédlo obowigzku naprawienia szkody, jakiej
doznal pracownik na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, pozostaje bez
wplywu na odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy wobec pracownika. Trybunal podzielil poglad SN, wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2010 r. (sygn. akt I PK 112/10), zgodnie z ktérym "Odpowiedzialnos¢ za delikt ma
te ceche (walor), ze nie mozna wylaczy¢ jej zastosowania przez okre$lone «zadekretowanie», gdyz obowiazuje z mocy
ustawy - art. 415 [k.c.]. Rowniez z samej jej istoty nie moze pozostawac w kolizji z odpowiedzialnoécia okre§long w
prawie pracy (art. 300 k.p.)". Konsekwencja tego niewatpliwego spostrzezenia jest twierdzenie, ze gdy pracodawca z
winy swej wyrzadza szkode pracownikowi, zobowigzany jest do jej naprawienia na zasadach og6lnych, tj. wynikajacych
z kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego.( vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2013
r w sprawie P 46/11)

Wskaza¢ dodatkowo nalezy ,ze wlaSciwa podstawag cywilnej uzupelniajacej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pracodawcy jest odpowiedzialno$é deliktowa takze i z tego powodu ,Ze nie istnieje odrebny obowiazek pracodawcy
wynikajacy ze stosunku pracy w postaci nierozwigzywania uméw o prace sprzecznie z prawem. Rodzaj
odpowiedzialnoSci cywilnej, ktéra poprzez art. 300 k.p. moze znalezé zastosowanie w tym przypadku, wynika z
charakteru przepisow regulujacych rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce. Przepisy te
maja charakter iuris cogentis i ustalaja okre$lony porzadek prawny w zakresie rozwigzywania stosunkéw pracy bez
wypowiedzenia. Dzialanie pracodawcy godzace w ten porzadek prawny stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego. W razie spelnienia przewidzianych prawem przestanek rodzi ono odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy podjal szereg rozstrzygnie¢ zawierajacych wykladnie przepisow
dotyczacych dochodzenia takich roszczen odszkodowawczych, a tym samym wyznaczajacych zakres niezbednych
ustalen faktycznych i ocen prawnych w sprawach o takie roszczenia. W szczegélno$ci w wyroku z dnia 25 lutego 2009
r., II PK 164/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227) Sad Najwyzszy przyjal, ze niezgodno§¢ z prawem (bezprawno$c)
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykaza¢ wylacznie przez powddztwo przewidziane w



Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z
zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego powbddztwa pracownik w zadnym innym
postepowaniu nie moze powolywac¢ sie na bezprawno§¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

W tym zakresie nalezy uznac¢ ,ze wyrok sadu pracy stwierdzajacy, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pozwang bylo niezgodne z prawem, oznacza niewatpliwie wykazanie bezprawnosci zachowania
pozwane;j.

Jednakze, dochodzac odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej limit z 8 k.p. pracownik musi udowodnié
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, a wiec bezprawnos$é, wine, szkode i zwiazek
przyczynowy, w tym w szczegblnosci rozmiar szkody poniesionej w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Odpowiedzialno§¢ taka uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek)
dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyS$lnym) naruszeniu przepis6w o rozwigzywaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia (por. tez wyrok z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK 28/10, niepublikowany).

W kontek$cie przedstawionej powyzej wykladni podstawowa kwestig byla ocena winy pracodawcy, a w szczegdlnoSci,
czy jego dzialania polegaly na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepisbw o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Chodzi wiec przede wszystkim o wine "w rozwigzaniu umowy o prace”, a nie o wine w
"uniemozliwieniu podjecia nowego zatrudnienia" (ta podlega ocenie w dalszej kolejnoSci w zakresie rozwazenia
rozmiaru szkody). Oczywiécie wina pracodawcy jako osoby prawnej polega na winie jej organu (art. 416 k.c.), a te
nalezy ocenic jako wine os6b fizycznych wchodzacych w sklad tego organu (podejmujacych czynnosci z zakresu prawa
pracy - art. 3* k.p.). Jesli chodzi o organ jednoosobowy (np. jednoosobowy zarzad spoélki kapitalowej), to jego wine
nalezy ocenic tak, jak wine osoby fizycznej (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., I CR
177/72, OSNCP 1973 nr 10, poz. 171, PiP 1975 nr 7, s. 168, z glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej elementu
okreSlanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. nie roznicuje wprawdzie odpowiedzialno$ci w zaleznoSci od
rodzaju (stopnia) winy (odpowiedzialnoé¢ te uzasadnia nawet brak nalezytej starannosci), jednak w przypadku
odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia odpowiedzialno$é te uzasadnia (przy spelnieniu pozostalych przestanek) jedynie dzialanie pracodawcy
polegajace na zamierzonym (umySlnym) naruszeniu przepisdbw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188). Wydaje sie, ze
taki kierunek interpretacji podziela takze Trybunal Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2007
r., SK 18/05, stwierdzil, ze: "rozwigzanie to (tj. ustawowe ograniczenie w art. 58 k.p. wysokoéci odszkodowania) jest
niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca przy rozwiazaniu stosunku pracy razaco naruszyl przepisy
prawa w taki sposob, ze mozna mu przypisa¢ wine umys$lng w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (gdy
mial pelna tego Swiadomo$¢) lub ewentualnego".

Przyjecie ograniczenia postaci winy pracodawcy do winy umyS$lnej mieéci sie w okre§lonych w art. 300 k.p.
zasadach stosowania do stosunku pracy w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy przepisoéw Kodeksu
cywilnego. W orzecznictwie i piémiennictwie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego oznacza, miedzy innymi, dopuszczalnoé¢ ich modyfikowania ze wzgledu na szczegblne
wladciwosci stosunku pracy. W kontekscie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce nalezy
mie¢ na uwadze, ze takie rozwigzanie stosunku pracy, w odrdéznieniu od wypowiedzenia, stanowi sposéb ustania
stosunku pracy, ktory podlega daleko idacej reglamentacji w obowiazujacym prawie pracy. Prawne uksztaltowanie
tego sposobu rozwigzania stosunku pracy uwzglednia z jednej strony interes pracownika, dla ktorego niezwloczna
utrata zatrudnienia komplikuje zasadniczo jego (a z reguly takze jego rodziny) sytuacje zyciowa, a z drugiej strony
usprawiedliwiony interes pracodawcy, wynikajacy z faktu ponoszenia przez niego ryzyka prowadzenia zakladu
pracy, co wymaga stworzenia mu mozliwoéci niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Nie
jest bez znaczenia, ze w zwiazku ze sprzecznym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia



pracownikowi przystuguje odszkodowanie wedlug przepisow Kodeksu pracy, ktore jest niezalezne od rodzaju i
stopnia winy, a zatem odszkodowanie w ramach swego rodzaju odpowiedzialno$ci obiektywnej pracodawcy. Pomijajac
zroznicowanie funkcji odszkodowania z Kodeksu pracy, na co zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny w powolanym
wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, odszkodowanie to zawiera w sobie réowniez elementy kompensaty
szkody poniesionej przez pracownika w zwigzku z utrata pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajaca
poza te granice musi znajdowaé uzasadnienie w szczegélnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na
rozmyS$lnym naruszeniu przez niego norm okreslajacych przeslanki rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac racje przemawiajace za dopuszczeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pracodawcy na zasadach prawa cywilnego, zwrdcil uwage na istotng okoliczno$¢ wigzaca sie z zasadg sprawiedliwo$ci
spolecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, mianowicie, ze w sytuacji, gdy pracownik wyrzadzi szkode pracodawcy przez
nienalezyte wywiazywanie sie z obowiazkow pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczaja jego
odpowiedzialnoé¢ tylko do przypadkow, gdy wyrzadzil szkode nieumy$lnie. W razie umyslnego wyrzadzenia szkody
pracownik jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci (art. 122 k.p.), zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p. Argumentacje te mozna odpowiednio odnie$¢ do odpowiedzialnos$ci
pracodawcy za szkode wyrzadzong pracownikowi.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy ,ze powdd skladajac pozew w niniejszej sprawie
wskazal jedynie na bezprawno$¢ zachowania pracodawcy jednocze$nie upatrujac szkody w tym ,ze zostal pozbawiony
w okresie pozostawania bez pracy , wynagrodzenia ktore by otrzymywal gdyby do rozwigzania umowy o prace nie
doszlo .

Zdaniem Sadu J. L. nie udowodnil wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 ke a tym samym
brak jest podstaw do uwzglednienia jego powddztwa .

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z jego stanowiskiem ,ze sam fakt bezprawnego dzialania pracodawcy sam w sobie jest
wystarczajacy do uwzglednienia powodztwa. W niniejszej sprawie z ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika,
ze pracodawca naruszyt art. 30 § 4 kp. a wiec jego dzialanie bylo bezprawne.

Przechodzac do dalszych przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy wskazaé nalezy ,ze co do
zasady szkoda jest utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala rozwiazana. Na
pracowniku cigzy obowiazek przeciwdzialania powiekszeniu szkody, co oznacza, ze powinien po rozwigzaniu stosunku
pracy wykazaé¢ aktywno$¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywnos$ci podlega uwzglednieniu
jako przyczynienie sie do powstania szkody. Przyjmujac ogélnie akceptowane pojecie szkody jako rbéznicy miedzy
aktualnym stanem majatku wierzyciela a stanem hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby zobowigzanie zostalo
prawidlowo wykonane, szkoda bedzie zasadniczo utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskalby gdyby umowa nie zostala
rozwigzana a na jej poczet zalicza sie odszkodowanie uzyskane na podstawie przepisow Kodeksu pracy. Podobnie
w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r., I PK 38/10 (LEX nr 653652) Sad Najwyzszy uznal, ze pracownik upatrujacy
szkody w utracie wynagrodzenia, ktore by uzyskal, pozostajac w rozwigzanym stosunku pracy przez okres, za ktéry
dochodzi odszkodowania, musi wykazaé¢ co najmniej, ze w tym czasie moglby Swiadezy¢ taka prace. Natomiast jesli

szkoda wynika, wedlug jego twierdzen, z nieuzyskania innego zatrudnienia po ustaniu stosunku pracy rozwigzanego

bezprawnie przez pracodawce, musi przede wszystkim dowies$é, ze o uzyskanie takiej pracy czynil starania zakonczone
niepomys$lnie z uwagi na sposob rozwigzania poprzedniej umowy o prace.

Powo6dJ L. przestuchany w charakterze strony wskazal ,ze decydujac sie na podjecie pracy u pozwanego mial rowniez
inne oferty pracy , wybral pozwang spotke ze wzgledu na to , ze mial pracowaé we Francji .

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). W przypadku szko6d wynikajacych z rozwigzania
umowy o prace z reguly chodzi o utracone przez pracownika korzySci, ktére moglby uzyskaé¢, gdyby pozostawal w



stosunku pracy. Osiagniecie korzysci jest zdarzeniem niepewnym i dla uznania normalnego zwigzku przyczynowego
wymagane jest wykazanie przez pracownika znacznego prawdopodobiefistwa nastgpienia tego skutku. Szkoda w
postaci lucrum cessans musi by¢ bowiem wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w
Swietle do$wiadczenia Zyciowego uzasadnia przyjecie, ze utrata spodziewanych korzysci rzeczywiScie nastapita. Gdy
chodzi o szkode w postaci utraconych przez poszkodowanego korzysci uwzglednia sie zdarzenia hipotetyczne, a wiec
takie, ktore przypuszczalnie mogly nastapic. Dla takiej oceny istotne znaczenie ma zachowanie sie poszkodowanego
przed oraz po nastgpieniu zdarzenia szkodzacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK
281/07, Gazeta Prawna 2007 nr 230, s. 8). Bardzo wyraznie poglad w tym zakresie przedstawil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 (OSP 2004 nr 1, poz. 3, z glosg A. Jaroszynskiego; OSP 2004
nr 7-8, poz. 99, z glosa L. Boska; OSP 2004 nr 11, poz. 139, z glosa A. Kocha). W sprawie tej zagdanie dotyczyto
odszkodowania z tytulu niewaznej decyzji administracyjnej wydanej w 1969 r. Sad Najwyzszy rozwazal, czy istnienie
zwigzku przyczynowego nalezy ocenia¢ wylacznie z punktu 6wcezesnych realiéw, a wiec ex ante, czy tez uwzgledniaé
réwniez oceny dzisiejsze (ex post). Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie za drugim rozwigzaniem, przyjetym
réwniez w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 1998 r., OPK 4/98 (ONSA 1999 nr 1, poz.
13) oraz w uzasadnieniu uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r., W 19/95 (OTK 1996 nr 3,
poz. 25).

Powyzsze rozwazania dla potrzeb rozpoznawanej sprawy mozna skonkludowa¢ w ten sposob, ze pracownik upatrujacy
szkody w utracie tego wynagrodzenia, ktore by uzyskal, pozostajac w rozwigzanym stosunku pracy przez okres, za
ktéry dochodzi odszkodowania, musi wykazaé co najmniej, ze w tym czasie moglby $wiadczy¢ taka prace. Powdd
na te okoliczno$¢ za$ nie przedstawil zadnego materialu dowodowego. Wskazal jedynie ,ze mial oferty pracy ale nie
byl w stanie tego udowodnié. Przy czym dotyczyly one okresu przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwana spo6tka
PonadtoJ.L. upatruje szkody w utraconych zarobkach w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o
prace jednocze$nie przyznajac ,ze w tym czasie byl niezdolny do pracy a za czas niezdolnoSci do pracy nie przystuguje
wynagrodzenie tylko zasilek chorobowy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uwzglednienia takze i tego roszczeniaJ.L. i z tego wzgledu
na podstawie art. 415 ke w zw. z art. 300 Kp a contario oddalono powddztwo takze i w tym zakresie.

Powdd domagatl sie takze zado$¢uczynienia za krzywdy moralne . Wedtug niego krzywda bylo pozostawienie J.L. na
dworcu kolejowym w P. mimo ,ze miala go odebraé z stamtad pani C. . Powdd jak dalej argumentowal przez to ,ze ta
pani sie nie zjawila musiat cze$¢ drogi pokonaé pieszo z ciezka walizka z uwagi na to ,ze nie wystarczylo mu pieniedzy

na takséwke. Po przejsciu do kolejnego postoju mial juz dos§é srodkéw na zaplacenie za ustuge i mogl z niej skorzystaé
co zreszta uczynit.

Z uwagi na przedmiot sporu, podkreslenia wymaga, iz art. 47 Konstytucji RP, zapewnia kazdemu obywatelowi
ochrone prawnag czci i dobrego imienia, za$§ przepisy art. 24, art. 66 ust. 1 i art. 68 Konstytucji RP zawieraja
gwarancje ochrony pracy. Konkretyzacja pierwszej z wyzej wymienionych kategorii wolnoSci obywatelskich sa miedzy

innymi - stanowigce materialnoprawng podstawe zadania pozwu - przepisy art. 23 i art. 24 k.c. oraz art. 11* k.p.,
regulujace problematyke ochrony dobr osobistych na plaszczyZnie kazdej z tych galezi prawa. Przepisy te traktuja
o odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie dobr osobistych pracownika, a w szczego6lnosci jego czci, godnosci

pracowniczej i dobrego imienia. Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z przepisem art. 11* k.p., pracodawca powinien
szanowa¢ godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony zostal przez ustawodawce do
rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Cytowany przepis nie definiuje pojecia doébr osobistych. Nie
czyni tego rowniez art. 23 k.c. Zawiera natomiast przykladowy katalog owych doébr, do ktoérych nalezy miedzy
innymi cze$¢. W doktrynie prawa cywilnego oraz orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze cze$¢ czlowieka przejawia
sie w dwoch aspektach - dobrym imieniu, ktére wiaze sie z opinia, jaka o wartoSci danego czlowieka maja
inni ludzie (cze$¢ zewnetrzna) i w godno$ci, rozumianej jako wyobrazenie o wlasnej osobie (cze$¢ wewnetrzna).
Naruszenie dobrego imienia polega na pomawianiu czlowieka o takie postepowania lub wlasciwoéci, ktére moga
go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska,



badz wykonywania zawodu, czy rodzaju dzialalno$ci. Natomiast do naruszenia godnoSci prowadzi zniewaga (por. A.
Szpunar: Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s.104; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
IT PK 71/08). Odrebng kategoria dobr osobistych podlegajacych ochronie jest godnoé¢ pracownicza, rozumiana jako
poczucie wlasnej warto$ci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci,
umiejetnosci i wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika

2008 ., II PK 71/08).

W razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych- moze dochodzi¢ swoich pretensji na podstawie art. 24 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Rozpoznajac roszczenie w tym zakresie, nalezy w pierwszej kolejnoSci ustali¢ czy w ogole doszlo do naruszenia
dobr osobistych, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak sformulowane pytanie zbada¢, czy dzialanie
pozwanego pracodawcy bylo bezprawne (a wiec sprzeczne z obowigzujacymi przepisami i zasadami wspdlzycia
spotecznego). Ciezar dowodu, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, spoczywa na osobie poszukujacej
ochrony prawnej z mocy art. 24 k.c., natomiast na sprawcy owego zagrozenia lub naruszenia spoczywa obowigzek
wykazania, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK
608/03).

Oczywistym jest przy tym, iz ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, dokonywana jest przy zastosowaniu
obiektywnych kryteriow, uwzgledniajacych reakcje opinii publicznej na tego rodzaju naruszenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1969 r., I CR 305/69; z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V.CKN 195/01; z dnia 5
kwietnia 2002 r., II CKN 953/00; z dnia 19 maja 2004 r., I CK 636/03 i z dnia 17 wrze$nia 2004 r., V.CK 69/04).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwolil na ustalenie ,ze doszlo do
naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda w sytuacji przez niego opisanej. J. L.zostal najpierw dowieziony
na koszt pracodawcy na dworzec z ktérego odjezdzal pocigg do P.. Oburzenie powoda , jak wynika z jego zeznan ,
bylo spowodowane tym ,ze nie zawi6zl go na dworzec osobiscie W. G. tylko ,ze zabral sie samochodem z kolegami
dojezdzajacymi do pracy . W ocenie Sadu fakt ,ze okreslona osoba nie zawiozla powoda do miejsca docelowego w
zaden spos6b nie moze naruszaé jego poczucia godnos$ci . Powdd za$ nie zglaszal zadnych uwag co przebiegu tego
przewozu. Dalej po dotarciu do P. pracodawca pozostawil go bez opieki na dworcu mimo ,ze obiecywal ze zabierze go z
stamtad pani C.. Do czego jednakze nie doszto co wiecej w trakcie rozmowy telefonicznej powod zostal poinformowany
przez nig ,ze nie ma takiego obowigzku . Takze i w tym wypadku wskaza¢ nalezy ,ze by¢ moze zachowanie tej kobiety
nie bylo eleganckie ale wskaza¢ nalezy ,ze przewiezienie powoda na drugi dworzec bylo forma grzecznoéci ze strony
pracodawcy . J. L. mial kupione na koszt pozwanej spolki bilety powrotne do domu i co wiecej otrzymat takze pienigdze
w wysokoéci 20 Euro na inne wydatki . Nawet jezeli z tych pieniedzy cze$¢é wydal w taki sposob ,ze nie wystarczylo
mu juz Srodkéw na pokonanie calej trasy takséwka to dlaczego , z niewiadomych Sadowi przyczyn, nie zdecydowat sie
skorzysta¢ z publicznych §rodkow transportu , na ktore z pewno$cia srodkéw by mu wystarczylo. Podkreslié nalezy ,ze
J. L. byl pracownikiem ktory wyjechal na kontrakt zagraniczny nie po raz pierwszy , w zwigzku z czym z pewnoScia
mozna uznac go za osobe , ktora jest w stanie poradzi¢ sobie za granicg z takim drobnym w istocie problemem jak
przemieszczenie sie z jednego miejsca do drugiego $rodkiem komunikacji publicznej. P. za§ uchodzi za jedna z najlepiej
skomunikowanych stolic europejskich .

Reasumujgc takze i to roszczenie w ocenie Sadu nie moglo zosta¢ uwzglednione i z tego wzgledu na podstawie art. 24
ke w zw. z art. 300 kp a contrario oddalono powé6dztwo o zadoSéuczynienie.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o odszkodowanie za utracony zasilek chorobowy .
Szkoda zostala wywolana wedlug powoda tym ,ze pozwana sp6tka mimo ,ze przesylal jej zwolnienia lekarskie
nie przekazywala ich do ZUS. Konsekwencja tego bylo obnizenie wysokoSci przystugujacego powodowi zasitku
chorobowego. Wskazaé¢ jednakze nalezy ,ze zwolnienia lekarskie na ktore wskazywal J.EL.dotyczyly okresu juz po
rozwigzaniu z nim umowy o prace. Pracodawca za$ w takim przypadku nie ma wobec pracownika zadnych obowiazkow
z tym zwigzanych a pracownik winien dokumenty wystawione przez lekarza przesyla¢ bezposrednio do ZUS. W



takim przypadku do sam powdd swoim bezprawnym dzialaniem doprowadzit do tego ,ze ZUS obnizyl mu wysoko$éc
$wiadczenia .

Sad na podstawie art. 203 § 1 kpc wzw. z art. 355 kpc w zw. z art. 469 kpc umorzono postepowanie w zakresie cofnietego
powbdztwa.

Powdd domagat sie réwniez zwrotu kosztow procesu zwigzanych z jego dojazdami do Sadu i utraconego zarobku .
Wskazywal ,ze koszt biletu to jest kwota 140 Euro a utracony zarobek to kwota 130 Euro dziennie . W zwiazku z tym ,ze
obecnie pracuje w Niemczech w miejscowoéci B. aby moc uczestniczyé¢ w rozprawie tracil trzy dni robocze.

Powod uczestniczyl w rozprawach w dniach: 9 maja 2017 ,21 grudnia 2017 r ,21 maja 2018 r ,25 czerwca 2018 r, i 08
pazdziernika 2018 r

Zgodnie z Art. 98. § 1. Kpc Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.( § 2)

Zgodnie natomiast z Art. 91 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w wypadku gdy obowigzujace przepisy
przewiduja przyznanie stronie nalezno$ci w zwiazku z jej udzialem w postepowaniu sagdowym, naleznoéci te przyznaje
sie stronie w wysoko$ci przewidzianej dla swiadkow.

Art. 85. 1. wyzej przywolanej ustawy stanowi ,ze §wiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podrozy - z miejsca jego
zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci sagdowej na wezwanie sagdu - w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych,
racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu.
(2.) Gorna granice naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi wysoko§¢ kosztow przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju.(3). Wedlug tych samych zasad $wiadkowi przysluguje zwrot kosztéw noclegu oraz utrzymania w miejscu
wykonywania czynno$ci sagdowe;j.

(4.) Wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 11 3, $wiadek powinien nalezycie wykazac.

Art. 86. 1. Stanowi ,ze Swiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na
wezwanie sadu.(2.) Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochéd za kazdy dzien udzialu w czynno$ciach sadowych
przyznaje sie $wiadkowi w wysokoSci jego przecietnego dziennego zarobku lub dochodu. W przypadku $§wiadka
pozostajacego w stosunku pracy przecietny dzienny utracony zarobek oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy
ustalaniu naleznego pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za urlop.(3.) Gérng granice naleznosci, o ktéorych
mowa w ust. 2, stanowi rownowartosé 4,6% kwoty bazowej dla os6b zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé, ustalonq wedlug odrebnych zasad, okresla ustawa
budzetowa. W przypadku gdy ogloszenie ustawy budzetowej nastgpi po dniu 1 stycznia roku, ktérego dotyczy ustawa
budzetowa, podstawe obliczenia nalezno$ci za okres od 1 stycznia do dnia ogloszenia ustawy budzetowe;j stanowi kwota
bazowa w wysoko$ci obowiazujacej w grudniu roku poprzedniego.

4. Utrate zarobku lub dochodu, o ktérych mowa w ust. 1, oraz ich wysoko$¢ $§wiadek powinien nalezycie wykazac.

Resumujac powodowi przysluguje zwrot kosztow procesu na ktore skladajac sie koszty utraconego zarobku oraz
koszty dojazdu . Powdd w ocenie Sadu wykazat ,ze jego koszt dojazdu na rozprawe w obie strony wynosil 140 Euro .



Co do za$ kosztow utraconego zarobku wskazac¢ nalezy ,ze wedlug wyzej przywolanych przepisow ich wysokos¢ jest
reglamentowana do kwoty 4,6% kwoty bazowej o ktérej moéwi wyzej przywolany przepis tj. kwoty 82,31zt .

Wskaza¢ jednakze nalezy ,ze pow6d nie wygrat w calo$ci bowiem Sad tylko cze$ciowo uwzglednit jego roszczenia .
Biorac za$ pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu okres§long przez J. L.ostatecznie na kwote 40 635 zl wskazaé nalezy ,ze
powod wygral w 9%.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit koszty dojazdu powoda w i utraconego zarobku za trzy dni i z tego tytulu
zasadzil od pozwanego na jego rzecz na podstawie wyzej przywolanych przepisow 9 % kosztéw bowiem w tym zakresie
powdd zwyciezyt .

W pozostalym zakresieJ.L.przegral i z tego wzgledu winien zwrécié koszty procesu swojemu przeciwnikowi .

Zgodnie Rozporzadzeniem Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym na moment wniesienia pozwu oplata za roszczenie zwiazane z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wynosila 360 zt a co do
pozostalych roszczen 4800 z} .

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 100 kpc w zw . z § 2 pkt. 5 w zw. z 9.1. pkt. 11 2 wyzej przywolanego
rozporzadzenia zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 3276 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ( tj kwocie odpowiadajacej procentowi w jakim powod przegral niniejszy proces).

Poniewaz pozwana spolka przegrala w 9% Sad nakazal Sciggnaé od niej na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku kwote 183 z} tytutem oplaty sagdowej od pozwu od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony z mocy ustawy na postawie art. 13 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych .

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 * § 1 kpe



