Sygn. akt VI P 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 paZzdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Lawnicy: Genowefa Miotk — Hetnerowska, Krystyna Narozanska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) w G.

o odszkodowanie, odprawe, ekwiwalent za urlop

I. zasadza od pozwanej (...) w G. na rzecz powodki W. W. kwote 10.142,46 z} (dziesie¢ tysiecy sto czterdzieSci dwa
zlote 46/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31.05.2016r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powddztwo o odszkodowanie oddala,

ITI. zasadza od pozwanej (...) w G. na rzecz powddki W. W. kwote 6.137,76 zl. (sze$¢ tysiecy sto trzydziesci siedem
zlotych 76/100) tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
01.08.2016r. do dnia zaplaty,

IV. postepowanie umarza w zakresie zagdania odprawy emerytalnej oraz odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,

V. wyrokowi w punkcie III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
VI. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi.

Sygn. Akt VIP 246/16

UZASADNIENIE

Powodka W. W. w pozwie z dnia 277 kwietnia 2016r. wniesionym przeciwko (...)w G. wniosla o zasgdzenie kwoty
w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace wraz z ustawowymi odsetkami od rozwigzania umowy o prace do dnia zaplaty . Ponadto wniosla o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, wskazana przyczyna likwidacji stanowiska i ciezkiej sytuacji uczelni w
wypowiedzeniu jej umowy o prace byla fikcyjna i miala na celu pozbycie sie jej osoby. Powodka zatrudniona byla na
stanowisku dyrektora biblioteki, ktora dzialala z mocy ustawy z dnia 27 lipca 2005r. prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 2012.572 j.t. ze zm.) oraz na podstawie Statutu pozwanej , z ktérego wynikalo, ze byta jedynym, uprawnionym
do pelnienia tego stanowiska pracownikiem. Pow6dka dalej wskazala, ze kierunki dzialania pozwanej wskazywaly na
probe pogwalcenia obowigzujacego prawa o szkolnictwie wyzszym, poniewaz zadna uczelnia nie moze funkcjonowaé
bez dobrze wyposazonej i zarzadzanej przez pracownika biblioteki.

Pozew k. 2-3

W piSmie procesowym z dnia 10 maja 2016r. powodka okreélita wartoé¢ przedmiotu sporu z tytulu kwoty zagdanego
odszkodowania na kwote 10 470,06 zl.

Pismo procesowe powodki z dnia 10.05.16r. k. 18
W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w G. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace z powddka nastapito w
dniu 31 lipca 2016r., tj. po 20 czerwca 2016r., kiedy to powoddka nabylaby prawo do emerytury w pelnej wysokoéci.
Wskazala, iz zlozenie wypowiedzenia wczesniej byto podyktowane trudng sytuacja finansowa pozwanej uczelni.

Pozwana wskazala, ze wypowiedzenie umowy o prace nie mialo nic wspoélnego z zamiarem likwidacji uczelnianej
biblioteki. Podkreslila, ze zar6wno sama pozwana jak i inne uczelnie wyzsze aktualnie zmagaja sie z wieloma
trudnoéciami, a pozwana dodatkowo miala problemy wynikajace z nieprawidlowosci, ktorych dopuécily sie
poprzednio kierujace i zarzadzajace nig osoby. Jednocze$nie nadmienila, ze powddka miala mozliwosé zdobycia
wyksztalcenia, m.in. nadajacego uprawnienia do kierowania biblioteka.

Odpowiedz na pozew k. 31

W pi$mie procesowym z dnia 18 lipca 2016r. powddka wskazala, iz pozwana nie uwzglednila obowiazujacego prawa
pracy, z art. 39 k.p., jak tez poszanowania norm moralno-obyczajowych i etycznych. Dalej wskazala, ze nie istnieje
takie uregulowanie, ktore zobowiazywaloby pozwana do rozwigzania za wypowiedzeniem umowy o prace z powodka
po nabyciu przez nig prawa do emerytury. Podkreslila szczegblna ochrone pracownika w wieku przedemerytalnym.

Pismo procesowe powoddki z dnia 18 lipca 2016r. k. 48

W pi$mie procesowym z dnia 12 wrzeénia 2016r. powodka rozszerzyta pozew do kwoty w tacznej wysokosci 16 313,76
z} wraz z odsetkami za zwloke z tytulu niewyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
6 137,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, niewyplacenia naleznej odprawy
emerytalnej w kwocie 3 392,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty. Ponadto
wniosla o zasadzenie dodatkowej odprawy ekonomicznej (odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o prace)
w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 6 784,00 zt wraz z ustawowymi liczonymi od dnia zwloki w
zaplacie do dnia zaplaty.

Pismo procesowe powddki z dnia 12 wrzesnia 2016r. k. 55

Na rozprawie w dniu 5 paZzdziernika 2016r. powodka oswiadczyla, iz cofa pozew w zakresie roszczenia o wyplacenie
odprawy emerytalnej, z uwagi na jej wyplacenie przez pozwana. Ponadto powodka cofnela pozew w zakresie
zadania odprawy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

Pozwany na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016r. uznal roszczenie w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy , ponadto strona pozwana przyznala , ze wypowiedzenie umowy naruszalo treéc art. 39 k.p.



( protokoét rozprawy k. 70-71)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :

Powodka urodzila sie w dniu (...)i z dniem 20 czerwca 2016r. nabyta prawo do emerytury.
(bezsporne)

Powodka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od 1 marca 2011r. na czas nieokres§lony, poczatkowo na stanowisku
sekretarza centrum ksztalcenia zawodowego i podyplomowego, nastepnie kierownika biura dziekanatu. Na mocy
aneksu do umowy o prace z dnia 15 listopada 2011r. zostaly jej powierzone obowiazki na stanowisku kierownika
akademickiego biura karier. W dniu 1 grudnia 2013r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, na
stanowisku dyrektora biblioteki. Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 1 10 2014r. powdédka w drodze
porozumienia stron zatrudniona zostala na stanowisku referenta dziekanatu.

( okolicznoéci niesporne - umowa o prace z dnia 1 marca 2011r. —akta osobowe powddki, aneks do umowy o prace z
dnia 15 listopada 2011r. — akta osobowe powodki, umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 1 12 2013r k. 14 - akta
osobowe powodki, aneks do umowy o prace z dnia 1 10 2014r. — akta osobowe powddki )

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016r. doreczonym powddce 26 04 2016r. pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace
zawarta w dniu 1 grudnia 2013r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynaé¢ mial w dniu
31 lipca 2016r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazala: planowang likwidacje stanowiska pracy oraz inne
zmiany organizacyjne i trudna sytuacje finansowa pozwanej uczelni. W pi$émie polecono , aby powddka wykorzystala
nalezny jej urlop oraz pouczono o prawie do wniesienia odwotania do sadu .

Dowod : wypowiedzenie z dnia 25 kwietnia 2016r. k. 15

Wynagrodzenie miesieczne powddki liczone jak ekwiwalent z urlop wypoczynkowy za 3 ostatnie miesigce pracy
wynosilo 3380,82 zl.

Dowdd : zaswiadczenie pracodawcy k. 35

W okresie zatrudnienia powddka nie wykorzystala 38 dni urlopu wypoczynkowego. Ekwiwalent z tego tytutu wynosi
6137, 76 zl.

Okoliczno$é niesporna

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie niespornych o§wiadczen stron i tre$ci
dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych powddki i aktach sprawy , ktérych tresci i autentycznosci strony
nie kwestionowaly. Tre$¢ dokumentéw tych sad ocenil na mocy art. 245 kpc , ktory stanowi , iz dokument prywatny
stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czeéci dotyczacej zagdania odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace
oraz zadania wyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W niniejszej sprawie pozwana uznala roszczenie powoda w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy .
Stosownie do art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powddztwa oznacza, iz pozwana uznala
za zasadne samo roszczenie powoda jak i przyznala przytoczone przez nig okoliczno$ci, w konsekwencji wyrazajac
zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Sad, co do zasady, jest zwigzany uznaniem powodztwa,
zatem wydaje wyrok w zakresie uznania, bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Uznanie to jest jednakze



poddawane kontroli Sadu. Sad zwazyl, iz uznanie nie jest sprzeczne z prawem , zasadami wspoélzycia spolecznego ,
ani nie zmierza do obej$cia prawa.

Stosownie do tresci art. 171. § 1 kodeksu pracy w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub w
czesci z powodu rozwigzania lub wygasdniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Zasady
ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy okre§lone sa natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. (Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997
r.) wydanego na podstawie art. 173 Kodeksu pracy, zgodnie z trescig ktorego § 14. Ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia
urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19.§ 15.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie III wyroku w zakresie roszczen o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
na mocy art. 17181 kodeksu pracy w zwiazku z przepisami rozporzadzenia wskazanego powyzej i art. 213 § 2 kpc . O
odsetkach za opo6znienie orzeczono na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. od dnia nastepujacego po dniu
rozwigzania stosunku pracy.

Przechodzgc do rozwazan prawnych w zakresie zagdanego odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace , nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 39 kodeksu pracy pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Komentowany przepis dotyczy zakazu
wypowiadania uméw o prace pracownikom w wieku przedemerytalnym. Ratio legis tego unormowania jest
oczywiste. Stabilizacja stosunku pracy oséb w wieku przedemerytalnym ma prowadzi¢ do urealnienia mozliwos$ci
przej$cia na emeryture. Ochrona szczeg6lna trwalo$ci zatrudnienia pracownikéw w wieku przedemerytalnym jest
ochrona bezwzgledna (wedlug innego ujecia - ochrona drugiego stopnia). Oznacza to, ze w okresie ochronnym
obowiqzuje zakaz skladania oswiadczenia woli o wypowiedzeniu. W tym miejscu warto tez wskazac
wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. (I PK 145/12), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakaz wypowiadania stosunku
pracy "ma wymiar indywidualny i odnosi sie do wieku umozliwiajacego konkretnemu pracownikowi uzyskanie prawa
do emerytury”, przy czym "zatrudniony osigga przewidziany wiek tylko jeden raz, a tym samym ochrona nie moze
by¢ ruchoma” . Oprbcz osiggniecia wieku emerytalnego drugim warunkiem koniecznym dla uzyskania ochrony
przewidzianej w art. 39 k.p. jest odpowiedni staz pracy. Pracownik winien posiadaé okres zatrudnienia umozliwiajacy
mu uzyskanie prawa do emerytury wraz z osiggnieciem wieku emerytalnego. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 1992r. , sygn.. akt I PRN 19/92 : ,, Zakaz przewidziany w art. 39 k.p. obowigzuje takze
wtedy, gdy rozwiqzanie umowy o prace nastgpilo wprawdzie po osiqggnieciu przez pracownika
wieku emerytalnego, jednak jej wypowiedzenie dokonane zostalo przez zaktad pracy w czasie, gdy
pracownik tego wieku jeszcze nie osigqgnql”. LEX nr 14953, PiZS 1992/9/57.

Uznajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego za stuszne i zasadne nalezy wskazadé, iz powbddka zawarla z pozwanym
umowe o prace na czas nieokreSlony i w dniu 26 kwietnia 2016r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace , tj.
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy otrzymala w okresie , kiedy objeta byla ochronag przed wypowiedzeniem
stosunku pracy z mocy art.39 kodeksu pracy .

Odszkodowanie przystuguje za sam fakt wadliwego wypowiedzenia, ktére doprowadzilo do rozwigzania umowy o
prace, ktora rozwiazala sie juz po osiggnieciu przez powddke wieku emerytalnego i po nabyciu prawa do emerytury
tj. 31 07 2016r.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I wyroku na mocy art. 47" k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i art. 39 k.p.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia , gdyz powo6dka byla zatrudniona
u strony pozwanej dluzej niz 3 lata. Fakt naruszajacego przepis art. 39 k.p. wypowiedzenia umowy o prace przyznal
sam pracodawca na rozprawie w dniu 5 10 2016r.



O odsetkach za op6znienie orzeczono na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwu stronie pozwanej.

W pozostalym zakresie powodztwo o odszkodowanie nalezalo oddali¢ , albowiem powodka zadala kwoty wyzszej
anizeli 3 miesieczne wynagrodzenie k. 18

Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania odprawy emerytalnej oraz odprawy z tytulu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu w tym zakresie przez powodke
na rozprawie w dniu 5 10 2016r. W punkcie IV sad postepowanie umorzyt w zakresie zadan odprawy emerytalnej
oraz odprawy z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw na mocy art. 355 §1 kpe z uwagi na cofniecie pozwu przez powodke , czemu nie
sprzeciwila sie strona pozwana. Art. 355. § 1kpc stanowi , iz Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne .

Zgodnie z art. 203. § 1 kpc Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

§ 2. Pozew cofniety nie wywoluje Zadnych skutkoéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie
pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia
przez pozwanego.

§ 3. W razie cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwohuje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia
pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztéw. Gdy skutecznoséc
cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym
terminie uwaza sie za wyrazenie zgody.

§ 4. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzajg do obejécia prawa.

Sad zwazyl, iz cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem ,zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia
prawa.

W pkt V wyroku Sad na podstawie art. 33381 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w
punkcie I11 z uwagi na uznanie powo6dztwa przez strone pozwang .

W pkt VI wyroku Sad wyroku odstgpil od obciazania pozwanego kosztami sadowymi na podstawie art. 113 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dz. U. tj. 2010 rok nr 9o poz. 594 z
po6Zn. zm.) z uwagi na fakt , iz strona pozwana jest placowka edukacyjna i boryka sie z problemami finansowymi.



