Sygn. akt VI P 233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczagcy : SSR Paula Markiewicz

Eawnicy : Dorota Eabasiewicz, Ewa Sledzikowska
Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 roku w Gdansku
sprawy z powobdztwa A. S.

przeciwko Zarzqdowi (...) (...) wG.

o przywroécenie do pracy

I. przywraca powoda A. S. do pracy u pozwanego Zarzqdzie (...) (...) w G. na warunkach pracy i
placy istniejagcych przed rozwigzaniem umowy o prace z dnia 12 kwietnia 2016 roku,

II. zasqdza od pozwanego Zarzqdu (...) (...) w G. na rzecz powoda A. S. kwote 1.904 zlotych
(tysiqc dziewiecset cztery zlote i 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360 zlotych
(trzysta szesédziesiqt zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

II1. nakazuje sciggngé od pozwanego Zarzadu (...) (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy
Sqdu Rejonowego(...) w G. kwote 3.088 zlotych (trzy tysiqce osiemdziesiqt osiem zlotych i 00/100)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 233/16

UZASADNIENIE

Powod A. S. pozwem z dnia 20 kwietnia 2016r. wniost przeciwko pozwanemu Zarzadowi (...) (...) w G. o przywrocenie
do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy oraz
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd podal, iz o§wiadczeniem z dnia 12 kwietnia 2016r. pozwany rozwigzal z nim umowe
o prace zawarta w dniu 16 lipca 2003r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na dzialaniu na szkode pozwanego. Powod wskazal, iz od
ponad 2,5 roku byl zatrudniony pozwanego na stanowisku zastepcy dyrektora (...) Podal, iz jako zastepca dyrektora
staral sie rzetelnie wykonywa¢ powierzone obowiazki i dba¢ o racjonalne wykorzystywanie §rodkéw publicznych
(...) Z racji pelnionej funkcji analizowal rowniez aktualne i wczeSniejsze postepowania przetargowe prowadzone
w Zarzadzie (...) Z czasem zaczal nabiera¢ pewnych watpliwo$ci, czy niektore przetargi zarébwno w kwestii treSci
specyfikacji, jak i kwestii rozstrzygniecia byly prowadzone z wystarczajaca dbaloScia o racjonalne wydatkowanie
§rodkow publicznych. Powdd zwracal sie w tej sprawie do dyrektora pozwanego, jak rowniez Dyrektora Departamentu
w Urzedzie (...), w efekcie czego stosunek dyrektora pozwanego stawal sie w stosunku do jego osoby coraz bardziej



chtodny. Powod postanowil przekaza¢ swoje watpliwosci bezposrednio do wyzszych przelozonych w Urzedzie (...).
W pierwszej kolejnoSci powdd przystapil do sporzadzenia projektu pisma, gdzie ,wrzucal” swoje watpliwo$ci i uwagi
uzupekniajgc lub modyfikujacjego tresé na biezaco, w zaleznosci od powzietych informacji. Pismo to powo6d redagowat
co najmniej od przelomu lutego/marca. Projekt ten stanowit raczej luzny zapis pewnych przemyslen powoda. W
trakcie kolejnej modyfikacji projektu pisma w dniu 8 kwietnia 2016r. powdd przypadkowo nacisnal na klawiaturze
komputera skroét klawiszowy (...) bo ku jego zaskoczeniu tre$é pisma wydrukowala sie w sekretariacie i zwyczajowo
trafila do rak dyrektora pozwanego. W odbytej natychmiast ostrej rozmowie dyrektor zarzucil powodowi pisanie
donos6w na niego. Powdd potwierdzil, iz w tej chwili pracuje nad projektem pisma, ale zaznaczyl iz powyzsze
wydrukowalo sie przypadkowo, jego tresé nie jest jeszcze zakonczona. W dniu 12 kwietnia 2016r. powdd otrzymat
od pozwanego, za posrednictwem poczty, pismo o rozwigzaniu z umowy o prace bez zachowania wypowiedzenia.
Co znamienne, pomimo tego, ze na wstepie tegoz o§wiadczenia napisano, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
jest ,,dzialanie na szkode Zarzadu (...) (...) w G.”, to w treSci tegoz pisma mowa jest tylko i wylacznie o tym, jak
bardzo powod obrazit M. N., okreslonego jako ,,Dyrektor Firmy”, ktory o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z powodem podpisal.

Powyzsze zatem w ocenie powoda w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwoséci wskazuje, ze umowa o prace
zostala rozwigzana, aby ukara¢ pracownika nie za naruszenie obowigzkéw pracowniczych, tylko za to, ze osoba, ktéra
ma wladze w zakresie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu umoéw poczula sie urazona. Powod podkreslit, iz w
o$wiadczeniu pracodawcy jest mowa o projekcie pisma przygotowanego przez powoda, ktéry to zostal ujawniony
jednak bez wiedzy pracownika. Projekt pisma byl niedokonczony, niezredagowany, a jego tresé byta znana wylacznie
powodowi. Powod podkreélil, iz nie ,skierowal” zadnych zarzutéw przeciwko panu N.. Powdd nie dopuscit sie zatem
zadnego pomodwienia, a juz na pewno nie dopudcil sie dzialan, ktére moglyby ,,ponizy¢ w/w w opinii publicznej”,
czy narazi¢ go na ,utrate zaufania potrzebnego do zajmowania powierzonego mu stanowiska”. Powod wskazal, ze
nie podjal decyzji, czy jakiekolwiek pismo w ogole wySle, czy — co bardziej prawdopodobne — w oparciu o zapisane
informacje uda sie na rozmowe do (...). Powdd podal rowniez, iz zdarzalo sie, ze M. N. na naradach technicznych
czytal fragmenty skarg o§wiadczajac, ze dojdzie kto je pisal. W ocenie powoda M. N.rozwigzujac z nim umowe o prace
wykorzystal, a w zasadzie naduzyt swojej pozycji, aby ukara¢ powoda. Zlozone o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o
prace nie zawiera informacji na temat tego, jakie konkretnie obowiazki pracownicze zostaly przez powoda naruszone.
(k. 2-9)

Pozwany Zarzad (...) (...) w G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz jako pracodawca dokonuje biezacej oceny pracy podwladnego. W sytuacji, gdy
stwierdzi, ze pracownik w spos6b zawiniony dopuszcza sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkow
stosuje dopuszczone przez prawo Srodki zmierzajace do usuniecia naruszajacego prawo stanu rzeczy, wlacznie z
rozwigzaniem stosunku pracy. Takie wla$nie czynnosci zostaly podjete przez pozwanego, jako pracodawcy, w stosunku
do powoda, po uzyskaniu informacji o formulowanych w pismie pracownika, pod jego adresem zarzutach. Przed
podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy pozwany rozpytal powoda o okolicznoSci towarzyszgce przygotowaniu pisma.
W trakcie przeprowadzonej rozmowy powdd poinformowal pozwanego, ze stawiane pod jego adresem zarzuty nie
sq przypadkowe oraz ze, pismo ktore znalazlo sie w rekach pozwanego zostanie uzupelione o adresata i kilka zdan,
a nastepnie zostanie wyslane. W trakcie tej rozmowy powod nie podjal nawet minimalnego wysitku, aby rozpoczac
dyskusje o podejrzewanych nieprawidlowosciach. Zdaniem pozwanego, takie zachowanie powoda, nie bedace w
zgodzie z zajmowanym przez niego stanowiskiem kierowniczym, ktére powinno cechowaé sie ponadprzecietna
sumienno$cia i zaangazowaniem, pozwolilo pozwanemu na doj$cie do wniosku, ze zaistnialy stan faktyczny nosi
znamiona ewidentnego, zawinionego i ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, a tym samym wlasciwe
bedzie zastosowanie rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy.

Nie mozna, tak jak chcialby tego powdd, przyjac za prawdziwy fakt, ze zawarte w piSmie stwierdzenia stanowia ,,luzny
zapis pewnych przemys$len powoda”. Jego tres$¢, to metodycznie formulowane zarzuty, ktére gdyby byly prawdziwe,
wskazywalyby na popelnienie przestepstwa przez wszystkie osoby zaangazowane w wykonywanie poszczegblnych



czynnoéci u pozwanego. Powdd ,sporzadzajac projekt pisma” juz na samym poczatku stawia teze, ze u pozwanego
wystepuja ,nie do konca jasne powigzania dyrektora Zarzadu (...) M. N. z wybranymi wykonawcami robot, ktore
nalezy rozwiklac¢ i ukréci¢”. W rozwinieciu za$ tej myS$li przedstawia szczegbélowe uzasadnienie postawionego przez
siebie zalozenia, powolujac w swoim mniemaniu konkretne zdarzenia i okolicznosci. Tre$¢ pisma to metodyczne
formulowanie zarzutow, ktore jako nieprawdziwe sg dzialaniem wymierzonym przeciwko pracodawcy, a brak poparcia
ich jakimkolwiek istniejagcym dowodem jest dzialaniem przeciwko dobru zakladu pracy oraz razacym naruszeniem
zasad etyki pracownika samorzadowego i zasad wspolzycia spotecznego. Nie ma bowiem zadnego przyzwolenia na
formulowanie, nawet w sposéb roboczy, oskarzen. Jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych musi byé
w tej sytuacji zakwalifikowane postepowanie zmierzajace do ponizenia przelozonego w oczach opinii publicznej, a
takze narazajace go na utrate zaufania niezbednego do zajmowania powierzonego stanowiska. Wszak to wlasnie
Dyrektor, zgodnie z zapisami § 8 pkt 1 Statutu pozwanego kieruje dzialalno$cia Zarzadu i odpowiada za caloksztalt
jego dzialalnoéci. Pozwany podal nadto, iz sporne pismo przygotowane zostalo na stuzbowym sprzecie w czasie
godzin pracy powoda. Nie sposéb znalez¢ wiec logicznego uzasadnienia dla twierdzen powoda o ,,ujawnieniu
pisma bez wiedzy powoda i wbrew jego woli”. Pracownik redagujacy pisma, ktére zamierzal wystaé do ,,wyzszych
przelozonych” powinien wpierw zapoznaé¢ z nimi swojego szefa. Zgodnie bowiem z § 8 pkt 5.4 Regulaminu
Organizacyjnego obowiazujacego u pozwanego do wylacznej kompetencji Dyrektora Zarzadu nalezy podpisywanie
pism do (...). Wykonujac swoje obowiazki stuzbowe powdd nie mial zatem zadnych uprawnien do przygotowywania
w godzinach pracy pisma, ktére planowal sam podpisa¢ i wysla¢ do (...) lub innych organéw. Majac na uwadze
sprawowana przez powoda funkcje kierownicza nie sposob uznaé, ze jego dzialanie byto uprawnione i bez szkody
dla pracodawcy. Pozwany takze wskazal, ze powod nie mial zadnych dodatkowych ,, wyzszych przelozonych”. Jego
jedynym przelozonym byl Dyrektor Zarzadu (...) (...) w G.ito on jako pierwszy powinien dowiedzieé sie o ,,wykrytych”
przez powoda nieprawidlowos$ciach”. Pozwany podkreslit rowniez, iz zadne przeprowadzane u niego kontrole nie
potwierdzily zadnych nieprawidlowo$ci w zakresie jego dzialalnoSci. Pozwany podal réwniez, iz stanowczo zaprzecza,
jakoby stawial powoda w ,,ztym §wietle”. Pozwany przyznal, ze po dokonaniu rozwigzania z powodem umowy o prace
zwolal zebranie kierownikow podlegajacych bezposrednio powodowi. Byl do tego zobowiazany wobec niecodziennej
sytuacji, kiedy to z dnia na dzien pozostali oni bez osoby bezposrednio kierujacej ich pionem. Przedstawiajac fakty
dyrektor firmy nie dokonywat jednak oceny dzialan powoda. ( k. 69-77)

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 roku Sad zwolnil powoda z kosztéw sadowych w sprawie w 2/3. (k. 50-52)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd A. S. zostal zatrudniony u pozwanego Zarzadzie (...) (...) w G. na podstawie umowy o prace poczawszy od dnia
16 lipca 2003r., na stanowisku specjalisty (...)

Pozwany Zarzad (...) (...) w G. jest jednostka budzetowa (...) podporzadkowana Zarzadowi (...)
Z dniem 1 pazdziernika 2013r. zostalo powierzone powodowi stanowisko Zastepcy Dyrektora (...)

(Dowod  : umowa o prace - cz. B akt osobowych pracownika, porozumienie zmieniajace k. 69, k. 72 cz. B akt
osobowych pracownika, Regulamin Organizacyjny pozwanego- k. 80-95, statut pozwanego- k. 104-105, zeznania
powoda A. S. — k. 232-233 (nagranie czas 00:01:39-00:17:11) w zw. z k. 266 (nagranie czas 00:04:13-00:07:45),
zeznania za pozwanego M.N. k. 266-268 (nagranie czas 00:08:21-00:30:41)

Powod przygotowal projekt pisma, w ktoérym wskazal na swoje watpliwoéci i uwagi co do postepowan przetargowych
przeprowadzanych z udzialem pozwanego. Projekt pisma powoda nie zawierat oficjalnej formy. Byl swoistym zbiorem
twierdzen i mys$li powoda.

Projekt pisma nie okreélat rowniez adresata, jak réwniez nie zostal przez powoda podpisany.

W dniu 8 kwietnia 2016r., okolo potudnia - w godzinach pracy, powdd korzystajac z shuzbowego komputera, ktory byt
zsynchronizowany z drukarka znajdujgca sie w sekretariacie Dyrektora Zarzadu pozwanego — p. M. N., przypadkowo



nacisnal skrét klawiszowy na klawiaturze (...) podczas edycji otwartego pliku z zawarto$cig projektu wskazanego wyzej
pisma.

W efekcie pismo to zostalo wydrukowane w sekretariacie dyrektora M.N. po uzyciu drukarki zsynchronizowanej z
komputerem stuzbowym powoda.

Pismo zostalo przekazane przez sekretarke bezposrednio do rak Dyrektora pozwanego.

Dyrektor pozwanego zapoznal sie z tre$cig projektu pisma po czym wezwal powoda do swojego gabinetu celem
wyjasnienia zaistnialej sytuacji.

Podczas odbytej rozmowy, Dyrektor pozwanego zarzucil powodowi pisanie donos6w na jego osobe.

Powod potwierdzil, ze pismo zostalo omytkowo przez niego wydrukowane i nie jest ono kierowane do Dyrektora oraz
ze jego treSé nie jest jeszcze zakonczona. Zaprzeczyl rowniez, ze jest to jakikolwiek ,,donos”.

Tre$¢ powyzszego pisma zostala zalaczona do akt osobowych pracownika.

O zaistnialej sytuacji dyrektor M. N. poinformowat telefonicznie (...) (...) K. T. oraz M. S. Dyrektora Departamentu
(...)i (...) w Urzedzie (...) jak rowniez J. A. kierownika Dziatu (...) pozwanego.

(Dowdéd : projekt pisma powoda- cz. C akt osobowych powoda, notatki stuzbowe z dnia 11 kwietnia 2016r. cz. C akt
osobowych powoda, zeznania powoda A. S. — k. 232-233 (nagranie czas 00:01:39-00:17:11) w zw. Z k. 266 (nagranie
czas 00:04:13-00:07:45), zeznania za pozwanego M.N. k. 266-268 (nagranie czas 00:08:21-00:30:41)

Os$wiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2016r., doreczonym powodowi za po$rednictwem poczty w dniu 12 kwietnia 2016r.,
pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 kp.

Jako przyczyne powyzszego pozwany podal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacych na dzialaniu na szkode pozwanego.

W tym zakresie prawodawca wskazal, iz dniu 8 kwietnia 2016r. Dyrektor pozwanego powzial informacje, ze
powdd bedac zastepca Dyrektora ds. eksploatacji przygotowal pismo, w ktérym w sposéb bezposredni skierowat
przeciwko Dyrektorowi Firmy szereg zarzutéw nieprawidlowego i niezgodnego z prawem dzialania. Przygotowanie,
celem wyslania (co zostalo potwierdzone w bezposredniej rozmowie z powodem) powyzszego pisma zawierajacego
nieprawdziwe i obrazliwe zarzuty, stanowigcego w istocie szereg pomowien o niezgodne z prawem dzialania, Swiadcza
o popekieniu przez powoda przestepstwa z art. 212 Kodeksu Karnego.

Pozwany podal, iz powod A. S. formulujac treS¢ swojego pisma z zamiarem przekazania jego tresci dopuscil
sie zachowania, ktére Dyrektora Firmy, a takze pozwany Zaklad moglo ponizy¢ w opinii publicznej, a takze
narazi¢ Dyrektora Firmy na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania powierzonego stanowiska i wykonywania
statutowych zadan przez kierowang jednostke.

Nadto pracodawca wskazal, iz przestepstwo, ktére moglo by¢ dokonane przez powoda jest oczywiste, bowiem
sformulowane przez niego zarzuty nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistosci, a ich postawienie przez osobe
zajmujacg stanowisko zastepcy Dyrektora, $wiadczy bez watpliwosci o tym, ze postepujac w sposéb zawiniony musi
zosta¢ oskarzony o popeklienie przestepstwa znieslawienia, co pozbawia go mozliwoéci dalszego zatrudnienia w
pozwanym Zarzadzie. W ocenie pozwanego powod, jako osoba najblizej wspolpracujaca z kierownikiem zakladu
wszelkie watpliwo$ci winna wyjasniaé¢ w spos6b bezposredni. Formulowanie za$ zarzutéw pod adresem przelozonego
z zamiarem ich przeslania innym instytucjom potwierdza, iz istnieja podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. Osoba zajmujaca stanowisko kierownicze musi w sposob szczegélny i przypisany jej stanowisku
dba¢ o dokladne i obiektywne rozpoznawanie spraw, a jej szczegoOlne uprawnienia obliguja do stawiania tylko
prawdopodobnych zarzutow.



Pozwany poinformowal jednocze$nie powoda, ze zlozy przeciwko niemu prywatny akt oskarzenia o popelnienie
przestepstwa z art. 212 kk.

(Dowadd : o$wiadczenie z dnia 12 kwietnia 2016r. — k. 11-12, k. 1 cz. C akt osobowych powoda)
U pozwanego mialy miejsce kontrole przeprowadzane miedzy innymi przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
(Dowodd : dokumenty dot. kontroli - k. 117-162, dokumenty dot. przetargéw - k. 169-212, okolicznos$ci bezsporne )

Wynagrodzenie miesieczne powoda, za okres ostatnich trzech miesiecy jego zatrudnienia, obliczone jak ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito kwote 7.171,17 zlotych brutto.

(Dowodd : zaswiadczenie o zarobkach k. 67)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w toku prowadzonego postepowania dokumentéw,
nadto w zakresie ustalen objetych przedmiotem postepowania Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach
osobowych pracownika. Niniejszym dokumentom Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwos$é i autentyczno$é
nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania strony powodowej, albowiem zeznania te byly spdjne, logiczne i konsekwentne,
pozostawaly rowniez w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegbdlnoéci w postaci
dokumentéw. W trakcie zeznan przed Sadem powdd opisal okolicznoSci zwigzane z wydrukowaniem pisma w dniu
8 kwietnia 2016r, jak réwniez okoliczno$ci w jakich powyzsze zostalo przedlozone do wgladu dyrektorowi M. N..
Powod wskazal rowniez, iz powyzsze pismo nie bylo przez niego podpisane, jak réwniez nie zawieralo w swej tresci
jakiegokolwiek adresata. Niniejsze stanowilo wylacznie wyraz watpliwoséci powoda co do przebiegu i prawidlowosci
prowadzonych u pozwanego postepowan przetargowych.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania w charakterze strony pozwanej zlozone przez M. N.. W/w potwierdzil
okoliczno$ci przytoczone przez powoda zwigzane z przedtozeniem mu w dniu 8 kwietnia 2016r. pisma, ktére w swej
tresci zawieralo zarzuty dotyczace postepowan przetargowych prowadzonych u pozwanego, a ktore w jego ocenie
uznac nalezy za nieprawdziwe, jak rdwniez naruszajace jego dobre imie. M. N. podal, iz nieprawidlowosé¢ w dzialaniu
powoda polegala na zamiarze wyslania pisma do okre$lonego kregu podmiot6éw, z pominieciem jego osoby. Wskazal
rowniez, iz gdyby powyzsze pismo dotarto do innych podmiotéw, to powstalaby obawa utrudnionej dzialalnoéci
pozwanego, z uwagi na prawdopodobne kontrole.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017r. (k. 268) Sad na mocy art. 217 § 1 i 2 kpc w zw. z art. 227 kpc oddalil
pozostale wnioski dowodowe strony pozwanej, albowiem w ocenie Sadu powyzsze dotyczyly okoliczno$ci catkowicie
nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania, a mianowicie nieobjetych o$wiadczeniem
pracodawcy z dnia 12 kwietnia 2016r. (k. 69-77, 233, 258-260) W tym zakresie pozwany bowiem zmierzal do
wykazania okolicznoS$ci zwigzanych z bezzasadno$cia i nieprawdziwo$cia zarzutéw sformulowanych przez powoda
w spornym piSmie, jak rowniez ustalenia, iz pismo zlozone do akt nie podlegalo jakimkolwiek obrébkom, czy
zmianom. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci nie byly jednak isotne z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego
postepowania, w swym zakresie wykraczaly bowiem bezsprzecznie poza kwestie wskazane w tre$ci rozwigzania umowy
o prace. Na podkreslenie zastluguje w tym miejscu okoliczno$é, iz oSwiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o
prace wyznacza granice kognicji Sadu i prowadzonego postepowania sagdowego. Okoliczno$ci za$ nieobjete jego trescia
pozostaja poza zakresem sagdowej oceny i rozwazan Sadu.



Bezsporne bylo w przedmiotowej sprawie, iz o§wiadczeniem z dnia 12 kwietnia 2016r., pozwany rozwiazal z powodem
umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 kp.

Jako przyczyne powyzszego pozwany podal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajacych na dzialaniu na szkode pozwanego.

W tym zakresie prawodawca wskazal, iz dniu 8 kwietnia 2016r. Dyrektor pozwanego powzial informacje, ze
powdd bedac zastepca Dyrektora ds. eksploatacji przygotowal pismo, w ktdrym w sposéb bezposredni skierowal
przeciwko Dyrektorowi Firmy szereg zarzutéw nieprawidlowego i niezgodnego z prawem dzialania. Przygotowanie,
celem wyslania (co zostalo potwierdzone w bezposredniej rozmowie z powodem) powyzszego pisma zawierajacego
nieprawdziwe i obrazliwe zarzuty, stanowiacego w istocie szereg pomoéwien o niezgodne z prawem dzialania, $wiadcza
o popehieniu przez powoda przestepstwa z art. 212 Kodeksu Karnego.

Pozwany podal, iz powdd A. S. formulujac tre$¢ swojego pisma z zamiarem przekazania jego treSci dopuscil
sie zachowania, ktore Dyrektora Firmy, a takze pozwany Zaklad moglo ponizy¢é w opinii publicznej, a takze
narazi¢ Dyrektora Firmy na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania powierzonego stanowiska i wykonywania
statutowych zadan przez kierowana jednostke.

Nadto pracodawca wskazal, iz przestepstwo, ktére moglo by¢ dokonane przez powoda jest oczywiste, bowiem
sformulowane przez niego zarzuty nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistosci, a ich postawienie przez osobe
zajmujaca stanowisko zastepcy Dyrektora, $wiadczy bez watpliwoéci o tym, ze postepujac w sposoéb zawiniony musi
zosta¢ oskarzony o popelnienie przestepstwa zniestawienia, co pozbawia go mozliwoSci dalszego zatrudnienia w
pozwanym Zarzadzie. W ocenie pozwanego powod, jako osoba najblizej wspoélpracujaca z kierownikiem zakladu
wszelkie watpliwo$ci winna wyjasnia¢ w sposob bezposredni. Formulowanie za$ zarzutéw pod adresem przelozonego
zzamiarem ich przestania innym instytucjom potwierdza, iz istniejg podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. Osoba zajmujaca stanowisko kierownicze musi w sposob szczegdlny i przypisany jej stanowisku
dba¢ o dokladne i obiektywne rozpoznawanie spraw, a jej szczegbdlne uprawnienia obliguja do stawiania tylko
prawdopodobnych zarzutow.

Pozwany poinformowal jednocze$nie powoda, ze zlozy przeciwko niemu prywatny akt oskarzenia o popelnienie
przestepstwa z art. 212 kk.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem, przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretno$ci.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).



Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razagcym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Nadto konkretno$é¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznosci uécislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN
271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb
ujecia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznos$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W okreslonych okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w
danych okolicznoS$ciach faktycznych ogdlne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwoSci, w
szczegoblnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci u zwalnianego pracownika, co do tego, zjakim zachowaniem,
czy tez zachowaniami, ktore mialy miejsce w okresSlonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwiazania
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza roézne sposoby okreélenia przyczyny rozwigzania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z ktérym ten zarzut sie
laczy, moze nastapi¢ przez szczegbdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposob nie budzacy watpliwosci
z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia, czy tez
rozwigzania umowy o prace na pi$émie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku,
I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).



W drugiej plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢é uznana za uzasadniajgca
wypowiedzenie, czy tez rozwiazanie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowacé sie wokoél przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia
wymaganego przez nia przymiotu prawdziwo$ci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnies$é nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyna rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczegoélnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interes6w lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przepis art. 52 § 1 pkt. 1 uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. takiego ktore w istotny sposéb w
waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena istotnoSci i waznoéci zalezy od konkretnych okoliczno$ci sprawy.
Stopien ciezki naruszenia musi sie wyraza¢ razacym niedbalstwem lub wing umys$lng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysokos¢ szkody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999, I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, poz.467).

W niniejszym postepowaniu bezsporne bylo, iz pozwany zarzucil powodowi, iz ten bedac zastepca Dyrektora ds.
eksploatacji przygotowal pismo, ktére w swej treSci zawieralo szereg zarzutéow dotyczgcych nieprawidlowosci w
pozwanym zakltadzie pracy.

Zdaniem pozwanego powodd przygotowal przedmiotowe pismo, celem jego wyslania, powyzsze zawiera za$ szereg
pomoéwien o niezgodnym z prawem dzialaniu dyrektora pozwanego, co $wiadczy o popelnieniu przez powoda
przestepstwa z art. 212 Kodeksu Karnego.

W ocenie Sadu przyczyny podane przez pozwanego w tresci o§wiadczenia z dnia 12 kwietnia 2016r., w Zzadnej mierze
nie mogly uzasadnia¢ rozwiazania umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym.

Jak to zostalo ustalone w toku prowadzonego postepowania powyzsze pismo nie zostalo przez powoda podpisane, nie
zawieralo rowniez kregu adresatow.

Wskazaé nalezy, iz w my$él art. 212 § 1-4 kk kto pomawia inna osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 za pomocg $rodkow
masowego komunikowania podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku. W



razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego
Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego. Sciganie przestepstwa okreslonego
w § 1 lub 2 odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem ochrony wystepku znieslawienia jest dobre imie (tzw. cze$¢ zewnetrzna) osoby
fizycznej, grupy osoéb, instytucji, osoby prawnej, a takze jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j.
(...) Istota znieslawienia jest pomawianie. Czynno$§¢é sprawcza zniestawienia sprowadza sie do pomawiania o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci.

Znieslawienie, na co wskazuje sama nazwa tego wystepku, godzi w stawe innego podmiotu, postrzegana jako jego
dobre imie i domniemanie wszelkich cech pozytywnych. Wynika z tego, ze znieslawi¢ mozna wylacznie inng osobe, za
posrednictwem o0s6b trzecich, a wiec zarzut nie moze by¢ skierowany wylacznie do pomawianego. Analizujgc tre$¢ 212
§ k.k. mozna skonstatowaé, ze pomawianie polega na podnoszeniu zarzutu badz na jego rozgloszeniu. W jego zakresie
znaczeniowym mie$ci sie oskarzanie, zarzucanie, przypisywanie, posadzanie, podejrzewanie o postepowanie lub
wlaéciwos$ci negatywnie rzutujace na ocene podmiotu, majace charakter ponizajgcy w opinii publicznej, podrywajacy
zaufanie spoteczne. TreScia pomoéwienia z reguly sg informacje nieprawdziwe. (..) Z istoty pomdwienia wynika, ze
mozna dokonaé tego czynu wylacznie w formie dzialania. Nie stanowi pomoéwienia brak reakeji na stawiane zarzuty,
np. niezaprzeczenie nieprawdziwym zarzutom. Na plaszczyznie zniestawienia prawnie relewantne bedzie kazdego
rodzaju zachowanie, ktore niesie ze soba tzw. przekaz informacyjny (por. S. Hyp$ (w:) Kodeks karny..., red. A.
Grzeskowiak, K. Wiak, Legalis 2015). (Komentarz do KK pod red. Igora Zgolinskiego)

Strona przedmiotowa czynu polega na poméwieniu okreslonego w art. 212 k.k. podmiotu o takie postepowanie lub
wlaéciwosci, ktére moga go ponizyé¢ (pomniejszy¢ jego warto$¢, upokorzyé, zhanbi¢ — Stownik..., oprac. E. Sobol, s.
720) w opinii publicznej (wobec wiekszej, blizej nieokreslonej liczby os6b) lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci.

Sprawca pomawia inny podmiot, a zatem komunikuje przynajmniej jednej osobie zarzut odno$nie postepowania
(zachowania) lub wtaéciwos$ci (cech, zazwyczaj o charakterze trwalym) innego podmiotu. (...) Nalezy podkreslic,
ze podniesienie zarzutu w obecnosci tylko tego podmiotu, ktoérego zarzut dotyczy, nie stanowi przestepstwa
zniestawienia, poniewaz nie moze spowodowaé ponizenia go w opinii publicznej lub narazi¢ go na utrate zaufania,
o ktéorym mowa w art. 212 § 1 k.k. Takie zachowanie podnoszacego zarzut moze jednak wypelia¢ znamiona
przestepstwa zniewagi (art. 216 k.k). (Komentarz do KK pod. red. Joanny Piérkowskiej- Flieger)

Majac zatem na uwadze okoliczno$ci sprawy sam zarzucany powodowi przez pracodawce zamiar wyslania pisma do
blizej nieokreslonych podmiotéw, nie moze stanowié¢ podstawy do rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie
art. 52 § 1 kp.

Jedyne na co pozwala, w zakresie ustalen faktycznych material dowodowy sprawy to mozno$¢ przyjecia, iz pozwany
zapoznal sie wylacznie z pismem roboczym powoda, ktére na moment zapoznania sie pracodawcy z jego trescia
nie stanowito formy zamknietej. Powyzsze nie okre$lalo bowiem adresata, nie zawieralo rowniez podpisu autora, a
co najwazniejsze nie zostalo wyslane przez powoda do zadnych podmiotéw, co stanowi¢ mogloby o ewentualnym
ponizeniu dyrektora pozwanego w opinii publicznej lub naraza¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci.

Nie mozna zgodzié sie z pozwanym, iz sam zamiar ewentualnego wyslania pisma w blizszej nieokreslonej przyszlosci,
jak réwniez do blizej nieokre$lonego kregu adresatéw, stanowié moze o popemhieniu przez powoda wystepku z art.
212 k.k.

Jako to zostalo wskazane wyzej do zarzucanego powodowi przestepstwa zniestawienia moze dojsé jedynie, gdy zostalo
ono popelnione przez poméwienie pokrzywdzonego wobec innej osoby.



Koniecznym jest wiec, aby informacje o postepowaniu lub wlasciwoéciach, ktére moga ponizy¢ jakas osobe w opinii
publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosSci zostaly
przekazane innym osobom, niz ta, ktorej te wiadomosci dotycza. Nie mozna natomiast méwi¢ o poméwieniu, gdy
jedynym odbiorca treéci, mogacej ponizy¢ kogo$ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania, w rozumieniu art.
212 § 1 k.k, jest podmiot, ktorego zarzut dotyczy.

Nadto w zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zastuguje fakt, iz $ciganie przestepstwa okre$lonego w § 1 lub 2
art. 212 k.k odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Na zamiar zlozenia takowego pozwany wskazal réwniez w treéci rozwigzania umowy o prace, tymczasem z materiatu
dowodowego sprawy nie wynika, aby takowy ze strony dyrektora pozwanego zostat ztozony.

Majac powyzsze na uwadze trudno uznadé, iz powod swoim dzialaniem, polegajacym na sporzadzeniu projektu pisma,
ktorego do nikogo nie wyslal dopuscil sie dzialania na szkode pracodawcy.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku, na podstawie art. 56 § 1 kp, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1
kpc w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz.
1398 z zm.) oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804). W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz
kwota uiszczonego przez powoda wpisu sadowego stanowita kwote 1.544 zlotych (k. 56).

O powyzszych kosztach orzeczono w punkcie IT wyroku.

Ponadto zgodnie z treécia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okres$lenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uiécié¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do sadu, w wylaczeniem
oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy.

A zatem majac powyzsze na uwadze pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego
w zakresie uwzglednionego przez Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) wG. pozostale koszty sagdowe zwigzane z wpisem
w sprawie, w zakresie ktorych powod byl zwolniony tj. kwote 3.088 zlotych ( 5% z kwoty 92.632,21 zlotych— tj. po
zaokragleniu 4.632 zlotych - 1.544 zlotych (wpis uiszczony przez powoda)= 3.088 zlotych).




O powyzszym orzeczono w punkcie ITT wyroku.



