Sygn. akt VI P 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwaP.K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy

I. zasadza od pozwanego (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda P.K. kwote
7.397 zlotych (siedem tysiecy trzysta dziewiecdziesigt siedem zlotych i 00/00) brutto tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 15 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa -Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.na rzecz radcy prawnego D. C. kwote 1.800 zlotych
(tysiac osiemset zlotych i 00/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

III. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego(...) w G.kwote 2.170 (dwa tysigce sto siedemdziesiat zlotych i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.497,90 zlotych (dwa tysiace
czterysta dziewieédziesiat siedem zlotych i 90/100) brutto.

Sygn. akt VI P 223/16

UZASADNIENIE

Powdd P. K.pozwem z dnia 18 kwietnia 2016r. skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W. wnibst o zasagdzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracownika
zwiny pracodawcy w wysoko$ci 7.397 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze rozwiazal z pozwanym umowe o prace w dniu 15 lutego 2016r. w trybie
art. 55 § 1* kp. W wydanym mu przez pozwanego $wiadectwie pracy powyzszy tryb rozwigzania umowy o prace
zostal potwierdzony. W dniu 16 marca 2016r. do pozwanego zostalo wyslane wezwanie do zaplaty, mimo to do dnia
wniesienia powbddztwa pozwany nie dokonal zaplaty. (k. 2-3)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 3 czerwca 2016r. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie
na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplatg skarbowa.



W uzasadnieniu pozwany podal, iz strona powodowa oprocz samego stwierdzenia, iz w jej ocenie odszkodowanie
nalezy sie z uwagi na tryb rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie przedstawil zadnych
okoliczno$ci ani tez dowoddw, ktore uzasadnialyby rozwigzanie umowy o prace w tymze trybie. Zdaniem pozwanego
samo subiektywne odczucie powoda oraz jeden dokument tj. $§wiadectwo pracy nie uzasadnia w zaden sposob
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Pozwany podal rowniez, iz zaprzecza jakoby pracodawca dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Tym samym w jego ocenie powdd nie mial
uzasadnienia do rozwigzania umowy w tymze trybie. Pozwany podal, iz powdd w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace powotlal sie na dwie rzekome przyczyny tj. naruszenie obowiazku pracodawcy przeciwdzialania
mobbingowi oraz na rzekoma odmowe udzielenia mu przez pozwanego urlopu. W tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace powdd sprecyzowal, iz dzialania mobbingowe w stosunku do jego osoby mialy polegaé na grozeniu
mu wystawieniem przez pracodawce notatki stuzbowej. W ocenie pozwanego powyzsze zdarzenia nie mialy miejsca,
poza tym zadna notatka sluzbowa nie znajduje sie w aktach osobowych pracownika. W ocenie pozwanego samo
rzekome zagrozenie wystawieniem notatki stuzbowej nie moze uzasadnia¢ zlozonego o$wiadczania o rozwigzaniu
umowy o prace z winy pracodawcy. Nadto zdaniem pozwanego pracodawca ma prawo sporzadzaé notatki stuzbowe
i przechowywaé je w aktach osobowych pracownika. Powyzsze stanowisko zostalo réwniez wyrazone przez Sad
Najwyzszy. W zakresie drugiej przyczyny rozwigzania umowy o prace zwigzanej z rzekoma odmowa udzielenia
powodowi urlopu wypoczynkowego w dniu 12 lutego 2016r. pozwany podnidsl, iz rowniez w tym zakresie twierdzenia
powoda sg bezpodstawne.

Powdd nie zachowal bowiem stosownych procedur wewnetrznych obowiazujacych u pozwanego, w szczegolnosci nie
zlozyt wniosku o urlop wypoczynkowy na piSmie. Nadto w obowigzujacym na 2016r. planie urlopéw, ktory zostal
zaakceptowany przez przelozonych powoda jest zapisana informacja, ze pow6d miatl przyznany urlop w okresie od
dnia 1 marca 2016r. do dnia 23 marca 2016r. oraz od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 12 sierpnia 2016r., jak rowniez
od dnia 3 pazdziernika 2016r. do dnia 18 paZdziernika 2016r. Tym samym uznaé nalezalo, iz pracodawca wywiazal
sie w tym zakresie z obowiazkdéw wzgledem pracownika, albowiem udzielal pracownikom stosownych urlopéow
wypoczynkowych zgodnie z przepisami. Powo6d dobrze znal procedure udzielania urlopéw, albowiem uprzednio
skladal wymagane w tym przedmiocie wnioski na pismie. (k. 29-33)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. K.zostal zatrudniony u pozwanego (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (uprzednio (...)
spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.) w oparciu o umowe o prace na stanowisku magazyniera, w
pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na okres prébny od dnia 13 czerwca 2008r. do dnia 12 wrzeénia 2008r.,
a nastepnie na czas okre$lony.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r. strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony.
(Dowdd : umowy o prace — 13, 14, k. 15,36 cze$¢ B akt osobowych powoda)

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego Regulaminem Pracy pracownik winien wykorzystaé urlop wypoczynkowy w
roku kalendarzowym, w ktérym nabyt do niego prawo. Za wlasciwa organizacje pracy, w tym réwniez za wykorzystanie
urlopow wypoczynkowych podleglych pracownikéw odpowiadajg bezposéredni przelozeni. Przed rozpoczeciem
urlopu pracownik zobowiazany byl zlozy¢ wniosek o urlop wypoczynkowy do bezposredniego przelozonego wedlug
obowiazujacego wzoru. Bezposredni przelozony winien byl sprawdzi¢ przed akceptacja, czy pracownik wykorzystat
przystugujacy limit urlopu na dany rok.

Bezposredni przelozony przekazuje informacje pracownikowi o udzieleniu urlopu wypoczynkowego. Nieprzekazanie
takiej informacji oznacza brak zgody na urlop wypoczynkowy w terminie wskazanym we wniosku. Bezposredni
przelozony ma obowiazek przekaza¢ zaakceptowany i podpisany wniosek niezwlocznie do Dzialu Personalnego.
Bezposredni przelozony ma obowiazek sprawdzi¢, czy wniosek urlopowy jest uwzgledniony w licie obecnoséci. W
sytuacji, gdy z waznych powoddéw pracownik nie mogt wykorzystaé¢ urlopu do konca roku, w ktérym nabyl do niego



prawo, winien do 31 grudnia zlozy¢ od pracodawcy umotywowany wniosek z prosba o mozliwos¢é przesuniecia
wykorzystania urlopu do konca III kwartalu roku nastepnego.

Niezlozenie przez pracownika wniosku oraz niewykorzystanie urlopu do konca III kwartalu roku nastepnego, moze
by¢ uznane przez pracodawce jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych. (§ 21 Regulaminu Pracy)

Powdd zapoznal sie z procedura udzielania urlopé6w wypoczynkowych u pozwanego, uregulowanych w Regulaminie
Pracy, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

Bezposrednim przelozonym powoda byt S. G..
U pozwanego obowiazuja plany urlopowe.

Zgodnie z powyzszym na 2016 rok powod mial niniejszy zaplanowany na okres od dnia 1 marca 2016r. do dnia 23
marca 2016r. oraz od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 12 sierpnia 2016r., jak réwniez od dnia 3 pazdziernika 2016r. do
dnia 18 paZzdziernika 2016r.

W dniach 28-29 stycznia 2016r. oraz w dniu 4 lutego 2016 r. powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego, uprzednio
skladajac w tym przedmiocie wnioski urlopowe na pi$mie i uzyskujac stosowna zgode przetozonego.

Takze w latach poprzedzajacych powod skladal pisemne wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego.

W praktyce udzielenie urlopu wypoczynkowego bylo poprzedzone ustna zgoda przelozonego, w stosunku do powoda
przez S. G., a nastepnie skladany byt przez pracownika pisemny wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Z
uwagi na iloé¢ zatrudnianych pracownikéw w magazynie, co do zasady tylko jeden z nich mégl przebywac na urlopie
wypoczynkowym, by zapewni¢ prawidlowa organizacje pracy.

Zgodnie z ustalonym u pracodawcy planem urlopowym powdd nie mial zaplanowanego urlopu wypoczynkowego w
miesigcu lutym 2016 r.

P.K.w dniu 12 lutego 2016r. zwrdcil sie ustnie do przelozonego S. G. o wyrazenie zgody na udzielenie kilku dni urlopu
wypoczynkowego. Z uwagi na zgode na urlop w tym czasie wyrazong przez przelozonego innemu pracownikowi, a takze
z uwagi na brak uwzglednienia powoda w planie urlopowym na tenze okres, powdd uzyskal negatywna odpowiedz
przelozonego.

Przelozony S. G. poinformowat réwniez powoda, iz w przypadku gdy drugi pracownik wyrazi zgode na zmiane terminu
urlopu, ten zostanie udzielony powodowi.

Powdd nie zlozyl w dniu 12 lutego 2016r. pisemnego wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego.

Kierownik (...)G. mial zastrzezenia do sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Powyzsze
dotyczyto wielokrotnego niezabezpieczenia przez niego dostepu do komputera (brak wylogowania). Powod ignorowat
uwagi przelozonych w tym przedmiocie, w zwigzku z powyzszym zostal poinformowany, iz zostanie na powyzsza
okoliczno$¢ sporzadzona notatka stuzbowa. Powyzsza notatka nie zostata jednak sporzadzona.

W okresie zimowym magazyn, w ktorym powo6d wykonywal prace, nie byt ogrzewany. Nie zainstalowano tam
grzejnikow elektrycznych, czy grzejnikow wodnych. Pracownicy skarzyli sie na niskg temperature. Pracodawca
zapewnial pracownikom pomieszczenie, w ktérym mogli sie ogrzaé i tzw. zupy blyskawiczne. tj. do stycznia 2017r.,
a nastepnie posilki regeneracyjne.

Pracownicy korzystali z wlasnej odziezy, uzyskujac za powyzsze ekwiwalent.

W okresie od 15 stycznia 2016r. do 13 lutego 2016r. temperatura powietrza na zewnatrz oscylowala na poziomie od
— 10,1 do + 9,1 stopni Celsjusza.



Temperatura w magazynie, gdzie pracowal powod odpowiadata wysoko$ci temperatury zewnetrzne;j.

W czasie kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy przeprowadzonej w dniach 30 listopada, 12,13,22 grudnia 2016r.
wykonano pomiar temperatury termometrem pracodawcy.

Panstwowa Inspekcja Pracy dokonala w tym zakresie nastepujacych ustalen:
- temperatura na zewnatrz +5 ° C (w dniu 30.12.2016r.)

- temperatura na hali +7 ° C (w dniu 30.12.2016r.)

- temperatura na zewnatrz - 3° C (w dniu 13.11.2016r.)

- temperatura na hali +6 ° C (w dniu 1311.2016r.)

- biuro przy magazynie, punkt obstugi klienta +22 ° C (w dniu 13.12.2016r.)

- pomieszczenie do spozywania positkow +21 ° C (w dniu 13.12.2016r.)

- - biuro magazynu + 21 ° C (w dniu 13.12.2016r.).

Panstwowa Inspekcja Pracy jednoznacznie stwierdzila, iz pracodawca nie zapewnil w dwdch halach magazynowych
wymaganej obowigzujacymi przepisami temperatury tj. nie nizszej niz +14 ° C. Jak ustalono, cze$¢ magazynierow
wykonuje bowiem prace w nieogrzewanym magazynie przez czas okolo 5 godzin na zmianie. Przez nastepne 3 godziny
$wiadcza oni prace biurowa w ogrzewanym pomieszczeniu zwanym- Biuro magazynu. Jest to praca zwigzana z
raportowaniem. Praca jest wykonywana na dwie zmiany.

Panstwowa Inspekcja Pracy nakazem z dnia 2 stycznia 2017r. nakazala pozwanemu m.in. zapewnienie temperatury
co najmniej +14 stopni Celsjusza odpowiedniej do rodzaju wykonywanej pracy i wysitku fizycznego w halach
magazynowych: paczkowej i paletowej sortowni (...) sp. z 0.0. w G..

Powdd P.K. w dniu 15 lutego 2016r. rozwiagzal 1aczgcg go z pozwanym umowe o prace w trybie art. 55 § 10 kp.

W niniejszym o$wiadczeniu powod podal, iz w piatek 12 lutego 2016r. J. G. (1)- kierownik Oddzialu po raz kolejny
w ostatnim czasie zagrozil mu wystawieniem notatki stuzbowej pod koniec dnia pracy, w zwigzku z obowiazkami
pracowniczymi. Notatki takiej nie otrzymal. Jednakze nalezy zwr6ci¢ uwage na to czym jest notatka stuzbowa i czemu
ma shuzy¢.

Notatka sluzbowa to czynnoéé jednostronna ze strony pracodawcy, ktéra dodatkowo zawiera opis negatywnych
zachowan pracownika i nastepnie wlaczana jest do akt osobowych pracownika Problem polega na tym, ze notatka

stuzbowa nie ma umocowania w przepisach kodeksu pracy. Nadto wydane na podstawie art. 298" kp obowiazujace
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresie prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika wyraznie okresla jakie dokumenty gromadzi sie w aktach osobowych. Nie ma posréd tych dokumentéw
zadnych takich ,pism ostrzegawczych”, a tym samym sporzadzenie takich pism, czy nawet proba ich sporzadzania,
nalezy uznaé za praktyke niedopuszczalna, poniewaz prowadzi ona do obej$cia prawa. Co wiecej ostrzeganie,
straszenie, przypominanie pracownikowi co pewien okres czasu wystawieniem przez pracodawce takiej notatki, nie
majacej odzwierciedlenia w przepisach prawa, jest dzialaniem, skierowanym przeciwko pracownikowi i tym samym

pracodawca narusza w sposob istotny art. 943kp.



Powod zarzucil rowniez, iz w piatek dnia 12 lutego 2016r. poprosil o kilka dni urlopu wypoczynkowego w zwigzku
z sesjg na studiach. Pracodawca- w tym przypadku kierownik magazynu — S. G., ktéremu bezposrednio podlegal,
kolejny raz odmoéwil mu udzielania takiego urlopu.

Kierownik magazynu na poczatku stwierdzil zeby sie zwolnit. Nadto pod koniec dnia powdd poprosil chociaz o jeden
dzien urlopu, co rowniez spotkalo sie zodmowa. Powod podal, iz od dluzszego czasu (ponad roku) jest w ogole problem
ze zgoda pracodawcy na urlop. Za kazdym razem musi targowaé sie i denerwowac, czy owa zgoda bedzie, czy tez
nie. Powdd wskazal, iz na obecna chwile mial do wykorzystania ponad 40 dni urlopu wypoczynkowego, lgcznie z
zeszlym rokiem, czyli z powyzszego wynika jasno, iz taka sytuacja nieudzielania urlopu wielokrotnie sie powtarzala i
tym samym naruszala podstawowe prawa pracownika.

Powdd podal rowniez w tresSci o§wiadczenia, iz widzi ze nie ma mozliwoSci wykorzystania przystugujacego mu z mocy
prawa urlopu wypoczynkowego przewidzianego w kodeksie pracy, tym bardziej ze warunki w jakich wykonuje on prace
sa trudne i uciazliwe, szczegodlnie w okresie zimowym, a przeciez pracodawca ma obowiazek zapewnié bezpieczne i
higieniczne warunki pracy o kazdej porze w my$l art. 207 kp.

(Dowodd : rozwiazanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracownika — k. 11-12, k. 1 cze$¢
C akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy — k. 8-8v, k. 2 cze$¢ C akt osobowych powoda, Regulamin Pracy — k.
39-55, plan urlopowy — k. 56, wniosek urlopowy— k. 57-58 oraz k. 130-136, k. 139-152; karty ewidencji czasu pracy —
k. 137-138, zestawienie temperatur — k. 186-207, godzinne warto$ci temperatury — k. 240-247, nakaz i wystgpienie
PIP oraz protokoét kontroli- k. 220-222, k.228-236, zeznania powoda P. K. k. 157 (zapis rozprawy z dn. 24.10.2016r.
00:04:36-00:11:07) w zw. z k. 167-168 (zapis z rozprawy z dn. 30.03.2017r. 00:56:49-01:15:02), zZeznania Swiadka
S. G. — k. 164-165 (zapis rozprawy z dn. 30.03.2017r. 00:04:25-00:27:21), zeznania $wiadka J. G. (1)— k. 165-167
(zapis z rozprawy z dn. 30.03.2017r. 00:27:37-00:55:54), Zzeznania §wiadka M. R.— k. 209-211 (zapis rozprawy z dn.
12.07.2017r. 00:10:21-00:35:47)

Pismami datowanymi na dzien 13 lutego 2016r. i 16 marca 2016r. powoéd wezwal pracodawce do zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pozwany nie uznal zasadnosci zgdania powoda i odmowil wyplaty odszkodowania.
(Dowébd: wezwanie — k. 9, pismo z dn. 26.02.2016r. — k. 59-61 oraz k. 62-63,)

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito kwote 2.497,90 zl
brutto.

(Dowobd: zaswiadczenie — k. 37)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo P. K. zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $§wiadkow S. G., J. G. (1) oraz M. R, a takze czeSciowo
zeznania powoda P.K. a takze znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty.

W ocenie Sadu orzekajacego powolane wyzej dowody zaslugiwaly na wiare i uwzglednienie w zakresie w jakim
stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie, albowiem byly spdjne, logiczne i konsekwentne, jak rowniez
wzajemnie sie uzupelnialy.

Dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznat za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwo$ci, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac spdjna i logiczna calosé.



Wskazaé nalezy, iz wiarygodnos$¢ i rzetelno$¢ dowodéw z dokumentéw, w tym akt stluzby pozwanego nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, takze Sad z urzedu nie znalaz} podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodnosci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Dokumenty urzedowe zostaly za$ ocenione na podstawie art. 244 kpc, ktory stanowi ze dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania stanowig dowod tego ,co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka S. G. zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoéci. Sad mial przy tym
na uwadze, ze $wiadek jest pracownikiem pozwanego, jednakze nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania
ich prawdziwosci. Swiadek bowiem w sposéb rzeczowy i konkretny wskazywal na okolicznoéci zwiazane z praca
powoda, ogblnymi zasadami udzielania urlopéw wypoczynkowych, sporzadzania planéw urlopowych, czy wreszcie
temperatury w magazynie w okresie zimowym, gdzie powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanego. Przy czym co istotne,
gdyby Swiadek mial zeznawac tendencyjnie, czy tez niezgodnie z prawda z calg pewnoScia nie przywolalby okolicznosci
zwigzanych ze skargami pracownikdw na niska temperature panujaca w magazynie i podejmowanymi w tym zakresie
srodkami zaradczymi przez pozwanego. Tym samym wskazanie przez $§wiadka niepamieci co do okolicznosci odmowy
udzielenia powodowi w dniu 12 lutego 2016r. urlopu wypoczynkowego nie moze zosta¢ poczytane jako okolicznoéé
stanowiaca, ze zeznania te sa niewiarygodne. Zeznania $§wiadka znajduja bowiem réwniez potwierdzenie w zeznaniach
swiadka J. G. (1) oraz powoda, jak tez w zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Zeznania $wiadka J. G. (1) Sad uznal rowniez za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
w sprawie. Swiadek w sposéb rzeczowy i konkretny wskazywal na okolicznoéci zwigzane z udzielaniem urlopéw
wypoczynkowych pracownikom, okolicznoéci dotyczacych zastrzezen do pracy powoda, skutkiem ktorych byla
zapowiedz sporzadzenia notatki stuzbowej oraz ogblnymi warunkami panujacymi w magazynie w okresie zimowym.
W tym zakresie Swiadek zbieznie ze Swiadkiem S. G. wskazal, iz w okresie zimowym magazyn nie byl ogrzewany.
Pracodawca zapewnil pracownikom jedynie pomieszczenie do ogrzania sie. Do stycznia 2017r. pracownicy
otrzymywali rowniez tzw. zupki chinskie, a obecnie otrzymuja posilki regeneracyjne.

Swiadek wskazal, iz skarzyl si¢ na powyzsze warunki pracy do pracodawcy, uwagi w tym przedmiocie kierowal rowniez
powdd. Swiadek potwierdzil, iz temperatura w magazynie, w ktérym pracowal powéd jest whasciwe taka sama jak na
zewnatrz.

W ocenie Sadu Swiadek zeznawal szczerze, niczego nie zatajajac, a jego zeznania korespondowaly z zeznaniami
swiadka S. G., jak rowniez M. R. oraz zeznaniami powoda i zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow,
w szczegolno$ci w postaci dokumentacji kontrolnej Panstwowej Inspekeji Pracy, jak rowniez zapisow temperatur
dokonanych przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddzial Morski w G.. Swiadek wprawdzie jest réwniez
pracownikiem pozwanego, jednakze w toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci dyskwalifikujace
wiarygodno$¢ jego zeznan, zwlaszcza wobec ich pelnej zgodno$ci z pozostalymi dowodami sprawy.

Zeznaniom $wiadka M. R. Sad przyznal rowniez walor wiarygodno$ci, albowiem byly one spéjne i konsekwentne,
nadto zgodne z zeznaniami $wiadkow wskazanych wyzej, jak réwniez zeznaniami powoda oraz przywolanymi
dokumentami. Swiadek potwierdzil bowiem, ze magazyn, w ktérym pracowal powod nie byl ogrzewany, zas
wystapienia pokontrolne Panstwowej Inspekeji Pracy nakladaly na pozwanego obowiazek zapewnienia odpowiedniej
temperatury w pomieszczeniach magazynowych.

W ocenie Sadu zeznania powoda P.K.w zasadniczej czeSci zastlugiwaly na uwzglednienie. Co do okolicznoSci
zwiazanych z panujaca w magazynie temperatura powyzsze byly w pelni kompatybilne z wiarygodnymi zeznaniami



swiadkow, a przede wszystkim dokumentami. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda, ze w roku 2016
kilkana$cie razy pracodawca odmoéwil mu udzielenia urlopu wypoczynkowego, chociazby z uwage na date rozwigzania
umowy o prace, tj. 15 lutego 2016r. a wiec poczatek roku, jak réwniez majac na uwadze okoliczno$é, iz urlop
wypoczynkowy zostal mu udzielony réowniez uprzednio tj. w dniach 28-29 stycznia 2016 r. oraz w dniu 4 lutego
2016r. O$wiadczenia te nie byly wiarygodne. Takze twierdzenia powoda co do braku planu urlopowego za rok
2016 nie s3 zdaniem Sadu wiarygodne, skoro bowiem w roku 2015 plan taki zostal sporzadzony, co przyznal sam
powdd. Nielogicznym jest zatem przyjecie, ze w kolejnym roku pracodawca odstapilby od jego sporzadzenia. Pozwany
przedlozyt rowniez do akt sprawy powyzszy plan urlopowy na 2016 rok, za§ powod nie przedstawil zadnego dowodu,
ktory pozwolilby uzna¢ Sadowi, ze plan ten w rzeczywisto$ci nie zostal sporzadzony, jak rowniez nie obowigzywal.
Zeznania powoda w zakresie ustnej uprzedniej zgody przelozonego uzyskiwanej przed skierowaniem pisemnego
wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego znajdowaly odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw S. G.iJ. G. (2),
co nakazywalo przyjac¢ je rowniez w tym zakresie za wiarygodne.

W toku postepowania strona pozwana podniosta zarzut naruszenia przez Sad art. 207 § 31 6 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. art. 250 § 1 k.p.c., ewentualnie art. 248 k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodow
z przestuchania §wiadka M. R. oraz przyjecie od strony powodowej sp6znionej informacji o danych dotyczacych
temperatur.

W ocenie Sadu orzekajacego wniosek dowodowy z wydrukéw temperatur jakkolwiek zlozony w ostatniej fazie
postepowania, nie mogt zosta¢ uznany za przedtuzajacy postepowanie. Przejaw dyskrecjonalnej wladzy sadu w
zakresie gromadzenia materialu procesowego przewidziano w art. 207 § 3 zd. 1 k.p.c. Przewodniczacemu przyznano
kompetencje do nalozenia na strony obowigzku (ciezaru procesowego) zlozenia dalszych pism przygotowawczych,
z jednoczesnym okreéleniem trzech elementéw: porzadku (kolejnos$ci) skladania pism przez strony, terminu (w
znaczeniu okresu) ich zlozenia oraz okoliczno$ci, ktére maja by¢ w pismach wyjasnione. Przy czym wskaza¢ nalezy,
ze nawet znacznie spézniony i powodujgcy wydluzenie postepowania wniosek dowodowy, jednakze o znaczeniu co
najmniej istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, moze by¢ dopuszczony przez sad orzekajacy.

Art. 217 § 1k.p.c. odnosi sie do stron procesowych i dotyczy przytaczania faktow i zglaszania dowod6w. Natomiast § 2
i3 omawianego przepisu adresowany jest do sadu i dotyczy wylacznie dowodow i twierdzen. Przepis art. 217 § 1 k.p.c.
dotyczy postepowania stron, okresSlajac ich uprawnienia i obowigzki w postepowaniu dowodowym. Naklada na nie,
miedzy innymi, obowigzek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw w okreSlonym czasie i pod okre§lonymi
rygorami procesowymi. Nie odnosi sie do sadu i nie okre$la jego uprawnien ani obowiazkow, a zatem nie moze by¢
przez sad naruszony, co sprawia, ze zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy skargi
kasacyjnej (wyr. SN z: 2.10.2012 1., IT PK 82/12, Legalis; 18.4.2012 1., II PK 197/11, Legalis).

Zwloka w rozpoznaniu sprawy na skutek uwzglednienia spéznionych twierdzen i dowodéw wystapi wtedy, gdy
postepowanie w nastepstwie ich rozpoznania ulegnie przedluzeniu, tj. zostanie przesuniete w czasie zamkniecie
rozprawy. Chodzi tu wiec o pojecie zwloki tzw. prostej, absolutnej [por. M. Manowska, w: M. Manowska (red.),
Kodeks, s. 442—443; K. Weitz, P. Grzegorczyk , w: T. Ereciiiski (red.), Kodeks, t. 1, cz. 1, s. 1050—1051], a nie o
wzgledne, czyli hipotetyczne jej rozumienie (tak O. Sztejnert-Roszak, A. Tomaszek , Nowe obowiazki, s. 193). W prawie
procesowym zwloka wystepuje w ujeciu autonomicznym i nie mozna laczyé tego okreslenia ze zwlokg w rozumieniu
prawa cywilnego (art. 476 kc), tj. z zawinionym op6Znieniem spelnienia Swiadczenia.

Jezeli sprawe nalezaloby uznaé za wyjasniong do rozstrzygniecia, a uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow
musialoby prowadzi¢ do wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, to wobec wystapienia zwloki sad powinien
pomina¢ taki spdzniony material procesowy.

Zwloka natomiast nie wystepuje, gdy niezaleznie od sp6Znionych twierdzen i dowodéw jest konieczne wyznaczenie
kolejnej rozprawy z innych wzgledéw [por. K. Weitz, P. Grzegorczyk, w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. 1, cz. 1, s. 1050—
1051].



Sad nie ma podstawy do pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowodéw, pomimo stwierdzenia winy strony w
op6Znieniu lub wystapienia zwloki w rozpoznaniu sprawy w razie ich uwzglednienia, w wypadku zaistnienia
wyjatkowych okolicznoéci. Jest to termin niedookreSlony, ktéry wprawdzie wzmacnia dyskrecjonalng wladze
sedziego, jednak jego stosowanie w praktyce moze budzi¢ watpliwosci i dlatego to unormowanie w literaturze
spotkalo sie z krytyka [ por. W. Zukowski, Cigzar wspierania postepowania w projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego, w: K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego, s. 45—46]. Niewatpliwie do tego wylaczenia
pominiecia spéznionych twierdzen i dowod6w nalezy siegaé calkowicie wyjatkowo, nie tylko ze wzgledu na nieostro$c
tego okreslenia, ale takze z uwagi na to, ze wystepuje w nim element ocenny, podlegajacy sedziowskiemu uznaniu.
Moga tu wchodzi¢ w rachube wypadki, kiedy wystepuje podstawa do przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu
(por. wyr. SN: z 22.2.2006 r., III CK 341/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 174 i z 14.3.2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008,
Nr 11, poz. 123). Na podstawie tego wyjatku moze nastgpic¢ wylaczenie pominiecia spéznionych twierdzen i dowodéw,
gdy strony zmierzaja do obejécia prawa, w sprawach o prawa stanu, w wypadkach proceséw fikcyjnych, a takze w
razie razacej nieporadnosci strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika [ uchw. SN(7) z 19.5.2000 r., III CZP
4/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 195].

Wskaza¢ takze nalezy, ze w odniesieniu do dalszych zarzutow strony pozwanej, ze fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy pojecie ciezaru dowodu, w my$l art. 6 k.p.c. To na strony postepowania nalozony jest
obowiazek wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. To strony prowadza
proces przed sadem. Przepisy procedury przewiduja natomiast mozliwo$¢é udzielenia przez sad stronom i uczestnikom
dzialajacym bez adwokata lub radcy prawnego - w razie uzasadnionej potrzeby - niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych.

W literaturze trafnie podkreslono roéwniez, ze regulacje dotyczace koncentracji materiatlu procesowego, w tym takze
art. 217 § 2 kpc, odnosza sie do stron, a zatem nie mogg ograniczac okre§lonego w art. 232 in fne kpc uprawnienia sagdu
co do dopuszczenia dowoddéw z urzedu. Poglad ten jest dominujacy nie tylko w literaturze, lecz takze w judykaturze
(por. np. wyr. SN: z 22.2.2006 ., III CK 341/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 174, z glosami: A. Jakubeckiego, OSP 2007,
Nr 4, poz. 48; F. Sporek i A. Stepien-Sporek, GSP 2007, Nr 2, s. 81—90; L. Kozlowskiego, Pal. 2007, Nr 9—10, s. 335—
338; E. Tomaszewskiej, GSP 2007, Nr 1, s. 105-114 i J. Akificza, Glosa 2007, Nr 4, s. 32—41; z 4.1.2007 r., V CSK
377/06, OSP 2008, Nr 1, poz. 8 z glosg E. Marszalkowskiej-Krze$; z 16.4.2008 r., V CSK 563/07, OSNC 2009, Nr 2,
poz. 421iz17.11.2010 r., I CSK 58/10, Legalis).

Dopuszczenie dowodu z urzedu moze dotyczyé¢ tylko twierdzen faktycznych, ktére przytoczone zostaly przez
strony [por. P. Rylski, Dzialanie sadu z urzedu, s. 362 i tam powolana literature; K. Weitz, System koncentracji
materialu procesowego wedlug projektu zmian Kodeksu postepowania cywilnego, w: K. Markiewicz (red.), Reforma
postepowania cywilnego, s. 330]. Innym zagadnieniem jest kwestia, kiedy sad powinien korzysta¢ z uprawnienia
przeprowadzenia dowodu z urzedu ( por. np. wyr. SN z 23.10.2007 1., III CSK 108/07, Legalis ). Dowod podlegajacy
pominieciu na podstawie art. 217 § 2 kpc moze wiec by¢ dopuszczony z urzedu — zwlaszcza w wypadkach, w ktérych
w judykaturze przyjeto, ze wystepuja ku temu uzasadnione powody.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu w postaci przestuchania
Swiadka M. R., jak rowniez pdzniejszego pozyskania przez Sad informacji Panstwowej Inspekcji Pracy. Pozwany
bowiem konsekwentnie nie zajmowal stanowiska w przedmiocie podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia
podstawowych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie temperatur panujacych w pomieszczeniach
magazynowych w okresie zimowym, braku ogrzewania tegoz pomieszczenia. Powyzszym zarzutom konsekwentnie
zaprzeczal, mimo iz przedlozone ostatecznie do akt dokumenty, zwlaszcza w postaci dokumentacji kontrolnej PIP
potwierdzaly zasadno$¢ zarzutéw powoda. Dopiero na wezwanie Sadu powyzsze dokumenty, w szczeg6lnos$ci w
postaci nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 2 stycznia 2017r. zostaly zlozone. Sad majac na uwadze zeznania
powoda jak i §wiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwana uznal, iz dla wyja$nienia wszystkich okolicznoéci
istotnych w sprawie, konieczne jest uzupelnienie materialu dowodowego o wyzej wskazane dowody.



W zakresie za$§ uwzglednienia przedlozonego przez strone powodowa zestawienia temperatur Sad uznal, iz w zadnej
mierze powyzszy dowod nie spowodowat zwloki w toczacym sie sporze.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazac nalezy, iz powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania

w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 55 § 1" kp.

Obowigzkiem Sgdu meriti bylo zatem rozwazenie, czy przyczyny wskazane przez powoda w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z dnia 15 lutego 2016r. zaslugiwaly na
uwzglednienie i w istocie mogly stanowié o przyjeciu zasadnoSci roszczenia i uznaniu, ze pracodawca w istocie w
sposob ciezki naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze.

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz powod w trakcie zeznan wskazal, iz réwniez okoliczno$ci zwigzane z
naruszeniem przez pozwanego przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy byly objete trescia jego zarzutow
sprecyzowanych w rozwigzaniu umowy o prace. (k. 157) Na takie ustalenie wskazuje réwniez tre$¢ powyzszego
o$wiadczenia pracownika.

Zgodnie z treécig art. 55 § 1' kp - pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Podobnie jak w przypadku art. 52 § 1 pkt 1 kp, w przepisie § 1' postuzono sie okresleniem "cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw".

Przez "ciezko$¢ naruszenia" nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516), chodzi tu o wine umy$lna lub
razace niedbalstwo. Trzeba stwierdzi¢, ze mimo tego samego okreslenia nie nalezy przyjmowad, iz w rzeczywistosci
maja one ten sam sens. Inne sa bowiem miary winy stron stosunku pracy.

Wine pracownika ustala sie z uwzglednieniem jego cech indywidualnych (np. wyksztalcenia, stopnia rozwoju
umystowego lub do$wiadczenia zawodowego). Wina pracodawcy okre§lana jest natomiast z uwzglednieniem jedynie
czynnikdéw obiektywnych.

Przez ,ciezko$¢ naruszenia” nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, z.16, poz. 516), chodzi tu o wine umys$lna
lub razace niedbalstwo. (M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie konstrukeji prawnej rozwigzania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998, nr 6, s. 37; W. Saletra, J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy, 1999,
S. 203).

Ustawodaweca nie precyzuje, na czym polega zawinione naruszenie obowigzkow przez pracodawce. Wydaje sie jednak,
iz podobnie jak w odniesieniu do art. 52 § 1 pkt 1 kp, koniecznym jest uwzglednienie dwoch elementéw: stopnia winy
pracodawcy (umyslnoé¢ lub razace niedbalstwo) oraz rozmiaru szkody wyrzadzonej albo zagrazajacej pracownikowi.

Podkresdli¢ nalezy, iz oceny ciezkoSci naruszenia dokonuje pracownik.

Na nim to w razie sporu cigzy dowod na okoliczno$§¢ ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkow, zgodnie z art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp.

Ciezkie naruszenie obowigzkow przez pracodawce, ktéremu nie mozna przyporzadkowaé charakteru podstawowego,
nie uzasadnia siegniecia przez pracownika po rozwigzanie bez wypowiedzenia. Podobnie w przypadku naruszenia



obowigzkéw podstawowych pracodawcy, ktérym trudno przypisa¢ postaé ciezkiego. (Alina Wypych- Zywicka-
Komentarz do Kodeksu Pracy)

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie powolanej regulacji wina pracodawcy okre§lana jest z uwzglednieniem jedynie
czynnikow obiektywnych, polega ona na niedolozeniu staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢ istotne
naruszenie jego interesOw majatkowych lub dobr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).
(Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska- Komentarz do art. 55 Kodeksu Pracy)

Okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢) z winy umyélnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowigzkoéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10)

Podkresli¢ nalezy, iz do podstawowych obowiazkéw pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowiazki z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wymienione w rozdziale I dzialu dziesiatego kp.

W ocenie Sadu orzekajacego na gruncie przedmiotowej sprawy, na chwile skladania przez powoda o$wiadczenia z
dnia 15 lutego 2016r. roku o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez

pracodawce obowigzkéw pracownika, zostaly spelnione przestanki, o jakich mowa w art. 55 § 1 ' kp.

Rozwazajac material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, Sad doszed} do przekonania, Ze rozwigzanie przez
powoda umowy o prace z winy pracodawcy bylo zasadne, jakkolwiek w ocenie Sadu jedynie jedna z przyczyn, ktéra
pracownik wskazal w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, byla
uzasadniona.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko pozwanego, ze sporzadzone przez pracodawce $wiadectwo pracy w oparciu o
o$wiadczenie pracownika nie stanowi przyznania okoliczno$ci ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracowniczych przez pracodawce. Swiadectwo pracy stanowi bowiem wylacznie wyraz oéwiadczenia wiedzy, jak
wskazywat Sad Najwyzszy w wyrokach z dn. 21.04.1998r. ( II UKN 2/98, OSNAPiUS 1999, Nr 7, poz. 251) oraz z dn.
7.06.1994r. (I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994, Nr 12, poz. 189)

Pozwany pracodawca, wobec zlozenia przez pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, nie mogl wskazac¢ w tre$ci Swiadectwa pracy innej podstawy ustania stosunku

pracy, albowiem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 55 § 1* kp jest
skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja, co winno znalezé
odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy (tak tez SN w wyroku z dn. 4.03.1999r. I PKN 614/98).

Odnoszac sie do przyczyn podanych przez powoda w tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace uznaé nalezalo,
iz zagrozenie pracownikowi wystawieniem notatki stuzbowej nie moglo stanowié¢ okolicznos$ci uzasadniajacej uznanie,
ze pracodawca dopuscit sie wzgledem niego mobbingu, a tym bardziej powyzsze nie moglo stanowié¢ uzasadnione;j
przyczyny rozwiazania przez pracownika umowy o prace z winy pracodawcy. Zarzut ten bowiem byl caltkowicie
niezasadny.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz powyzsza notatka sluzbowa miala stanowi¢ wyraz uwag pracodawcy co
do wielokrotnego naruszania przez powoda obowigzkoéw pracowniczych, w postaci braku zabezpieczenia komputera
przed dostepem oséb trzecich. Jak wynika z zeznan $wiadka J. G. (1) powdd powyzsze uwagi pracodawcy catkowicie
ignorowal. Co istotne jednak takowa notatka nie zostala ostatecznie sporzadzona.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz pracodawca jest uprawniony do sporzadzania notatek stuzbowych w sytuacji, gdy
pracownik w sposob niewlasciwy wykonuje swoje obowiazki.

Pracodawca bowiem jest wladny sporzadza¢ notatki sluzbowe dokumentujace konkretne zdarzenia z udzialem
pracownika i przechowywa¢ je w aktach osobowych. Pracownik przy tym nie moze zadaé zniszczenia i zaprzestania
gromadzenia takiej dokumentacji jako dotyczacej przebiegu zatrudnienia pracownika (wyrok SN z dn. 10.10.2003r.
I PK 295/02).

W zwigzku z powyzszym ostrzezenia J. G. (1), iz takowa notatke sluzbowa wobec nienalezytego wykonywania
obowiazkow przez powoda sporzadzi nie mogg zosta¢ poczytane jako przejaw mobbingu, a jedynie wyraz uprawnien
pracodawcy co do oceny pracy pracownika.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal ten zarzut za catkowicie chybiony i niezasadny.

Odnosénie kolejnego zarzutu powoda zwiazanego z nieudzieleniem mu w dniu 12 lutego 2016r. urlopu
wypoczynkowego rowniez powyzszy zdaniem Sadu byl nieuzasadniony.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzit bowiem, iz pow6d nie uzyskal zgody na urlop, albowiem na
przeszkodzie staly okoliczno$ci zwigzane z konieczno$cia zapewnienia nalezytej organizacji pracy, w szczego6lnosci
zwigzanej z urlopem innego pracownika w tym okresie.

Okoliczno$ci powyzsze zostaly potwierdzone przez §wiadka J. G. (1). Nadto co istotne wobec wstepnej odmowy
przetozonego, powod de facto nie ztozyl wymaganego w tym zakresie wniosku urlopowego na pi$mie.

Podkresli¢ nalezy, iz kwestie dotyczace prawa do urlopu wypoczynkowego zostaly szczegdlowo uregulowane w dziale
sibdmym Kodeksu pracy. Zgodnie z treécia art. 161 kp zasadg jest obowigzek udzielenia przez pracodawce urlopu
w roku kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyl do niego prawo. Jest to jeden z podstawowych obowigzkow
pracodawcy i na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie go w tym terminie. Urlop powinien byc
"udzielony", co jest rGwniez rozumiane jako zakaz samowolnego korzystania z urlopu bez uprzedniego aktu udzielenia
go przez pracodawce, i to niezaleznie od tego, w jakim trybie pracownik korzysta z tego urlopu. I tak np. w wyroku z
15 marca 2001r. (I PKN 306/00, OSNAPiUS 2002, Nr 24, poz. 591) Sad Najwyzszy podkredlil, ze "pracownik, ktory
zlozyl wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego nieprzewidzianego w planie urlopéw, nie moze go wykorzystaé
bez wyraznej akceptacji pracodawcy".

Pracodawca, decydujgc o terminie udzielenia pracownikowi urlopu, nie jest zwigzany wnioskiem pracownika

dotyczacym terminu urlopu (art. 163 § 11 1" kp) lub podziatu urlopu na czeci (art. 162 kp), jezeli udzielenie urlopu w
proponowanym okresie powodowaloby w jego ocenie zakldcenie normalnego toku funkcjonowania zakladu pracy.

W zwigzku z powyzszym odmowa udzielenia powodowi urlopu w $wietle okolicznoéci sprawy byla calkowicie
uzasadniona. Pracodawca w zadnej mierze nie naduzyl swoich uprawnien w stosunku do pracownika i zdaniem
Sadu mogl podjaé decyzje, by powodowi urlopu nie udzieli¢, zwlaszcza ze zgromadzony material dowodowy
sprawy wykazal, ze byt sporzadzony plan urlopéw na rok 2016 i powyzszy nie obejmowal okresu objetego
wnioskiem pracownika. Natomiast urlopy innych pracownikéw i konieczno$¢ zapewnienia nalezytej organizacji pracy
uniemozliwialy udzielenie powodowi urlopu wypoczynkowego w okresie przez niego wnioskowanym. Zdaniem Sadu
decyzja pracodawcy o odmowie udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego byta calkowicie uzasadniona zaré6wno
z punktu widzenia intereséw pracodawcy, jak rowniez majac na uwadze uprawnienia pracownika.

W ocenie Sadu zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia przez pozwanego zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Przepisy dotyczace obowiazkéw pracodawcow w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw sa podstawowym
skladnikiem instytucji ochrony pracy. Maja one charakter bezwarunkowy tj. obciazaja pracodawce niezaleznie od
sposobu speliania §wiadczenia przez pracownika ( wyr. SN z 13.4.2017 r., I PK 146/16, Legalis), niepodzielny



(tzn. dzialania i zaniechania innych podmiotéw nie zwalniaja pracodawcy od odpowiedzialnosci za stan bhp w
miejscu pracy), realny (musza byé wykonane w naturze, bez mozliwo$ci wykonania zastepczego w postaci wyplaty
réwnowartoS$ci nieotrzymanego $wiadczenia) oraz podwoéjnie zakwalifikowany [sa powinno$ciami ze stosunku pracy
o charakterze zobowiazaniowym (kontraktowym) wobec pracownika ( wyr. SN z 14.12.2010 r., I PK 95/10, Legalis) i
publicznoprawnym wobec panstwa, ktérego wykonanie jest zabezpieczone nadzorem panstwowym.

Spoczywajacy na pracodawcy obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy (art. 15 kp). Swiadezy to o doniostoéci tego obowiazku, ktorego celem
jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego.

Pracodawca zobowiazany jest nie tylko do realizowania powszechnie obowiazujacych przepisow bhp, jego zadanie
sprowadza sie rowniez do zagwarantowania faktycznego bezpieczenstwa.

Kontekst ten stanowi perspektywe weryfikacji bezprawnos$ci zachowania pracodawcy, a poérednio do zakre§lenia
zwigzku przyczynowego wystepujacego miedzy jego zachowaniem a szkodg, ktorej doznal pracownik. Skontrolowanie
winy zatrudniajacego jest mozliwe dopiero po przypisaniu mu bezprawnos$ci (wyr. SN z 13.9.2016 r., ITII PK 146/15,
Legalis).

Nalezy réwniez podkresli¢, iz okolicznoScia usprawiedliwiajaca odstapienie przez pracodawce od wykonywania
omawianych obowigzkéw nie moze by¢ jego zla sytuacja ekonomiczna ( por. wyr. NSA w Bialymstoku z 20.9.2001 1.,
SA/Bk 75/01, Pr. Pracy 2002, Nr 3, s. 35). Uzasadnieniem dla uchylania sie przez pracodawce od wdrazania $rodkow
zapobiegawczych nie moze by¢ rowniez brak stosownej wiedzy o zagrozeniach wystepujacych w danym Srodowisku
pracy ( por. wyr. NSA w Warszawie z 19.1.2011 1., I OSK 58/10, Legalis).

Tej odpowiedzialno$ci pracodawca nie moze w zaden sposoéb scedowaé na inny podmiot, nawet jesli powierzyl
wykonywanie zadan sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy. Powyzszy poglad
podzielit SN w wyr. z 14.9.2000 r. (I UKN 207/00, OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 191), w ktérym stwierdzil,
ze zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$é
pracodawcy na zasadzie winy.

Odpowiedzialnoé¢ pracodawcy obejmuje ponadto stan techniczny obiektéow budowlanych, maszyn i urzadzen,
prawidlowo$¢ procesow technologicznych oraz uzywania surowcéw, czy wyposazenie pracownikow w §rodki ochrony
indywidualnej. Potwierdzil to wyraznie SN, ktory w wyr. z 16.3.1999 r. (I UKN 522/98, OSNAPiUS 2000, Nr 9,
poz. 374) stwierdzil, ze do obowigzkdéw pracodawcy nalezy dostarczenie pracownikowi sprawnych i bezpiecznych
narzedzi pracy, wiec wydanie pracownikowi niesprawnej drabiny i tolerowanie przez przelozonych jej uzywania, gdy
przyczynilo sie do wypadku przy pracy, stanowi podstawe do przyjecia winy pracodawcy (art. 415 kc). Podobnie
rozstrzygnal SN w wyr. z 3.12.2010 1. (I PK 124/10, MoPr 2011, Nr 5), w ktérym uznal, Ze zaniedbanie obowigzku
zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$é pracodawcy na zasadzie winy.

Tolerowanie przez dozor niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zaktadu
pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek.

Nalezy przy tym zwrocié uwage na fakt, iz przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy, zatem nie moga by¢ zmieniane wola stron stosunku pracy (R. Celeda, w: Florek,
Komentarz 2009, s. 1080).

Podkreslié nalezy, iz pracodawca zobowigzany jest do stalej kontroli nad zapewnianiem bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy.

W tym celu zobowigzany jest do biezacego reagowania na potrzeby w zakresie zapewniania bhp. Z uwagi na
zmieniajace sie warunki, w jakich wykonywana jest praca, pracodawca zostal zobowigzany do dostosowywania
Srodkow podejmowanych w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéow do



aktualnych potrzeb. Regulacja nakladajaca na pracodawce powyzsze obowigzki urealnia obowiazek zapewniania bhp.
Przyjete w tym zakresie mechanizmy nie moga byé traktowane jako uniwersalne. Pracodawca powinien na biezaco
weryfikowaé wypelnianie przez nie zalozonych cel6w, dokonujac ewentualnych korekt w zakresie przyjetych sposobéw
realizacji obowiazku zapewniania bhp.

Naruszenie przez pracodawce obowiazkoéw skladajacych sie na zapewnienie pracownikom bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy automatycznie rodzi jego odpowiedzialno$¢ wzgledem pracownikéw oraz innych osob
uprawnionych do korzystania z takich warunkow pracy za niewykonanie zobowigzania. W takim przypadku powstaje
rowniez odpowiedzialnoé¢ administracyjna i karna przed organami panstwa. Moze ja ponosi¢ nie tylko pracodawca,
ale rowniez inne osoby odpowiedzialne za bezpieczenstwo i higiene pracy.

Naruszenie przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika
(badz, w zw. z art. 304 k.p., osobom niebedgcym pracownikami) i podlega karze grzywny (art. 283 § 1 kp). Jesli
jednak doszlo do niedopelnienia przez osoby odpowiedzialne za stan bhp obowigzku zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy i narazenia przez to pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to czyn taki stanowi przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujacych prace
zarobkowg (art. 220 kk).

Prawidlowe zasady organizacji pracy, tj. zgodne z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, zostaly okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogblnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.). Akt ten okresla m.in. wymogi
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace minimalnej temperatury w pomieszczeniach pracy.

Zgodnie z treécia § 30 ww. Rozporzadzenia w pomieszczeniach pracy nalezy zapewnié¢ temperature odpowiednia do

rodzaju wykonywanej pracy (metod pracy i wysilku fizycznego niezbednego do jej wykonania) nie nizsza niz 14° C
(287 K), chyba ze wzgledy technologiczne na to nie pozwalajg. W pomieszczeniach pracy, w ktorych jest wykonywana

lekka praca fizyczna, i w pomieszczeniach biurowych temperatura nie moze byé nizsza niz 18 °C (291 K).

Na gruncie przedmiotowej sprawy warunki pracy, w jakich powod wykonywal swoje obowiazki uzasadnialy
rozwigzanie umowy o prace.

Sad dokonat analizy powyzszych w okresie miesigca poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace przez powoda,
albowiem tylko te okoliczno$ci mogly zosta¢ uwzglednione w my$l art. 55 § 2 kp w zw. z art. 52 § 2 kp.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezsprzecznie wynika, Ze temperatura w pomieszczeniu
magazynowym, w ktorym powo6d wykonywal prace, nie odpowiadala obowigzujacym przepisom prawa. W tym
zakresie pracodawca mial obowigzek zapewni¢ w pomieszczeniu, w ktérym prace wykonuje pracownik, temperature
nie nizsza niz 14 ° C. Natomiast majac na uwadze zeznania $wiadkéw J. G. (1), S. G., M. R. oraz dokumenty
zgromadzone w sprawie (zestawienie temperatur oraz ustalenia kontrolne dokonane przez Panistwowa Inspekcje
Pracy) przyja¢ bezsprzecznie nalezalo, iz temperatura w pomieszczeniach magazynowych nie przekraczala wymaganej

w tym zakresie tj. 14 ° C.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze pracodawca naruszyl swdj podstawowy obowigzek, albowiem nie dopeknil
przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny w miejscu pracy, a tym samym naruszyl tresé art. 207 kp, na co w
tresci o§wiadczenia z dnia 15 lutego 2016r. wskazat pracownik.

Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy w trakcie kontroli, kt6ra stwierdzila, iz warunki
w magazynie, a zatem w miejscu pracy powoda, w istocie nie odpowiadaly tym normom, ktére powinny w stosunku
do pracownikow by¢ przestrzegane przez pracodawce.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu pracodawca tenze podstawowy obowiazek w sposob ciezki naruszyt.



W ocenie Sadu skoro jedna z podanych przez powoda przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy znalazla swoje uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy uzna¢ nalezalo za zasadne zadanie powoda
w zakresie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania.

Sad, opierajac swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym materiale dowodowym, uznal roszczenie powoda za zasadne,

albowiem powdd rozwigzal stosunek pracy w trybie art. 55 § 1' k, tj. bez wypowiedzenia, co uzasadnione bylo cigzkim
naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec pracownika, jakim jest zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, a zadane odszkodowanie nie przekracza wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, ktéry dla powoda wynosil trzy miesiace (art. 36 § 1 pkt 3 kp), o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Zasadzajac odszkodowanie w wysokoSci 7.397 zl brutto na rzecz powoda za rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika z winy pracodawcy Sad oparl sie na przedlozonym do akt sprawy zaswiadczeniu o wysokosci
wynagrodzenia powoda obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres ostatnich trzech miesiecy jego
zatrudnienia, albowiem jego rzetelno$¢ oraz tre$¢ nie byla kwestionowane przez strone powodowa. Sad nie znalazl
takze podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

O odsetkach od powyzszego odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp, zgodnie z
zadaniem pozwu, majac na uwadze tre$¢ oS§wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy o prace i zawarte w jego tresci
wezwanie skierowane do pracodawcy do wyplaty na jego rzecz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, o czym orzekl w punkcie IV wyroku.

Odnosnie kosztéw procesu:

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 §1 kpc przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Podstawe powyzszego stanowil § 3, 4 ust. 11 2 w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. (Dz. Ust. z 2015 roku, poz. 1815)

Powyzsza nalezno$¢ zostala zatem okre$lona na kwote 1.800 zlotych.
O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mysl art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)



kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal Sciaggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...)wG. kwote 370 zlotych. ( tj. 5 % od kwoty 7.397)

Majac na uwadze wynik sprawy Sad obcigzyl rowniez pozwanego koszami zwigzanymi z ustanowieniem pelnomocnika
procesowego z urzedu dla powoda tj. kwota 1.800 zlotych.

O powyzszym orzeczono w punkcie ITI wyroku.



