Sygn. akt VI P 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Elzbieta Jeznach, Ewa Sledzikowska

Protokolant : Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) w G.

o przywrocenie do placy

I. przywraca powodke J. L. do pracy u pozwanego (...) w G. na warunkach pracy istniejacych przed wypowiedzeniem
umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2016 roku,

II. zasadza od pozwanego (...) w G. na rzecz powddki J. L. kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych i 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

I11. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa- Kase Sadu Rejonowego (...) w G..

Sygn. akt VI P 209/16

UZASADNIENIE

Powodka J. L. pozwem z 8 kwietnia 2016r. wystapila przeciwko pozwanemu (...) w G. o stwierdzenie bezskutecznosci
rozwigzania umowy o prace z dnia 2 stycznia 2002r. za wypowiedzeniem dokonanym w dniu 31 marca 2016r. przez
pozwanego, a gdyby umowa o prace ulegta rozwigzaniu przed wydaniem orzeczenia, wniosla o przywrécenie jej do
pracy. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze zostala zatrudniona u pozwanego w dniu 2 stycznia 2002r. na czas
okre$lony na stanowisku starszego inspektora w dawnym Oddziale (...). Aneksem z dnia 21 listopada 2002r.
przedmiotowa umowa przeksztalcila sie w umowe na czas nieokre$lony. W zwiazku z powolaniem powddki na
stanowisko Sekretarza Gminy P., uchwala (...) Rady Miejskiej w P. z dnia 27 listopada 2002r. i objeciem tejze
funkeji przez powddke w dniu 1 grudnia 2002r., pozwany w dniu 29 listopada 2002r. udzielil powodce urlopu
bezplatnego na czas pelienia funkcji Sekretarza Gminy w Urzedzie Miasta i Gminy w P.. Na przedmiotowym urlopie
powddka przebywala do dnia 31 marca 2016r., gdyz w dniu 28 grudnia 2015r. otrzymata od Urzedu Gminy Miasta P.
wypowiedzenie jej stosunku pracy. W zwigzku z tym powddka zglosila pozwanemu swdj powro6t do pracy z dniem 1
kwietnia 2016r. W dniu 1 kwietnia 2016r. powddce zostalo wreczone wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 lipca 2016r. Jako przyczyne decyzji pracodawcy
wskazano konieczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace innemu pracownikowi, czego nie mozna jednak uczynié ze
wzgledu na brak podstaw formalno-prawnych i faktycznych, jak rowniez razaca sprzecznosé z zasadami wspdlzycia
spolecznego. W ocenie powddki pozwany nie mial obiektywnych podstaw wypowiedzenia jej stosunku pracy, bowiem



udzielajac jej urlopu bezplatnego mial pelng Swiadomosé powrotu powoddki do pracy i konieczno$é zagwarantowania
jej stanowiska pracy, co najmniej takiego, jakie powddka zajmowala przed udaniem sie na urlop bezplatny. Udzielajac
zatem powoddce urlopu bezplatnego pozwany godzil sie na powyzsze. Brak uwzglednienia powyzszego faktu, réwniez
przy ewentualnym zatrudnianiu pracownikéw u pozwanego nalezy uzna¢ za wysoce naganne ze strony pozwanego,
bowiem ksztaltujac swoja polityke zatrudnienia pracodawca winien mie¢ powyzsze okoliczno$ci na uwadze. Dlatego
tez dzialania pozwanego nie mozna uzna¢ w zadnej mierze jako usprawiedliwione i uzasadnione. Karanie zatem
pracownika, poprzez rozwigzanie z nim stosunku pracy tylko z tej przyczyny, iz powr6cit on do pracy z akceptowanego
przez pozwanego urlopu bezplatnego nalezy uzna¢ za niestosowne, pozbawione podstawy prawnej oraz razaco
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powyzsze dotyczy rowniez wskazanej przez pozwanego przyczyny stanowigcej podstawe rozwigzania przez pozwanego
stosunku pracy. Powodka podkreslala réwniez, iz pozwany dokonujac zatrudnienia pracownika, w miejsce powodki,
w zwigzku z jej pobytem na urlopie bezplatnym mégl to uczyni¢ na podstawie umowy na zastepstwo, a nie na
czas nieokre§lony. Owa usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy obejmuje wszystkie okresy zawieszenia obowigzku
Swiadczenia pracy niezawinione przez pracownika podczas jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W ocenie
powddki pozwany nie przedstawil zadnych prawdziwych, obiektywnych i racjonalnych powod6w odnoszacych sie do
konkretnych sytuacji i zachowan pracownika, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do rozwigzania z nig umowy o prace.
(k. 2-4)

Pozwany (...) w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 1 czerwca 2016r. wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
od powddki na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powoddka jest pracownikiem (...) w G. od dnia 1 stycznia 2022r. na podstawie
umowy na czas nieokre§lony. Do dnia 30 listopada 2002. powodka pracowala na stanowisku starszego inspektora
w nieistniejacym obecnie Oddziale (...) w Wydziale (...). Przez ponad 13 lat nieobecno$ci powo6dki w strukturze
i zadaniach pozwanego, jak rowniez w zakresie dzialan Wydzialu(...) zaszlo wiele zmian. Pozwany podal, iz do
zakresu czynno$ci powodki nalezalo prowadzenie spraw zwigzanych z zatrudnianiem cudzoziemcow. Mocg ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. 2015.64.j.t. ze zm.) pracownicy urzedéw wojewoddzkich wykonujacy kontrole
legalnoSci zatrudnienia na podstawie poprzedniej ustawy PIP stali sie pracownikami Pafistwowej Inspekcji Pracy. Z
tej przyczyny 12 oséb zatrudnionych w Wydziale (...) przeszlo do pracy w PIP. Pozostal jeden pracownik J. G., ktory
nie posiadal wymaganego wyzszego wyksztalcenia. Dalej, z dniem 14 lipca 2008r. zarzadzeniem Wojewody P. (...)
te zadania zostaly wykre§lone z zadan Wydziatu (...) i przekazane do zadanh Wydziatu (...), a wykonujacy je J. G. i
K. W. (1) przeszli do pracy do Wydziatu (...) J. G. przejal takze obowigzki zwigzane z zatrudnianiem cudzoziemcow
wykonywane przez A. K., ktéra z dniem 26 czerwca 2007r. przeszla na emeryture. Zadania zwigzane z zatrudnianiem
cudzoziemcéw do chwili obecnej wykonywane sa w tym wydziale. W ocenie pozwanego calkowicie nieuzasadniony
jest zarzut powodki dotyczacy naganno$ci, niestosownoSci, bezprawno$ci i razacej sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spotecznego dzialan pozwanego w zakresie niezatrudnienia przez niego na miejsce powddki innej osoby na podstawie
umowy na zastepstwo, zamiast tego zatrudnienie na czas nieokreslony. Trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem powddki,
Ze pozwany powinien przez 13 lat zatrudniaé na jej stanowisko pracownikéw na podstawie uméw na zastepstwo.

Postawienie zarzutu, iz pracownik zostal ukarany wypowiedzeniem stosunku pracy tylko z tej przyczyny, iz powrocit
z akceptowanego przez pracodawce urlopu bezplatnego jest takze wysoce nieuzasadnione. Zdaniem pozwanego,
powddka przedklada swoj interes nad dobro pracownika, ktory w poczuciu bezpieczenstwa socjalnego wynikajacego
z zatrudnienia na czas nieokre§lony wykonywal obowigzki na rzecz pracodawcy, za$ ten za jego pomoca wykonywat
swoje zadania. W przeciwienstwie do pracownikow korzystajacych z uprawnien rodzicielskich — pracownik decydujacy
sie na skorzystanie z urlopu bezplatnego nie ma gwarancji powrotu na swoje stanowisko i zachowania wynagrodzenia.
Ryzyko utraty stanowiska i zatrudnienia jest tym bardziej przewidywalne, gdy nieobecno$¢ pracownika jest
wieloletnia. Ponadto, informacja o istniejacych u pozwanego wakatach jest mala przydatna, gdyz te informacje
aktualizowane sg na biezaco, w miare potrzeb i oglaszane w Biuletynie Informacji Publicznej. (k. 28-30)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:




Powodka zostala zatrudniona u pozwanego w (...)w G. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 2 stycznia 2002r.
na czas okre$lony na stanowisku starszego inspektora w Wydziale (...). Stanowisko to zostalo zaliczone do grupy
stanowisk wspomagajacych w shuzbie cywilne;j.

Na podstawie aneksu do umowy o prace, w dniu 21 listopada 2002r. doszlo do przeksztalcenia umowy o prace zawartej
przez strony na czas okre§lony na umowe o prace na czas nieokreslony.

(Dowébd : umowa o prace na czas okreSlony — k. 6, k. 3 cz. B akt osobowych powddki, pismo Dyrektora Generalnego
(...) k. 14 cz. B akt osobowych powddki, aneks — k. 7, k. 21 cz. B akt osobowych powdodki )

Na mocy Uchwaly Rady Miejskiej w P. z dnia 27 listopada 2002r., powddka zostala powolana na stanowisko Sekretarza
Gminy.

Wobec powyzszego powddka zwrdcila sie do pozwanego z wnioskiem o udzielenie jej urlopu bezplatnego poczawszy
od dnia 1 grudnia 2002r. tj. na czas pelienia funkeji Sekretarza Gminy i Miasta w P..

Dzialajgc za pozwanego Dyrektor Generalny (...) przychylil sie do wniosku powodki i udzielit jej urlopu bezplatnego
na czas pelnienia funkcji Sekretarza Gminy w Urzedzie Miasta i Gminy w P..

(Dowod  : Uchwala — k. 8-9, k. 22 cz. B akt osobowych powddki, wniosek powodki — k. 23 cz. B akt osobowych
powddki, pismo pozwanego — k. 10, k. 24 cz. B akt osobowych powddki)

Powodka podczas pelnienia funkcji Sekretarza Gminy i Miasta w P. i réwnoczesnego przebywania na urlopie
bezplatnym u pozwanego, podwyzszala swoje kwalifikacje i umiejetnoéci, m.in. ukonczyla studia podyplomowe
adekwatne do dziedziny i funkcji jakie dotychczas pelila. Z dniem 17 czerwca 2005r. powddka uzyskala tytul
zawodowy magistra w zakresie ogolnopolitologicznym na Wydziale Nauk Spolecznych (...) w G..

(Dowdd : poswiadczona kopia §wiadectwa — k. 31 cz. B akt osobowych powodki, pos§wiadczona kopia dyplomu — k.
32 cz. B akt osobowych powddki, kopia Swiadectwa — k. 38 cz. B akt osobowych powodki)

Z dniem 14 marca 2016r. powodka zawiadomilta pozwanego, ze w dniu 31 marca 2016r. uplywa termin jej zatrudnienia
na stanowisku Sekretarza Gminy w Urzedzie Miasta i Gminy w P. i wniosla o przywrocenie jej do pracy z dniem 1
kwietnia 2016r.

(Dowéd : wypowiedzenie — k. 11-12, wniosek powddki — k. 36, 37 cz. B akt osobowych powodki, poswiadczona kopia
Swiadectwa pracy — k. 39 cz. B akt osobowych powodki)

Dnia 24 marca 2016r. pozwany zwrocil sie do Komisji Zaktadowej (...) Zwiazku Zawodowego (...) (...) w G. i
Komisji Miedzyzakladowej (...) (...) dzialajacych u niego o udzielenie informacji, czy powodka jest czlonkiem
zwigzku zawodowego lub czy korzysta z ochrony zwigzku zawodowego. Pozwany poinformowat zwigzki o zamiarze
wypowiedzenia powddce stosunku pracy.

(Dowdd : pisma pozwanego z wnioskiem o udzielenie informacji — k. 2,3 cz. C akt osobowych powddki)

Oéwiadczeniem z dnia 1 kwietnia 2016r. pozwany wypowiedzial powédce umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 31 lipca 2016r.

Jako przyczyne powyzszej decyzji pracodawca wskazal ponad 13-letnia nieobecnosé powddki spowodowana urlopem
bezplatnym w okresie od 1 grudnia 2002r. do 31 marca 2016r.

W tym zakresie podal, ze zadania ktore realizowala powodka na stanowisku starszego inspektora w dawnym Oddziale
(...) namocy zarzadzenia (...) (...)z dnia 14 lipca 2008r. w sprawie ustalenia Regulaminu (...) w G. zostaly przeniesione
do Oddzialu ds. (...) (...) Obecnie zadania te sa wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow



na czas nieokreslony. Tym samym przywrdcenie powddki na poprzednio zajmowane stanowisko wiazaloby sie z
konieczno$cig wypowiedzenia umowy o prace innemu pracownikowi. Nie mozna tego uczynié ze wzgledu na brak
podstaw formalno-prawnych i faktycznych, jak rowniez razaca sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jednocze$nie pozwany pouczyt powddke o 7-dniowym terminie do zlozenia odwolania od dnia doreczenia
wypowiedzenia do do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w G..

(Dowdd : rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. k. 13, k. 1 cz. C akt osobowych powodki)

Zgodnie z tre$cia Regulaminu (...) w G. bedacego zalacznikiem do Zarzadzenia Nr (...) Wojewody (...) z dnia 4
pazdziernika 1999r. w ramach Wydziatu (...) utworzono m.in. Oddzial (...)

Zgodnie z Zarzadzeniem Wojewody (...) (...) zdnia 11 lutego 2002r. tj. w my$l § 11 pkt 5 w ramach powolanego Wydzialu
(...) utworzono

a) Oddzial (...),
b) Oddzial (...),
¢) Oddzial(...)wraz z podleglymi stanowiskami pracy w M. i S.,
d) Oddzial (...).

W mysl kolejnego Regulaminu (...) w G. stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia (...) z dnia 23 stycznia 2007 roku (...)
zgodnie z tre$cig § 12 pkt 9 w Wydziale(...) istnialy nastepujace Oddzialy :

a) Oddzial(...),

b) Oddzial (...),

¢) Oddzial (...)

d) Oddzial (...) ze stanowiskami zlokalizowanymi w S. i M..

Powodka od dnia 24 stycznia 2002 roku stala sie pracownikiem Wydziatu (...).

W ramach powyzszego Wydzialu powodka wykonywala obowiazki starszego inspektora w Oddziale (...).

Do zakresu obowiazk6é powddki na zajmowanym stanowisku w Wydziale (...) nalezalo m.in.: prowadzenie spraw
zwigzanych z zatrudnianiem cudzoziemcow w P., prowadzenie postepowan wyja$niajacych oraz badanie zasadno$ci
zatrudniania na lokalnym rynku pracy, opracowywanie projektow decyzji w tym zakresie, doreczanie przyrzeczen
i zezwolen na prace cudzoziemcom pracodawcom, informowanie pracodawcéw i cudzoziemcoéw o prawach i
obowiazkach, zawiadamianie wlaciwych organow o udzielonych zezwoleniach, gromadzenie i przechowywanie akt
spraw, sporzadzanie analiz i sprawozdan, a takze przestrzeganie obowigzkéw pracowniczych.

Zarzadzeniem Nr (...) (...) z dnia 14 lipca 2008r. wprowadzono kolejny Regulamin (...) w G..
Zgodnie z trescig § 11 pkt 9 powyzszego w Wydziale (...) istnialy nastepujace Oddzialy :

a) Oddzial (...)

b) Oddzial (...)

¢) Samodzielne stanowiska pracy do spraw:



- organizacyjno-administracyjnych

-obslugi prawnej,

- obstugi(...)Komisji (...),

-nadzoru nad (...) Centrum (...).

W zakresie za§ Wydziatu (...) utworzono (§ 11 pkt 8) nastepujace Oddzialy :

a) Oddzial do Spraw (...)

b) Oddzial(...) w G. wraz z podleglymi mu terenowymi punktami paszportowymi
¢) Oddziat (...)w G. wraz z podleglymi mu terenowymi punktami paszportowymi
d) Oddzial (...)w S. wraz z podleglymi mu terenowymi punktami paszportowymi
e) Oddzial (...)

f) Oddziat (...), (...), (...) oraz spraw (...).

g) Samodzielne stanowisko pracy do spraw organizacyjno-administracyjnych.

W momencie wprowadzenia powyzszego Regulaminu zadania realizowane przez powddke w Oddziale (...)zostaly
przeniesione do Oddziatu (...) Wydziatu (...) (§ 59 Regulaminu j.w)

(Dowod : zakres czynno$ci powodki — k. 18 cz. B akt osobowych powddki, pismo z dnia 12 lutego 2002r. — k. 14
czesci B akt osobowych powodki, zakres czynnoéci — k. 180, 18 cze$é B akt osobowych pracownika, Regulaminy (...)

-k. 79-179)
Pozwany prowadzi systematyczny nabér na stanowiska m.in. Wydziale (...), jak rowniez w Wydziale (...).
(Dowéd : ogloszenia dot. naboru- k. 203- 217, okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z treScia art. 107 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Pahstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. 2015. 64. j.t.)
z dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy, pracownicy urzedéw wojewoddzkich, wykonujacy kontrole legalnoéci
zatrudnienia na podstawie wymienionej ustawy (art. 103), posiadajacy wyksztalcenie wyzsze stali sie pracownikami
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Powyzsza regulacja nie dotyczyta pracownikow Oddziatu (...), w ktérym zatrudniona byla powodka.
(okolicznosé bezsporna)

W Wydziale (...) na dzien 1 grudnia 2002r. w Oddziale(...) zatrudnionych bylo lacznie z powddka 10 0s6b : B. S.- od dnia
23 marca 2009r. zmienita Wydzial, K. W. (2) (obecnie kierownik Oddziatu (...)), I. T., A. K. w dniu 26 czerwca 2007r.
przeszta na emeryture, D. M., M. S.- w dniu 16 stycznia 2007r. rozwigzala umowe o prace za porozumieniem stron, D.
S. - w dniu 31 lipca 2004r. rowniez rozwigzala umowe o prace za porozumieniem stron, R. W.- z dniem 12 wrze$nia
2005r. zmienita Wydzial, podobnie K. W. (1)- ktory od dnia 14 lipca 2008r. zostat zatrudniony w Wydziale (...)

W calym Wydziale (...) na dziefi 1 grudnia 2002r. zatrudnionych bylo 55 o0séb.
Na dzien 1 kwietnia 2016r. w Wydziale (...) zatrudnionych bylo lacznie 36 oséb.

Na dzien 8 grudnia 2016r. w Wydziale (...) bylo zatrudnionych 37 oséb, w tym w Oddziale (...) 7 0s6b.



Obowiazki przypisane do stanowiska powddki sa nadal realizowane przez pozwanego. Powyzsze sa wykonywane przez
K. W. (1) oraz J. G..

W/w powyzsze obowiazki wykonuja poczawszy od dnia 14 lipca 2008r. Wydziale (...)

(Dowédd :wykaz oséb zatrudnionych w (...) k. 232-235, 258-259, 300, kopie zakresé6w obowigzkéw pracownikow-
k. 236- 257, 260-299)

Wynagrodzenie miesieczne powddki obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
kwote 2.664,60 zlotych brutto.

(Dowéd : zaswiadczenie z dnia 6 maja 2016 roku- k. 31)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, w szczegolnosci z dokumentow, w
tym znajdujacych sie w aktach osobowych powo6dki, ktore uznal za w pelni wiarygodne i jako takie uczynil podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Na rozprawie z dnia 3 kwietnia 2017r. (k. 335) Sad pominal dowdd z przeshluchania stron wobec ich niestawiennictwa.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017r. (k. 335) Sad na podstawie art. 217 § 1 i 2 kpc oddalil pozostale
wnioski dowodowe powddki (k. 200), albowiem okoliczno$ci istotne z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego
postepowania zostaly wystarczajaco wykazane dotychczas zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczaé od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Niemniej jednak wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelieniu rygoréw ustawowych - w pelni przez prawo
dopuszczalnym sposobem zwolnienia pracownika.

Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony powinna by¢ oceniana w
plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powodce wypowiedzenia umowy o prace,
w szczegoblnosci przyczyn wskazanych przez pozwanego w jego treéci, ktére w ocenie pracodawcy uzasadnialy podjeta
w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powodztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".



Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre$la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem : mie¢ forme
pisemna oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia: konkretna, prawdziwa, rzeczywista oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymoég ,konkretnoSci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak
stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymog konkretnoéci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogole, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostata
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiata i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okolicznosci, o ile ich zwigzek z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoblnienie zarzutéw wczes$niej komunikowanych
na pi$mie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto
aby sadowa kontrola prawdziwosci i zasadnoéci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw podanych w
zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
slowny sposo6b ujecia przyczyny w o§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznosci, do ktorych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznoéciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwoéci, w szczegolnoéci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia



umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwiazanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynikaé¢ ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wiazacych sie w sposo6b nie
budzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwiazania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace na pi$mie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposdb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zashuguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostosci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowad sie znaczng
wagg, ani powodowaé szkoéd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)



Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sagdowe winno koncentrowac sie wokél przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwoSci i konkretnoéci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Podnie$c nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Wymog za$ ,prawdziwosSci” przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Pewne watpliwoéci moze nasuwac kryterium ,rzeczywistoSci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejgca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cig, ktora w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika. Rzecz w tym, by pracodawca nie
Lukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inng, faktycznie wystepujaca okolicznosé,
pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoécia sformulowania jej w
sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, sktadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenia umowy o prace.

Wymog konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika,
ze szczegOlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r.,
I PK 152/10).

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 1 kwietnia 2016r. pozwany wypowiedzial powodce
umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 31
lipca 2016r.

Jako przyczyne powyzszej decyzji pracodawca wskazal ponad 13-letnig nieobecno$é powddki spowodowang urlopem
bezplatnym w okresie od 1 grudnia 2002r. do 31 marca 2016r.

W tym zakresie pozwany podal, ze zadania ktore realizowala powodka na stanowisku starszego inspektora w dawnym
Oddziale (...) na mocy Zarzadzenia (...)Nr (...)z dnia 14 lipca 2008r. w sprawie ustalenia Regulaminu (...) w G. zostaly
przeniesione do Oddziatu (...)(...) Obecnie zadania te sa wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umoéw na czas nieokreslony. Tym samym przywrocenie powddki na poprzednio zajmowane stanowisko wigzatoby sie
z konieczno$cia wypowiedzenia umowy o prace innemu pracownikowi. Nie mozna tego uczyni¢ ze wzgledu na brak
podstaw formalno-prawnych i faktycznych, jak réwniez razaca sprzecznosé z zasadami wspolzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie obowigzkiem Sadu byla ocena, czy przyczyna podana przez pracodawce mogla stanowic
uzasadniona podstawe wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

W ocenie Sadu okolicznoS$ci sprawy na takie ustalenie nie pozwalaja.



Okoliczno$cia bezsporna w sprawie bylo, iz powodka z racji pelienia funkcji sekretarza Gminy przebywala u
pozwanego na dlugotrwalym urlopie bezplatnym tj. 13 letnim.

Poza sporem pozostawaly rdéwniez okolicznoéci zwigzane ze zamianami organizacyjnymi, jak rowniez
kompetencyjnymi, jakie zaszly w tym okresie u pozwanego. Powyzsze okolicznosci zostaly potwierdzone ztozona do
akt sprawy dokumentacja zrodlowa, niekwestionowang przez strony.

Bezsporne bylo, iz od dnia 24 stycznia 2002r. powoddka stala sie pracownikiem Wydziatu (...). W ramach powyzszego
powddka wykonywala obowiazki starszego inspektora w Oddziale ds. (...).

Nastepnie Zarzadzeniem Nr (...)(...) z dnia 14 lipca 2008r. wprowadzono nowy Regulamin (...) w G..
Zgodnie z jego trescia tj. w my$l § 11 pkt 9 w Wydziale (...) funkcjonowaly nastepujace Oddzialy :
d) Oddzial Pomocy (...)

e) Oddzial (...)

f) Samodzielne stanowiska pracy do spraw:

- organizacyjno-administracyjnych

-obstugi prawnej,

- obstugi (...) Komisji (...),

-nadzoru nad (...) Centrum (...).

W zakresie za§ Wydzialu (...) utworzono (§ 11 pkt 8) nastepujace Oddzialy :

h) Oddziat do Spraw (...)

i) Oddzial (...) w G. wraz z podleglymi mu terenowymi punktami paszportowymi

j) Oddzial (...) w G. wraz z podleglymi mu terenowymi punktami paszportowymi

k) Oddzial (...) w S. wraz z podleglymi mu terenowymi punktami paszportowymi

1) Oddzial (...)

m) Oddzial (...), (...), Spraw (...)oraz spraw (...).

n) Samodzielne stanowisko pracy do spraw organizacyjno-administracyjnych.

Poza sporem w sprawie pozostawalo rowniez, iz w momencie wprowadzenia powyzszego Regulaminu zadania
realizowane przez powodke w Oddziale (...) Wydziatu (...) zostaly przeniesione do Oddziatu (...) (...) (§ 59 Regulaminu
jw)

Z zestawien stanu zatrudnienia oraz zakres6w czynnoSci pracownikéw, przedlozonych do akt sprawy przez
pozwanego, wynika rowniez, iz w Wydziale (...) na dzien 1 grudnia 2002r. tj. w Oddziale (...) byto zatrudnionych lacznie
z pow6ddka 10 0sob : B. S.- zmienila od dnia 23 marca 2009r. Wydzial, K. W. (2) (obecnie kierownik Oddziatu (...)), L.
T., A.K. - wdniu 26 czerwca 2007r. przeszla na emeryture, D. M., M. S.- w dniu 16 stycznia 2007r. rozwigzala umowe
0 prace za porozumieniem stron, D. T.- w dniu 31 lipca 2004r. réwniez rozwigzala umowe o prace za porozumieniem
stron, R. W.- z dniem 12 wrzeénia 2005r. zmienita Wydzial, podobnie K. W. (1)- ktéry od dnia 14 lipca 2008r. zostal
zatrudniony w Wydziale (...)



W calym za$§ Wydziale (...) stan zatrudnienia pracownikéw na dzien 1 grudnia 2012r. wynosit 55 0s6b.
Na dzien za$ 1 kwietnia 2016r. w Wydziale (...) zatrudnionych bylo lacznie 36 osob.
Na dzien z kolei 8 grudnia 2016r. w Wydziale (...) bylo zatrudnionych 37 oséb, zas w samym Oddziale (...) 7 oséb.

Z materialu dowodowego sprawy wynika réwniez, iz obowigzki przypisane do stanowiska powodki sa nadal
realizowane przez pozwanego. Powyzsze sa wykonywane przez K. W. (1) oraz J. G.. W/w powyzsze zadania wykonuja
poczawszy od dnia 14 lipca 2008r. Wydziale (...)

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, iz w dacie wypowiedzenia powddce umowy o prace, jak rowniez aktualnie istnial
iistnieje Wydzial (...) wraz z Oddzialem (...), w ktérym to powo6dka byla zatrudniona.

Fakt za$ przeniesienia jej zadan pracowniczych do innego Wydzialu poczawszy od 2008r. nie potwierdza w zaden
sposob ich likwidacji. Takowe sa bowiem nadal realizowane przez 2 pracownikow tj. K. W. (1) i J. G..

Co istotne pracodawca do obu Wydzialdow tj. (...), jak rowniez Wydzialu (...) prowadzi biezacg rekrutacje, co
potwierdzajg dowody zlozone w sprawie.

Niezrozumiala jest zatem przyczyna podana w tym zakresie przez pozwanego, iz wypowiedzenie umowy o prace
powodce ma uzasadnia¢ odmienna alokacja dotychczas realizowanych przez powodke zadan w strukturze pozwanego.

Powyzsze nalezy rowniez oceniaé przez pryzmat faktu, iz Wydzial w ktérym pracowata powddka tj. Wydzial (...) nadal
istnieje.

Podkresli¢ nalezy, iz pracownik samorzadowy po rozwiazaniu stosunku pracy z wyboru laczacego go z tym samym
pracodawcy, ktory zatrudnial go w chwili wyboru, ma prawo powrotu do poprzedniej pracy, jezeli w zwiazku z
wyborem pozostawal na urlopie bezplatnym. (art. 74 kp w zwiazku z art. 174 § 1 kp) (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 18 grudnia 2003r, III PZP 17/03)

Bezsprzecznie w przypadku udzielenia pracownikowi urlopu bezplatnego w na okres stosunku pracy w wyboru (
art. 174( Vg kp) dotychczasowy stosunek pracy laczacy pracownika z macierzystym pracodawca trwa nadal, choé

zobowigzania stron ulegaja zawieszeniu na czas trwania urlopu bezplatnego. Zgodnie z art. 174V § 2 kp, okres
omawianego urlopu wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze w macierzystym zakladzie

pracy, a zatem jest on zaliczany zaréwno do ogblnego, jak i zakladowego stazu pracy pracownika. Przepis art. 174V

kp nie przewiduje w tym zakresie zadnego dodatkowego warunku, jednak w doktrynie powstalo pytanie, czy takim
warunkiem nie powinien by¢ powro6t pracownika z urlopu do wykonywania pracy u pracodawcy macierzystego.
Odpowiedzi w tym zakresie udzielil Sad Najwyzszy w dwoch wyrokach: z 9 maja 2008r. ( II PK 318/07, OSNP
2009, Nr 19—20, poz. 251) oraz z 6 stycznia 2009r. (II PK 111/08, Legalis), ktory uznal, iz: "z samej istoty przepisu

174V § 2 kp wynika, ze dopiero podjecie pracy u dotychczasowego pracodawcy, po zakonczeniu urlopu bezplatnego,
umozliwia zaliczenie okresu tego urlopu do okresu pracy, od ktoérego zalezg uprawnienia pracownicze". Wniosek
taki wyprowadzony zostal na podstawie zasady wnioskowania z mniejszego na wieksze ( argumentum a minori ad
maius), skoro bowiem uprawnienie to nie moze by¢ realizowane w stanie zawieszenia obowiazkéw, to tym bardziej
nie jest to mozliwe, kiedy ustanie stosunek pracy, co pociaga za soba ustanie wzajemnych obowiazkéw stron. Jedynie

zatem reaktywacja zawieszonych obowigzkéw umozliwia skorzystanie z uprawnienia wynikajacego z art. 174( Vo
kp, a nastepuje ona z chwilg powrotu pracownika do pracy u dotychczasowego pracodawcy. Z samej zatem istoty
omawianego przepisu wynika, ze dopiero podjecie pracy u dotychczasowego pracodawcy, po zakonczeniu urlopu
bezplatnego, umozliwia zaliczenie okresu tego urlopu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

Powbdka w niniejszym postepowaniu zarzucila, ze pozwany nie mial obiektywnych podstaw wypowiedzenia jej
stosunku pracy, albowiem udzielajac urlopu bezplatnego mial pelna §wiadomos¢ powrotu powodki do pracy tj. po



zakonczeniu przez nia stosunku pracy z wyboru. Pracodawca bowiem przychylil sie do wniosku powddki w tym
przedmiocie i wyrazil zgode na urlop bezplatny na czas pelienia funkcji sekretarza Gminy w Urzedzie Miasta i Gminy
P..

Miatl réwniez §wiadomo$¢, iz w momencie powrotu powodki do pracy konieczne bedzie zapewnienie jej stanowiska
pracy.

Twierdzenia zatem podnoszone przez pozwanego, iz powrdt powddki do pracy spowodowalby koniecznoéc
wypowiedzenia umoéw o prace pracownikom zatrudnionym na podstawie umow o prace na czas nieokreSlony sa
calkowicie niezrozumiale.

Okoliczno$¢ ta nalezy rowniez ocenia¢ majac na uwadze zaréwno fakt cigglosci zadan realizowanych przez powodke
u pozwanego (Wydzial (...)), jak rowniez fakt, iz Wydzial w ktérym byla zatrudniona powddka (Wydzial (...)) nadal
istnieje, przy czym w zakresie obu z nich pracodawca prowadzi systematycznie nabory pracownikow.

Co istotne pracodawca w treSci wypowiedzenia umowy o prace nie wskazal jako przyczyny likwidacji stanowiska pracy
powddki.

Na uwage za$ zasluguje fakt, iz majac na uwadze, iz tozsamy zakres obowigzkéw jest nadal realizowany przez
pozwanego przez 2 pracownikow tj. K. W. (1) i J. G. istnialaby konieczno$¢ dokonania przez pozwanego doboru
pracownikéw do zwolnienia.

Na gruncie prowadzonych w sprawie rozwazan przywola¢ nalezy rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2013 roku (I PK 172/12), zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia s3 nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal powddztwo za caltkowicie zasadne i orzekl, zgodnie z zZadaniem pozwu,
O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku na podstawie art. 45 § 1 kp.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie IT wyroku na mocy art. 98 kpci art. 99 kpcwzw. z§ g ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015r. (Dz. U. z 201571. poz. 1804).

O kosztach sagdowych orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. (Dz. U z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.)



