Sygn. akt VI P 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek

Lawnicy Alicja Furtak Jadwiga Baranowska
Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...)w B.

o ustalenie

I. powddztwo oddala

II. Zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanego (...)w B. 360 zt / trzysta sze$c¢dziesigt zlotych / tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 208/16

UZASADNIENIE

Powodka K. K. pozwem wniesionym w dniu 8 kwietnia 2016 r., skierowanym przeciwko(...)w B., wniosla o ustalenie
istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego w zakresie w jakim
wskazal, Ze stosunek pracy z powodka zawarty jest w zwigzku z potrzebami organizacji nauczania, a niepewno$c
co do iloéci uczniéw, z ktérymi powddka moze prowadzié zajecia (jako nauczyciel terapeuta) powoduje, Ze nie ma
mozliwo$ci zatrudnienia jej na umowe o prace na czas nieokreslony. K. K. wskazala, ze ilo§¢ uczniéw objetych pomoca
psychologiczno-pedagogiczna corocznie sie zwieksza, a przy tym zawsze jest na tyle wysoka, ze uzasadnia zatrudnienie
jej zar6wno w pelnym wymiarze godzin. Ten fakt determinuje w ocenie powddki mozliwo$¢ zatrudnienia jej zaréwno w
pelnym wymiarze godzin, jak i na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslny. Ponadto zdaniem powddki,
zadna z dwoch przeslanek z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela nie byla spelniona w momencie zawierania z nig umowy
o prace, czy kontynuowania zatrudnienia. Jak wskazala, z obowigzujacego arkusza organizacyjnego wynika, iz nie
istnieje potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania, a powodka nie zastepowala nieobecnego nauczyciela.

(pozew, k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu pozwany podniosl, ze ustalenia faktyczne w $wietle obowigzujacych przepisow Karty
Nauczyciela, nie pozwalaja na stwierdzenie, iz w (...)w B. istnialy warunki do zatrudnienia pow6dki na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Wskazano, ze ocena ta jest konsekwencja wykladni jednej z przestanek
umozliwiajacych zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na czas okreSlony, tj. ,przypadku zaistnienia potrzeby
wynikajacej z organizacji nauczania”. Pozwany podkreslil, ze pracodawca w dacie zawierania kolejnych uméw o prace
uwzglednial potrzeby szkoly w zakresie organizacji nauczania, albowiem nie byl w stanie przewidzie¢, czy w nastepnym
roku szkolnym uczen, - do nauczania ktorego przydzielona byla powodka bedzie uczeszczal do tej szkoly. Pozwany
podniost takze, ze nawiazanie z powddka stosunku pracy na czas nieokre§lony, w okoliczno$ciach duzej niepewnoéci
co do mozliwosci jej zatrudnienia w kolejnych latach szkolnych, narazaloby pracodawce, w konsekwencji organ
prowadzacy na dodatkowe wydatki, np. zwigzane z obowigzkiem wyplaty odprawy. Stanowisko pozwanego nie zmienia
rowniez fakt przydzielenia, odpowiednio w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 dodatkowych 10 godzin zajec,
gdyz przydzielone zostaly one w zwigzku z dostarczeniem przez kolejnych uczniéw orzeczen, czego nie mozna bylo
wecze$niej przewidzie¢. Pozwany podniosl, ze terminowy charakter zatrudnienia byl konsekwencja tego, ze pracodawca
nie byl pewien, jakie potrzeby w zakresie terapii zajeciowej wystapia w kolejnych latach szkolnych. Faktu tego nie
zmienia réwniez okoliczno$¢ zwiekszenia sie iloéci dzieci objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng, albowiem
zatrudnienie powo6dki wynikalo z potrzeby opieki nad jednym uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
(autyzm) lub pojedynczymi uczniami, ktérzy w trakcie roku dostarczyli orzeczenia.

(odpowiedz na pozew, k. 17-20)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. pelnomocnik powodki o§wiadczyl, Ze wnosi o ustalenie, ze strony
laczy stosunek pracy od dnia 1 wrze$nia 20143 r. do chwili obecnej na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony.
Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze podtrzymuje stanowisko i wnosi o oddalenie powodztwa (k. 216, 221).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. ukonczyla w roku 2010 studia wyzsze magisterskie na Wydziale(...)Uniwersytetu G. w zakresie psychologii,
specjalizacja: psychologia dzieci i mlodziezy. Nastepnie, w roku 2011 ukonczyla studia podyplomowe w zakresie
psychologii klinicznej na G. Uniwersytecie M.. Powddka nie posiadala kwalifikacji w zakresie pedagogiki specjalne;j.

(dowdéd: dyplom, k. 2 akt osobowych cz. A; suplement do dyplomu, k. 3 akt osobowych cz. A; §wiadectwo ukonczenia
studiow podyplomowych, k. 4 akt osobowych cz. A; suplement do §wiadectwa, k. 5 akt osobowych cz. A)

Powodka byta zatrudniona u pozwanego - (...) w B., na podstawie nizej wskazanych uméw o prace z dnia:

1) 13 lutego 2012 r. na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2012 r., pelnigc obowiazki psychologa terapeuty (na
wniosek powddki z dnia 10 lutego 2012 r.), w wymiarze 25/25 godzin dydaktyczno-wychowawczych tygodniowo,
stopien awansu zawodowego powodki — nauczyciel stazysta,

2) 1 wrze$nia 2012 r. na czas okreSlony do dnia 31 sierpnia 2013 r., pelnigc obowigzki nauczyciela terapeuty
(powddka pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. zwracala sie o zatrudnienie na stanowisku nauczyciela psychologa-
terapeuty), w wymiarze 20/23 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych tygodniowo, poczatkowo stopien awansu
zawodowego powddki — nauczyciel stazysta, a nastepnie nauczyciela kontraktowego.

Po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego na wniosek zlozony w dniu 18 czerwca 2013 r. i uzyskaniu
zaSwiadczenia nr (...)/ (...) z dnia 11 lipca 2013 r. o akceptacji Komisji Kwalifikacyjnej powolanej przez
Dyrektora(...) w B., Aktem Nadania Stopnia Awansu Zawodowego Nauczyciela nadano K. K. stopien nauczyciela
kontraktowego.

3) 1 wrzes$nia 2013 r. na czas okreSlony do dnia 31 sierpnia 2014 r., pelnigc obowiazki nauczyciela terapeuty
(powbdka pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. zwracala sie o zatrudnienie na stanowisku nauczyciela psychologa-



terapeuty), w wymiarze 20/23 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych tygodniowo, stopien awansu zawodowego
powodki — nauczyciel kontraktowy,

4) 1 wrze$nia 2014 r. na czas okre$lony od dnia 31 sierpnia 2015 r., pelniac obowigzki nauczyciela terapeuty,
w wymiarze 23/23 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych tygodniowo, stopien awansu zawodowego powodki
— nauczyciel kontraktowy, w Szkole Podstawowej, w tym czeé¢ etatu realizujac zajecia ze wskazanym dzieckiem
niepelnosprawnym oraz dodatkowo, gdy powstala mozliwo$¢ dopelnienia etatu przydzielono jej 10 godzin zajeé
terapeutycznych z dwojka innych dzieci,

5) 1 wrzeSnia 2015 r. na czas okreSlony do dnia 31 sierpnia 2016 r., peligc obowiazki nauczyciela
terapeuty (zgodnie z prosba o zatrudnienie powddki z dnia 31 sierpnia 2015 r.), w wymiarze 23/23 godzin zajec¢
dydaktyczno-wychowawczych tygodniowo, stopien awansu zawodowego powodki — nauczyciel kontraktowy, w Szkole

Podstawowej, w tym cze$¢ etatu realizujac zajecia ze wskazanym dzieckiem niepelnosprawnym oraz dodatkowo, gdy
powstala mozliwo$¢ dopelienia etatu przydzielono jej 10 godzin zajec terapeutycznych.

Wynagrodzenie zasadnicze miesiecznie pow6dki wynosito 2 331, 00 zl.

( dowéd: prosba o przyjecie do pracy, k. 8, 15, 30, 47 akt osobowych cz. B-1; umowa o prace, k. 10, 16, 39, 48 akt
osobowych cz. B-1; $§wiadectwo pracy, k. 1, 3 akt osobowych cz. C; zaswiadczenie, k. 277 akt osobowych cz. B-1; akt
nadania stopnia awansu zawodowego, k. 28 akt osobowych cz. B-1)

W myél art. 42 ust. 1-3 Karty Nauczyciela, tygodniowy czas pracy powodki nie mogl przekroczyé 40 godzin, przy
czym obowiazywala ja tygodniowa obowiazkowa liczba godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,
prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz w wymiarze 23/23.

Pod koniec sierpnia 2011 r. Dyrektor(...)w B. zwrocila sie do organu prowadzacego o zgode , aby zatrudnié psychologa
w pozwanej placowcee. K. K. , ktéra ubiegala sie o prace w roéznych szkolach , w tym w G. , przyjela oferte pracy w
G.. Wowczas przyjeto do pracy M. D. na etat psychologa szkolonego, na czas nieokre§lony . M. D. w ramach etatu
zajmowala sie rowniez dzie¢mi niepelnosprawnymi.

W styczniu 2012 r. zglosila sie do (...) w B. mama dziecka autystycznego (J. R. (1)) z pro$ba o przyjecie dziecka do
przedszkola.

Powddka po pewnym czasie zlozyla ponownie podanie o przyjecie do pracy u pozwanego.

Finalnie zostala zatrudniona jako terapeutka dla dzieci, ktore byly objete orzeczeniami o ksztalceniu specjalnym.
Za kazdym razem ponawiano zatrudnienie powodki, jedli wyrazila taka zgode, badZ pisala podanie. Owczesny
Dyrektor placowki w rozmowach z powodka informowala, ze zatrudnienie jej na czas nieokreslony jest niemozliwe,
gdyz nie wiadomo, czy dzieci, nad ktéorymi sprawuje opieke zostang w placowce u pozwanego. Pozwany w dacie
zawierania kolejnych umoéw o prace z powddka, uwzglednial przede wszystkim potrzeby szkoly w zakresie organizacji
nauczania. Pracodawca nie byl w stanie przewidzie¢, czy w nastepnym roku szkolnym uczen, do nauczania ktorego
byla przydzielona powbdka, bedzie uczeszczal do tej szkoly, jak i czy pomoc powddki bedzie nadal potrzebna.

Wobec powyzszego kazdorazowo, Dyrektor placowki zwracala sie do organu prowadzacego o zgode na zatrudnienia
powddki na kolejne okresy. Od 2016 r. taka zgoda nie byla potrzebna, jesli w orzeczeniu dziecka znajdowalo sie
zalecenie, ze moze realizowac obowigzek szkolny w placowce ogolnodostepnej z pomoca nauczyciela wspomagajacego,
o ile nauczyciel posiadatl kwalifikacje pedagoga specjalnego .

Poczatkowo powodka, przydzielona zostata do pracy z jednym dzieckiem z autyzmem — J. R. (1), a od roku 2014 objeta
pomoca kolejne dzieci: A. B. i J. F. (w tym w czerwcu 2016 r. jedna z dziewczynek odeszla z placowki). Wowcezas
przydzielono powodce dodatkowe godziny zajeé, w zwiazku z dostarczeniem przez kolejnych uczniéw orzeczen, czego
pracodawca nie mogt przewidziec.



Specyfika pracy specjalisty, takiego jak powddka, jest SciSle powigzana z dzieémi, ktére posiadaja orzeczenia o
ksztalceniu specjalnym. Jest to element ruchomy pracy szkoly, bowiem dzieci zazwyczaj maja wydane orzeczenia o
ksztalceniu specjalnym na dany okres. Zakres pomocy moze sie zmienia¢ w ciagu roku, czy tez na przestrzeni kilku lat,
nie jest to staly element ksztalcenia takiego dziecka i podlega ocenie przez zespot opracowujacy program edukacyjno-
terapeutyczny . W zalezno$ci od efektow terapii dana pomoc jest ustalana na nowo, a godziny pomocy sa negocjowane
z organem prowadzacym szkote. Nie mozna bylo zalozy¢, ze w danym roku szkolnym bedzie potrzebna $cisle okreslona
iloé¢ godzin pracy dla takiego specjalisty , jak powodka , ktéra nie wykonywala ani pracy psychologa szkolnego ani
nie prowadzila zajeé¢ z calym oddzialem .

Powdodka jako psycholog tylko w pewnym zakresie mogla prowadzic zajecia z dzieckiem niepelnosprawnym, bowiem
nie posiadala kwalifikacji pedagoga specjalnego. W orzeczeniu poradni psychologiczno — pedagogicznej musialo by¢
zawarte stwierdzenie, ze potrzebna jest pomoc psychologiczna dla tych dzieci. Jezeli byly inne dzieci z autyzmem
i zajecia w innych oddzialach obywaly sie w tym samym czasie, co zajecia J. R. (1) , powddka nie mogla by¢ w
roznych oddzialach , a byla obecna do pomocy J. R. (1). K. K. uczestniczyla w procesie lekcyjnym z dzieckiem
niepelnosprawnym, ale nie jako nauczyciel prowadzacy zajecia , a pomagajacy J. R. (1) dodatkowo obok nauczyciela
prowadzacego zajecia .

W pozwanym Zespole byli tez zatrudnieni inni nauczyciele, ktérzy pracowali z dzie¢mi z niepelnosprawnoscia na
czas okre$lony. Powodka nie mogla by¢ zatrudniona jako nauczyciel wspomagajacy, gdyz nie posiadala odpowiednich
kwalifikacji pedagoga specjalnego, tym samym nie bylo mozliwe przeksztalcenie jej zatrudnienia na zatrudnienie jako
nauczyciela wspomagajacego.

W roku 2012/2013 w placéwce bylo troje dzieci z autyzmem, pdzniej do siedmioro — o$miorga w réznych okresach.
Pozwana placowka dokladnie analizowala orzeczenia z poradni psychologiczno-pedagogicznej , aby dobraé¢ okreslong
pomoc do danego dziecka. Powddka moglta wspomagaé prace nauczyciela, ale nie jako nauczyciel wspomagajacy, a
jako psycholog. W danym czasie pow6dce mozna bylo przydzieli¢ do pracy tylko to jedno dziecko gdyz inne dzieci w
tym samym czasie uczestniczyly w zajeciach w innych klasach, wiec powddka nie mogla by¢ obecna réwniez w innych
oddzialach , gdzie uczeszczaly inne dzieci .

( dowédd: zeznania Swiadka M. H. k. 74-77, nagranie czas 00:42:50-01:21:39; zeznania K. K., k. 206-209, nagranie
czas: 00:14:01-01:07:36; zeznania Swiadka J. S. (1), k. 217-221 nagranie ¢zas:00:05:54-01:09:29)

Zestawienie liczby uczniéw objetych pomoca psychologiczno-pedagogiczng i terapeutyczna, ksztaltowalo sie
nastepujaco, odpowiednio w latach:

1) z uwzglednieniem rodzaju orzeczenia:

a) o potrzebie ksztalcenia specjalnego:

+ 2013/2014:
- od 1 wrze$nia 2013 r. do 30 wrzeénia 2013 . — 10,
- od 1 pazdziernika 2013 r. — 11;
« 2014/2015:
- od 1 wrze$nia 2014 r. do 12 pazdziernika 2014 r. — 16,
- od 13 pazdziernika 2014 r. do 24 marca 2015 r. — 17,

- od 25 marca 2015 r. — 18;



+ 2015/2016:
- od 1 wrze$nia 2015 r. do 26 lutego 2016 r. — 24,
- od 29 lutego 2016 r. do 24 czerwca 2016 r. — 23;
+ 2016/2017:
- planowane od 1 wrzeéni 2016 r. — 19;
b) o potrzebie wezesnego wspomagania:
« 2013/2014:
- od 1 wrze$nia 2013 r. — 5;
+ 2014/2015:
- od 1 wrzeénia 2014 r. — 2;
+ 2015/2016:
- od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 stycznia 2016 1. — 1,
- od 1lutego 2016 r. do 24 czerwca 2016 1. — 2;
+ 2016/2017:
- planowane od 1 wrzeéni 2016 r. — 2.
( dowdd: zestawienie liczby uczniéw objetych pomoca, k. 55)

Aneks nr (...) z dnia 13 lutego 2012 r. do arkusza organizacji (...) w B., obowiazujacego od dnia 13 lutego 2012 r.
wskazywal, ze powddka miala nowy przydzial w wymiarze 25 godzin.

( dowod: aneks nr (...) do arkusza organizacji, k. 192)

Zgodnie z arkuszem nr 1 z dnia 27 sierpnia 2012 r. do arkusza organizacji(...) w B. obowigzujacym od dnia 1 wrze$nia
2012 r. powddka miala nowy przydzial w wymiarze 20 godzin.

(dowéd: aneks nr (...)do arkusza organizacji, k. 164-167)

Zgodnie z projektem arkuszy organizacyjnych na lata 2013/2014 w ogole nie bylo vacatu w zakresie pracy z dzie¢mi,
ktérymi opiekowala sie powddka. Dopiero we wrzeéniu 2013 r. pojawilo sie nazwisko powddki.

Aneks nr (...) z dnia 27 sierpnia 2013 r. do arkusza organizacji (...) w B., obowiazujacy od dnia 1 wrze$nia 2013 r.
okredlal, ze K. K. otrzymala nowy przydzial godzin - w wymiarze 20.

(dowod: zeznania $wiadka M. H. k. 74-77, nagranie czas 00:42:50-01:21:39;aneks nr (...)do arkusza organizacji, k.
23-25)

Arkusze organizacyjne szkoly na rok szkolny 2014/2015 oraz 2015/2016 stanowily, ze powddka miala przeznaczone
na 1 ucznia na:

- zajecia rewalidacyjne inne — 15 godzin tygodniowo - 1 uczen,



- zajecia rewalidacyjne inne — 5 godzin tygodniowo -1 uczen,
- zajecia o charakterze terapeutycznym — 5 godzin — 1 uczen.
oraz zajecia pozalekcyjne inne w wymiarze 2 godzin.

( dowod: arkusze organizacyjne, k. 26-27)

Arkusz na rok szkolny 2014/15 obowigzujacy od 1 wrzesnia 2014 r. okreslal, ze K. K. byla obowiazana do 12 godzin
tygodniowych nauczycieli w 1 tygodniu roku szkolnego.

( dowéd: godziny tygodniowe nauczycieli w 1 tygodniu roku szkolnego, k. 111-112)

Podsumowanie arkusza organizacji na rok szkolny 2014/15 obowiazujacego od 1 wrze$nia 2014 r. okreélal, ze z
orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego:

- bylo 12 uczniéw,
- w klasach integracyjnych — bylo 10 uczniow.
( dowdd: podsumowanie arkusza organizacji, k. 108-110)

Kolejne dokumenty - podsumowanie arkusza organizacji — aneks nr (...), na rok szkolny 2014/15 obowigzujacy od 1
wrzeénia 2014 r., aneks nr (...) obowigzujacy od 13 paZdziernika 2014 r., aneks nr (...) obowigzujacy od 15 grudnia
2014 r., aneks nr (...) obowiazujacy od 19 stycznia 2015 r., aneks nr (...) obowigzujacy od 16 lutego 2015 r., aneks nr
(...) obowiagzujacy od 23 marca 2015 r., aneks nr (...) obowigzujacy od 18 maja 2015 r. okreélaly, Ze z orzeczeniem o
potrzebie ksztalcenia specjalnego:

- bylo 13 ucznidw,
- w klasach integracyjnych — bylo 11 uczniow.

( dowod: podsumowanie arkusza organizacji, k. 113-115, 122-123, 124-125, 128-129, 132-133, 136-137, 140-141,
144-145)

Aneks do organizacji placowki opisanej arkuszem organizacyjnym — aneks nr (...) na rok szkolny 2014/2015,
obowiazujacej od 1 wrzesnia 2014 r. okreslal, Ze byto uczniéw 186, a jest 185. Nastepnie, aneks nr (...) stanowil, ze
jest 187 ucznidw.

( dowod: aneks nr (...) do organizacji placowki, k. 116-118, 119)

Podsumowanie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2015/2016 obowiazujgcego od 1 wrzeénia 2015 r. okreslal, ze
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego:

- bylo 18 uczniéw,
- w klasach integracyjnych — bylo 16 uczniéw.
( dowéd: podsumowanie arkusza organizacji, k. 83-84)

Zgodnie z podsumowaniem arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2015/2016 - aneks nr (...) obowigzujacego od 1
wrze$nia 2015 r., aneks nr (...) obowigzujacego od 17 wrzesnia 2015 r., aneks nr (...) obowiazujacego od 1 pazdziernika
2015 r. okre§laly, Ze z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego:

- bylo 22 uczniow,



- w klasach integracyjnych — bylo 15 uczniéow.
( dowdd: podsumowanie arkusza organizacji — aneks nr (...), k. 85-86, k. 89-90, k. 93-94)

Aneks do organizacji placowki opisanej arkuszem organizacyjnym aneks nr (..) na rok szkolny 2015/16,
obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 2015 r., aneks nr (...) na rok szkolny 2015/16, obowiazujacym od dnia 17 wrze$nia
2015 r. w stosunku do organizacji opisanej arkuszem (...) obowigzujacym od 1 wrze$nia 2015 r. wykazal, ze:

- 7 orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego byto 18 ucznioéw, a jest 22 (réznica +4),
- z orzeczeniem o pks w klasach integracyjnych bylo 12 uczniéw, jest 15 (réznica +3).
( dowdd: aneks w ukladzie dokumentu zatwierdzajacego, k. 87-88, k. 91-92)

Nastepnie, aneks do organizacji placowki opisanej arkuszem organizacyjnym aneks nr (...) na rok szkolny 2015/16,
obowigzujacym od 1 paZzdziernika 2015 r. w stosunku do organizacji opisanej arkuszem aneks nr (...), obowiazujacej
od 1 wrze$nia 2015 r. wykazal, Ze na zajeciach rewalidacyjnych byto:

- 14 grup, a jest 15,
- 14 podopiecznych, a jest 15.

Aneks do organizacji placowki nr (...) obowiazujacej od 30 listopada 2015 r. oraz nr (...), obowigzujacej od dnia 1
lutego 2016 r. okreélal, ze grup jest 16, podopiecznych 16.

( dowédd: aneks w ukladzie dokumentu zatwierdzajacego, k. 95, 99, 103)
Pozwany (...)w B. w okresie od dnia 13 lutego 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. zatrudnial na czas okreslony:

1) nauczycieli stazystow — tgcznie 2, w tym:

- w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. - nauczyciela psychologa terapeute,

- w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. — nauczyciela logopede;

2) nauczycieli kontraktowych — lacznie 23, w tym:

- w okresie od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.- nauczyciela jezyka niemieckiego - lacznie jednego,

- w okresie od dnia 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. — nauczyciela wychowania przedszkolnego - lacznie
jednego,

- w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. — nauczyciela jezyka kaszubskiego - lacznie jednego,

- w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. — nauczyciela jezyka kaszubskiego, nauczyciela terapeute
(powobdka), nauczyciela przedszkola — tacznie trzech,

- w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. - nauczyciela jezyka kaszubskiego, nauczyciela wychowania
przedszkolnego, nauczyciela wspolorganizujgcego ksztalcenie integracyjne, nauczyciela terapeute (powodka),
nauczyciela rewalidacji i terapii, nauczyciela przedszkola — lgcznie szeSciu,

- w okresie od 15 wrze$nia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. — nauczyciela wychowania fizycznego — lacznie jednego,

- w okresie od 22 wrze$nia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. — nauczyciela rytmiki — lgcznie jednego,



- w okresie od 15 pazdziernika 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. — nauczyciela rewalidacji i terapii — lacznie jednego,

- w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. - nauczyciela jezyka kaszubskiego, nauczyciela rewalidacji i
terapii, wychowawca $wietlicy, nauczyciela wychowania przedszkolnego x 2, nauczyciela terapeute (powodka),

nauczyciela wspolorganizujacego proces nauczania, nauczyciela rewalidacji i terapii oraz zaje¢ wykraczajacych
podstawe programowg, nauczyciela psychologa — lgcznie oémiu;

3) nauczycieli mianowanych - fgeznie 10, w tym:

- w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 sierpnia 2013 r. — nauczyciela matematyki — lacznie jednego,

- w okresie od 23 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. — nauczyciela wychowania w rodzinie — lacznie jednego,
- w okresie od 25 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. — nauczyciela wychowania w rodzinie — lacznie jednego,

- w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. - nauczyciela wychowania przedszkolnego i matematyki (do
30 czerwca 2014 r.) — lgcznie dwoch,

- w okresie od 5 listopada 2013 r. do 15 kwietnia 2014 r. —nauczyciela wychowania do Zycia w rodzinie — lgcznie
jednego,

- w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. — nauczyciela wychowania przedszkolnego — lacznie jednego,
- w okresie od 16 lutego 2015 r. do 26 czerwca 2015 r. — nauczyciela wychowania do zycia w rodzinie — lacznie jednego,

- w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. — nauczyciela rewalidacji i terapii, nauczyciela edukacji
weczesnoszkolnej — tacznie dwoch;

4) nauczycieli dyplomowanych - tgcznie 3, w tym: :

- w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. - nauczyciela matematyki— lacznie jednego,
- w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. — nauczyciela matematyki— lacznie jednego,
- w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. — nauczyciela matematyki— lacznie jednego.
( dowod: zestawienie zatrudnienia nauczycieli na czas okreslony, k. 56-60, 80-81)

Pismem z dnia 3 listopada 2015 r. powddka wezwala pozwanego do zmiany formy nawigzania z nig stosunku pracy
z umowy o prace zawartej na czas okreslony na umowe o prace zawarta na czas nieokreslony. Pozwany wskazal, ze
stanowisko w przedmiocie zmiany rodzaju umowy jest nieuprawnione.

( dowédd: wezwanie, k. 5; stanowisko pracodawcy, k. 6-7)

Powddka w dniu 23 sierpnia 2016 r. poinformowata pracodawce (wiadomo$¢ sms), ze od 1 wrzesnia 2016 r. rezygnuje
z pracy u pozwanego, bowiem dostala propozycje pracy w innej placowce. Jednoczednie, zwrocila sie z prosba o
spotkanie celem odebrania §wiadectwa pracy i pozytywnej oceny stazu za ostatni rok.

( dowod: wiadomosé o rezygnacji, k. 66-68; zeznania K. K., k. 206-209, nagranie czas: 00:14:01-01:07:36; zeznania
$wiadka J. S. (1), k. 217-221 nagranie czas:00:05:54-01:09:29)

Powodka w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r. uzyskala wynagrodzenie brutto w wysokosci 7
975,29 zk.

( dowod: zaswiadczenie, k. 28)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo K. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania przez strony
postepowania, w tym dokumentdéw z akt osobowych powddki, ktorych tresé ocenil na mocy art. 245 k.p.c. Sad nie
znalazl podstaw do zdyskwalifikowania ich wiarygodnoSci.

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkow M. H., J. S. (1) (bylej dyrektor pozwanej) oraz w wiekszo$ci samej powodki
przestuchanej w charakterze strony uznajac je za logiczne, spdjne i przekonujace w wielu aspektach te zeznania
potwierdzaja sie nawzajem, tworzac sp6jng i koherentna calosé.

Sad postanowil pomina¢ dowdd z przestuchania strony pozwanej, bowiem obecny dyrektor nie posiada wiadomo$ci
szczegOlowych w zakresie zatrudnienia powodki (k. 221).

Zeznania M. H. byly wiarygodne i Sad opart sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego, w szczegélnoéci w zakresie
w jakim odniosla sie do okolicznoéci czy byly podstawy do zatrudnienia powo6dki na czas okre$lony w spornym okresie
tzn., czy istniala potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Potwierdzila,
ze powodka zostala zatrudniona jako terapeutka dla dzieci, ktére byly objete orzeczeniami o ksztalceniu specjalnym,
jako specjalista zatrudniony dodatkowo do nauki i terapii takiego dziecka. Wskazala, ze specyfika pracy specjalisty,
takiego jak powodka, jest Scisle powiazana z dzieémi, ktére maja orzeczenia o ksztalceniu specjalnym. Przyznala, ze
jest to element ruchomy pracy szkoly, bowiem dzieci zazwyczaj maja wydane orzeczenia o ksztalceniu specjalnym
na dany okres. Dodatkowo podala, ze zakres pomocy moze sie zmienia¢ w ciggu roku, czy tez na przestrzeni kilku
lat, nie jest to staly element ksztalcenia takiego dziecka. W zalezno$ci od efektéw terapii dana pomoc jest ustalana
na nowo, a godziny pomocy sa negocjowane z organem prowadzacym szkole. Swiadek podala, ze nie mozna zalozy¢,
ze w danym roku szkolnym bedzie potrzebna Sci$le okreslona ilos¢ godzin. Podala, ze zgodnie z projektem arkuszy
organizacyjnych na lata 2013/2014 w ogole nie bylo vacatu w zakresie pracy z takimi dzie¢mi jak pracowala powddka i
dopiero we wrzeéniu 2013 r. pojawilo sie nazwisko powodki. Potwierdzila, ze pojawily sie inne dzieci, ktére wymagaly
takiej pomocy. Podala, ze terapeuta jest zatrudniony na jeden rok szkolny, poniewaz rodzice czesto podejmuja decyzje
o zmianie placéwki. Ponadto wskazala, ze zmieniajg sie przepisy dotyczace kwalifikacji nauczycieli. Od 2014 r. dla
dziecka z autyzmem zalecane jest zatrudnianie pedagoga specjalnego.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka J. S. (2) w szczegdlnoéci w zakresie w jakim wskazala, ze powddka jako
psycholog tylko w pewnym zakresie mogla prowadzi¢ zajecia z dzieckiem niepelnosprawnym, bowiem nie posiadala
kwalifikacji pedagoga specjalnego. W orzeczeniu poradni psychologiczno — pedagogicznej musialo byé¢ zawarte
stwierdzenie, ze potrzebna jest pomoc psychologiczna dla dziecka . Podala, ze nawet w przypadku , gdy byly inne
dzieci z autyzmem, z ktérymi powddka moglaby pracowaé , kiedy ich zajecia obywaly sie w tym samym czasie w
innych oddzialach , pow6dka nie moglaby pracowaé w réznych miejscach. Dodala, ze byla to dobra wola organu
prowadzacego, ze placowka dostawala godziny dla powddki, albowiem nie wszystkie organy prowadzace dostawaly
te godziny. Przyznala, Ze za kazdym razem ponawiala zatrudnienie powodki, jesli powddka wyrazila taka zgode, badz
pisala podanie. Powodka nie mogla by¢ nauczycielem wspomagajacym, bo nie byla specjalista od pedagogii specjalne;j.
Ponadto podala, ze zawsze w rozmowie z powddka mowila, ze zatrudnienie jej na czas nieokre$lony jest niemozliwe,
gdyz nie wiadomo bylo, czy te dzieci zostang w placowce czy nie, czy tez otrzyma zgode od organu prowadzacego.
Swiadek potwierdzila, ze otrzymala wiadomoéé od powodki o rezygnacji, zapytala ja jaki etat dostala w innej szkole
- powiedziala, Ze jest bardziej zadowolona, zaoferowano jej prace na czas nieokreslony i ta prace przyjeta. Swiadek
przyznala, ze zadnych o§wiadczen wowczas nie skladala. Nastepnie we wrzeéniu otrzymata pismo od powodki, ktéra
wskazala, ze jednak jest gotowa do pracy i czeka na zatrudnienie u pozwane;j.

Sad uwzglednil w znacznej mierze takze zeznania powddki, uznajac je za wiarygodne w wiekszosci , w czeéci , w jakiej
zgodne one s3 z zeznaniami J. S. (1) i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodnym w sprawie w
postaci dokumentéw , ktory Sad uznal za wiarygodny w dowodach z dokumentéw . W szczegdlnoéci potwierdzila, ze



byla zatrudniona do pracy z jednym chlopcem. Powodka przyznala, ze starala sie o stanowisko psychologa szkolnego
w tej szkole, ale dyrektor wskazala, ze jest dla niej praca, ale w innych charakterze. Podala, ze przy podpisywaniu
kolejnych uméw o prace pytala o umowe na czas nieokreslony, ale dyrektor poinformowala ja, ze na chwile obecna nie
ma takiej mozliwosci, bowiem nie wiadomo bylo jak dlugo dziecko nad ktérym sprawowala opieke bedzie w placowece.
Jedynie w zakresie obietnic dyrektora dlugotrwalego zatrudnienia przy podjeciu pracy , czy tez powoddw rezygnacji z
pracy, ze sie nieprzyjemnie pracowalo, a osoby z pracy widzialy, ze traktowanie dyrektor w stosunku do niej jest inne,
sad nie dal wiary powodce , albowiem zeznan powodki w tym zakresie nie potwierdzil zaden inny dowod , powddka
zostala przyjeta do pracy na czas okreSlony , za$ przy rezygnacji z pracy w pozwanym zespole , powddka otrzymata inne
zatrudnienie na czas nieokre§lony w innej placoéwce, co czyni rezygnacje z pracy u pozwanego za zgodng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do rozwazan prawnych, w pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze podstawe prawng zadania
ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 kodeksu postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.], stanowiacy, ze ,powod moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.
W orzecznictwie i pi§miennictwie nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze w razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju
stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie
rodzaju i tre$ci umowy wlasnie w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Sad uznal, ze co do zasady powddka miala interes
prawny w zgloszeniu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy.

Co prawda z reguly sama mozliwo$¢ zgloszenia powodztwa o Swiadczenie wylacza mozliwo$é dochodzenia ustalenia
— gdyz mogac dochodzi¢ bezposrednio $wiadczenia, powdd nie ma interesu w korzystaniu ze Srodka o bardziej
ograniczonym zakresie, tj. powodztwa o ustalenie — jednakze stosunek pracy wigze sie z tak daleko idacymi skutkami
prawnymi, ze w ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze zgloszone przez powoda roszczenia je wyczerpuja. W tej sytuacji
zdaniem Sadu powodka miala bezsprzecznie interes w ustaleniu przez Sad istnienia stosunku pracy.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 kp. Stanowi
on, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§ 1). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zatrudnienie na takich

warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§1")
inie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania

pracy, okreélonych w art. 22 § 1 (§1 ®). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: (1)
odplatno$¢, (2) osobiste $wiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, w
sposéb ciagly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Wszystkie te elementy musza zajs$¢é lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawigzany zostal
stosunek pracy. Zgodnie z ogdlna zasada postepowania cywilnego ( art. 6 kc i 232 kpc) ciezar wykazania wszystkich
powyzszych okoliczno$ci spoczywa na powodzie (osobie, ktora twierdzi, ze jest/byla pracownikiem). Nie mozna na
podstawie powolanego przepisu konstruowac swoistego domniemania stosunku pracy, tj. tezy, ze kazda aktywnosé
zarobkowa w domniemany sposéb wykonywana jest w warunkach stosunku pracy.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie powddka domagala sie ustalenia, ze od dnia 1 wrze$nia 2013 r. (bowiem w tym
okresie nabyla stopien awansu na nauczyciela kontraktowego) , po czym od 2014r. do chwili obecnej jest zatrudniona u
pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, i nie bylo potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania
pozwalajacej zatrudnienie powodki na czas okreSlony .

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wyplywa w ocenie sagdu wniosek odmienny.

Zatrudnienie powo6dki na stanowisku nauczyciela terapeuty wigze sie bowiem $ciéle z potrzeba pomocy terapeutycznej
dla ucznia wskazanego indywidualnie cierpigcego autyzm. Fakt , iz trakcie zatrudnienia pomoc ta w miare



mozliwo$ci udzielona zostala jeszcze dwém uczennicom nie zmienia charakteru zatrudnienia powd6dki ze wzgledu na
organizacyjng potrzebe zatrudnienia w tej konkretnej sytuacji na czas okreslony na okres danego roku szkolnego.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. weszlo w zycie Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w
sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz.U. 2015, poz. 1113 ze zm.). Zmienilo
ono zasady zatrudniania nauczyciela wspomagajacego w przedszkolach i szkolach ogdélnodostepnych . Do tej
pory nauczyciel wspomagajacy byl zatrudniany tylko wtedy, gdy zgode na to wyrazil organ
prowadzqacy placéowke. Stosownie do tresci przepiséow MINISTRA EDUKACJI NARODOWEJ z dnia
17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w przedszkolach, szkolach
i oddzialach ogélnodostepnych lub integracyjnych § 6 ust2. W przedszkolach i szkolach, o ktoérych
mowa w § 1 pkt 1( przedszkolach i szkolach ogoélnodostepnych ), za zgodqg organu prowadzgcego mozina
zatrudniaé dodatkowo nauczycieli posiadajqgcych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w
celu wspdlorganizowania ksztalcenia uczniéw niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie oraz zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym.

3. Nauczyciele, o ktérych mowa w ust. 11 2:

1) prowadzq wspolnie z innymi nauczycielami zajecia edukacyjne oraz wspolnie z innymi
nauczycielami i ze specjalistami realizujq zintegrowane dzialania i zajecia, okreslone w
programie;

2) prowadzg wspdlnie z innymi nauczycielami i ze specjalistami prace wychowawcza z uczniami niepelnosprawnymi,
niedostosowanymi spolecznie oraz zagrozonymi niedostosowaniem spolecznym,;

3) uczestnicza, w miare potrzeb, w zajeciach edukacyjnych prowadzonych przez nauczycieli oraz w zintegrowanych
dzialaniach i zajeciach, okre§lonych w programie, realizowanych przez nauczycieli i specjalistow;

4) udzielaja pomocy nauczycielom prowadzacym zajecia edukacyjne oraz nauczycielom i specjalistom realizujacym
zintegrowane dzialania i zajecia, okre§lone w programie, w doborze form i metod pracy z uczniami
niepelnosprawnymi, niedostosowanymi spolecznie oraz zagrozonymi niedostosowaniem spolecznym.

4. Dyrektor przedszkola lub szkoly, uwzgledniajac indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci
psychofizyczne uczniéw niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie oraz zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym, wyznacza zajecia edukacyjne oraz zintegrowane dzialania i zajecia, okre$lone w programie, realizowane
wspoélnie z innymi nauczycielami przez nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, lub w ktérych nauczyciele ci
uczestniczg.

Od 2016 r. taka zgoda nie byla potrzebna, jesli w orzeczeniu dziecka znajdowalo sie zalecenie, ze moze realizowac
obowiazek szkolny w placowce ogdlnodostepnej z pomoca nauczyciela wspomagajacego. Zgodnie z § 1 Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015r. w sprawie warunkéow organizowania
ksztalcenia , wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepelmosprawnych , niedostosowanych
spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym okresla ono warunki organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego:

1) niepelosprawnych: nieslyszacych, slaboslyszacych, niewidomych, slabowidzacych, z niepelmosprawnoscia
ruchowa, w tym z afazjg, z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym,
z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera, i z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi, zwanych dalej ,uczniami
niepelnosprawnymi”,

2) niedostosowanych spolecznie,



3) zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
- wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.

§ 7 ust 2. W przedszkolach ogo6lnodostepnych, innych formach wychowania przedszkolnego i szkolach
ogoblnodostepnych, w ktoérych ksztalceniem specjalnym sa objete dzieci i uczniowie posiadajacy orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na autyzm, w tym zesp6t Aspergera, lub niepelnosprawnosci sprzezone,
zatrudnia sie dodatkowo:

1) nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu
wspolorganizowania ksztalcenia uczniéw niepetnosprawnych lub specjalistow, lub

2) w przypadku klas I-I1I szkoly podstawowej - asystenta, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1e ustawy, lub

3) pomoc nauczyciela

- zuwzglednieniem realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Ust 4 . Nauczyciele, o ktérych mowa w ust. 1, ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 1:

1) prowadza wspdlnie z innymi nauczycielami zajecia edukacyjne oraz wspolnie z innymi nauczycielami i specjalistami
realizujg zintegrowane dzialania i zajecia, okre$§lone w programie;

2) prowadzg wspdlnie z innymi nauczycielami i specjalistami prace wychowawcza z uczniami niepelnosprawnymi,
niedostosowanymi spolecznie oraz zagrozonymi niedostosowaniem spolecznym;

3) uczestnicza, w miare potrzeb, w zajeciach edukacyjnych prowadzonych przez nauczycieli oraz w zintegrowanych
dzialaniach i zajeciach, okreslonych w programie, realizowanych przez nauczycieli i specjalistow;

4) udzielaja pomocy nauczycielom prowadzacym zajecia edukacyjne oraz nauczycielom i specjalistom realizujacym
zintegrowane dzialania i zajecia, okreSlone w programie, w doborze form i metod pracy z uczniami
niepelnosprawnymi, niedostosowanymi spolecznie oraz zagrozonymi niedostosowaniem spolecznym.

5. Dyrektor przedszkola lub szkoly, a w przypadku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez
osobe prawng niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczna - osoba kierujaca inng forma
wychowania przedszkolnego, uwzgledniajac indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwoSci
psychofizyczne uczniéw niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie oraz zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym, wyznacza zajecia edukacyjne oraz zintegrowane dzialania i zajecia, okre$lone w programie, realizowane
wspoOlnie z innymi nauczycielami przez nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 1, lub w ktorych
nauczyciele ci uczestniczg.

6. Specjalisci i pomoc nauczyciela, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 11 3 oraz ust. 3 pkt 11 3, realizuja zadania wyznaczone
przez dyrektora przedszkola lub szkoly, a w przypadku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez
osobe prawna niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng - osobe kierujaca inna forma
wychowania przedszkolnego.

§ 10. W okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.:

1) w przedszkolach ogblnodostepnych, innych formach wychowania przedszkolnego i szkotach ogbélnodostepnych, za
zgodgq organu prowadzqgcego, mozna zatrudniaé dodatkowo nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje
w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspolorganizowania ksztalcenia odpowiednio ucznidéw
niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie oraz zagrozonych niedostosowaniem spolecznym, specjalistow,



asystentow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1e ustawy, lub pomoc nauczyciela; przepisy § 7 ust. 4-6 stosuje sie
odpowiednio;

2) do nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej zatrudnionych w celu
wspolorganizowania ksztalcenia integracyjnego w przedszkolach ogélnodostepnych z oddzialami integracyjnymi,
przedszkolach integracyjnych, szkotach ogélnodostepnych z oddzialami integracyjnymi i szkolach integracyjnych, o
ktérych mowa w § 7 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy § 7 ust. 41 5.

Omawiane rozporzadzenie regulujace organizacje ksztalcenia ucznidw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego przewiduje okres przejSciowy — od 1.09.2015 r. do 31.12.2015 r. W tym czasie, na podstawie
§ 10 pkt 1r.0.k.n., w:

— przedszkolach ogélnodostepnych,

— innych formach wychowania przedszkolnego,
— szkolach ogblnodostepnych

mozna zatrudnia¢ dodatkowo:

— nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspotorganizowania ksztalcenia
odpowiednio uczniéow niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie oraz zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym,

— specjalistow,

— w przypadku klas I-III szkoly podstawowej — asystentow nauczycieli,

— pomoc nauczyciela.

Aby to uczynié, dyrektor placowki o§wiatowej musi uzyskaé zgode organu prowadzacego. Komentarz Piotra Gasiorek

W zakresie powolanych powyzej przepisow zwrocié rowniez nalezy uwage na § 5 ust 1. Rozporzadzenia z dnia
17 11 2010r. i odpowiednio § 6 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2015r. wskazujgcych na konieczno$é opracowania
dla ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego indywidualnego programu edukacyjno-
terapeutycznego, uwzgledniajacego zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz
dostosowanego do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwoéci psychofizycznych ucznia,
zwany dalej "programem".

§ 5 ust. 9 rozporzadzenia z dnia 17 11 2010r. wskazuje ,iz Zespdl, nie rzadziej niz raz w roku szkolnym,
dokonuje okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, uwzgledniajgc ocene
efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej uczniowi, zgodnie z przepisami
wymienionymi w § 4 ust. 1 pkt 3, oraz, w miare potrzeb, dokonuje modyfikacji programu. Oceny
poziomu funkcjonowania ucznia i modyfikacji programu dokonuje sie, w zalezno$ci od potrzeb, we wspolpracy z
poradnia psychologiczno-pedagogiczna, w tym poradnia specjalistyczna.

Tak wiec , sad zwazyl, iz obowiazujace w spornym okresie regulacje dotyczace ksztalcenia , wychowania i opieki
dla dzieci z autyzmem , nakladaly na szkoly i przedszkola szereg specyficznych obowigzkow w zakresie realizacji
programu edukacyjno- terapeutycznego , stawialy wymogikwalifikacyjne dla zatrudnianych nauczycieli , a sam zakres
i okres pomocy zalezal od treéci orzeczenia konkretnego dziecka , zakres pomocy takim uczniom podlegal ocenie
przynajmniej raz do roku i podlegal weryfikacji w zaleznosci od stopnia realizacji programu , jak wskazala rowniez
$wiadek J. S. (1). . Tym samym nie sposéb w okoliczno$ciach sprawy i biorac pod uwage powolane powyzej regulacje ,
jak 1 fakt nieposiadania przez powoddke kwalifikacji pedagoga specjalnego uznaé , iz nie istniala
potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania w zakresie zatrudnienia powddki na czas okreslony. Powédka mogla



by¢ zatrudniana za zgoda organu prowadzacego , jej zatrudnienie mialo charakter dodatkowy i czasowy w znaczeniu
procesu edukacyjno- terapeutycznego , gdy uczen posiadal wskazanie do pomocy psychologicznej wynikajace z
orzeczenia . Nadto stan zdrowia i funkcjonowania w grupie dziecka , ktéremu pomoc $§wiadczyta powoddka moglt
poprawic¢ sie na tyle , ze pomoc powddki w ogdle nie byta juz potrzebna , wowczas uczen uczestniczytby w zajeciach
z nauczycielem prowadzacym lekcje bez pomocy powddki.

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie istnienia stosunku pracy, tj. czy powodka jest zatrudniona u pozwanego od 1
wrze$nia 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢, bowiem strona powodowa nie wykazala przestanek
negatywnych wynikajacych z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1189
ze zm.), zgodnie z ktéorym w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub
zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osobg rozpoczynajqcaq

prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktéorych mowa w ust. 5,
stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Pozwana wykazala taka organizacje nauczania pozwanej placowki, zgodnie z ktérg mozliwym i celowym byto zawarcie
umowy z powodka na czas okre§lony. W szczegolnosci powodka nie byla zatrudniona do pracy z calym oddzialem,
a do pracy co do zasady z jednym uczniem chorym na autyzm i dokonywata czynno$ci wspomagania i terapii
dziecka niepelnosprawnego dodatkowo, oprbécz nauczyciela, ktéry nauczal caly oddzial, tj. byla obecna na zajeciach
dodatkowo obok nauczyciela prowadzacego zajecia z oddzialem , w ktérym byl J. R. (1). Ponadto nie posiadata
kwalifikacji pedagoga specjalnego wskazywanych w powolanych powyzszej rozporzadzeniach Ministra Edukacji
Narodowej , wymaganych dla nauczycieli , ktorych placéwki ogélnodostepne mogly zatrudnia¢ dodatkowo w celu
wspoétorganizowania ksztalcenia uczniow niepelnosprawnych, powodka posiadala kwalifikacje z zakresu psychologii
i psychologii klinicznej , jednak pozwana posiadala juz nauczyciela zatrudnionego na stanowisku psychologa. Na
zatrudnienie pow6dki kazdorazowo wyrazi¢ musial zgode organ prowadzacy , gdyz powddka zatrudniana byla
dodatkowo pomimo braku kwalifikacji pedagoga specjalnego do pomocy uczniom z autyzmem , jezeli pomoc
nauczyciela o kwalifikacjach powddki byla wskazana w orzeczeniach o ksztalceniu specjalnym uczniéw , orzeczenia
te maja charakter czasowy. Taka organizacja pracy, w ocenie Sadu uzasadniala zatrudnienie powddki na podstawie
umowy zawartej na czas okreSlony. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadka J. S. (1) w trakcie procesu ksztalcenia dziecka
dokonywana byta ocena , czy dziecko nadal wymaga wsparcia terapeuty- powodki, czy tez wobec stosowanej terapii
uczen ten usamodzielnia sie i dalsza pomoc terapeuty nie jest konieczna i moze by¢ wycofywana , celem jest, aby uczen
mogt pracowaé grupie rowieéniczej bez tej pomocy. /§5 ust 9 rozporzadzenia z dnia 17 11 2010r. /

Co wiecej, powoddka w dniu 23 sierpnia 2016 r. zlozyla oS§wiadczenie woli o rezygnacji z pracy u pozwanego, a wiec
nawet , gdyby przyjac , ze powddka kontynuowala zatrudnienie w ramach umowy o prace na czas nieokreslony , to
uleglaby ona rozwigzaniu z dniem 31 08 2016r.

Nalezy stwierdzi¢, iz powodka nie wykazala, by nadal istnial jej stosunek pracy, bowiem nie uchylila sie ona od swojego
o$wiadczenia woli z dnia 23 08 2016r.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynnos$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwosScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. W
mys$l § 2, mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli
nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny).

Powodka okolicznoéci wyzej wskazanych nie wykazala.



W wiadomosci sms z 23 sierpnia 2016 r. (k. 66) powodka oswiadczyla dyrektorowi pozwanego , ze od 1 wrze$nia 2016
r. rezygnuje z pracy u pozwanego, bowiem dostala propozycje pracy w innej placéwce.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powddztwo w zakresie zadania ustalenia istnienia
stosunku pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony, jako nieudowodnione z mocy art. 189 kpc w zwigzku z art.
10 ust 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. karta nauczyciela .

Majac na uwadze treé¢ art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad zasadzil od powodki K.
K., jako przegrywajacego sprawe, na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

(pkt II wyroku).

Wysokos§¢ kosztow wynika z treSci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu), zgodnie z ktérym oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie moga
by¢ wyzsze niz stawki minimalne, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 wynosily 360 zl.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, iz cytowane rozporzadzenie nie wymienia osobno roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy, za$§ w zwiazku z § 20 cytowanego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Tu w ocenie sadu sa to sprawy okre$lone w § 9 ust. 1 pkt 1 — sprawy o nawigzanie rozwigzanie stosunku pracy,
bowiem immanentnie wiaza sie one z istnieniem stosunku pracy.

Z wszystkich powyzszych motywdw orzeczono jak w sentencji wyroku.



