Sygn. akt VI P 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powoddztwa T. O.

przeciwko (...) M. B., L. B.spolce jawnej z siedzibg w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez
pracownika z winy pracodawcy

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu,
II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

II1. zasadza od powoda T. O. na rzecz pozwanego (...) M. B., L. B.sp6iki jawnej z siedziba w K. kwote 3.240 zlotych (trzy
tysigce dwiescie czterdziesci ztotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 zlotych (tysigc
osiemset zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa - Kase Sadu Rejonowego (...) w G..

Sygn. akt VI P 166/16

UZASADNIENIE

Powo6d T. O. pozwem z dnia 16 marca 2016r. wniosl przeciwko pozwanemu (...) M. B. L.B. spo6lce jawnej o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 468 zl tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 7.200 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika
z winy pracodawcy.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku magazyniera- kierowcy w okresie od dnia 4 stycznia 2010r. do dnia 25 sierpnia
2014r. Stosunek pracy laczacy strony ustal w dniu 25 sierpnia 2014r. wobec rozwigzania umowy o prace przez
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powdd podal, iz kontrola Panstwowej
Inspekcji Pracy przeprowadzona u pozwanego ujawnila, iz pracownicy Oddzialu w P. do wrzesnia 2013r. nie
otrzymywali wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe za prace w soboty. Powdd wskazal,
iz w okresie od grudnia 2011r. do sierpnia 2013r. przepracowal 23 soboty, nie uzyskujac za powyzsze wynagrodzenia
wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe, co potwierdzila przeprowadzona kontrola. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie
powoda uzasadniaja zadanie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania od pracodawcy na rzecz pracownika z powodu
dlugotrwalego tamania przepis6w prawa pracy przez pozwanego, pozwalajgcego na rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika z winy pracodawcy. (k. 2-4)



Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016r. pow6d cofngl pozew w zakresie zadania dotyczacego kwoty 468 z} tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. (k. 49)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 kwietnia 2016r. pozwany (...) M. B. L.B.sp6lka jawna z siedziba w K. wnio6st o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku magazyniera — kierowca na podstawie
umowy o prace. Umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 25 sierpnia 2014r. przez powoda bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy, z powodu zmuszania go do pracy w soboty bez wynagrodzenia, jak rowniez do
jazdy z ponadnormatywnym ladunkiem.

W ocenie pozwanego rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy bylo nieuzasadnione, a tym samym zadanie
zasadzenia odszkodowania z powyzszego tytutu jest bezzasadne. Pozwany wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace
przez powoda nastapilo z naruszeniem art. 55 § 2 kp tj. po uplywie miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomosSci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy. Zdaniem pozwanego termin jednego miesigca
wynikajacy z powolanego przepisu powinien by¢ liczony od dowiedzenia sie przez pracownika o niewyplacaniu
wynagrodzenia, a zatem praktycznie od daty platno$ci wynagrodzenia. Pracodawca nie wyplacajac wynagrodzenia za
prace w pelnej wysoko$ci narusza bowiem swoj obowigzek co miesiagc, w terminie jego ptatno$ci. Pozwany od wrze$nia
2013r. do daty rozwigzania umowy o prace wyplacal z tytulu pracy w soboty kwote 200 zl miesiecznie. Powyzsze
oznacza, iz powod zlozyl zatem oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodu niewyplacania wynagrodzenia za
prace w soboty po roku od daty ostatniego takiego zdarzania. Pozwany podkre$lil, ze od poczatku zatrudnienia powoda
do wrzeénia 2013r. rowniez rekompensowal powodowi prace w soboty wyplacajac w tym zakresie premie. Taki spos6b
rekompensaty zostal ustalony w dacie nawigzania stosunku pracy, biorac pod uwage kryterium dyspozycyjnos$ci
pracownika. Powod przystal na takie rozwigzanie i nie kwestionowal wyplaty premii przez caly okres jego zatrudnienia.
Od wrzeénia 2013r. kiedy pracodawca zaczal uwzgledniac na liScie plac pozycje ,,praca w soboty” tj. w kwocie 200 zl,
zmniejszyla sie rowniez wysoko§¢ premii. Oznacza to rowniez, iz w latach poprzedzajacych 2013r. pozwany réwniez nie
naruszal praw powoda do wynagrodzenia za prace w soboty. Pozwany zaprzeczyl takze, iz kiedykolwiek naruszal prawa
powoda w zakresie zmuszania go do pracy z ponadnormatywnym ladunkiem. Za wielko$¢ tadunku odpowiada bowiem
kierowca i tylko on podejmuje decyzje o iloéci zaladowanego towaru. Nadto w ocenie pozwanego powod w sposéb
niejasny, jak réwniez nazbyt ogélnikowy, wskazal przyczyne rozwiazania umowy. Powyzsza zas winna by¢ okre$lona w
sposob, ktory jednoznacznie wskazuje na czym polega wina i czego dotycza okoliczno$ci rozwigzania umowy. Pozwany
podal nadto, iz w grudniu 2014r. zaplacil na rzecz powoda kwote 468,64 zl brutto (346,99 zl netto), tym samym w
calosci wyrownal powodowi wynagrodzenie za prace w soboty za okres nieprzedawniony. Pozwany wskazal, iz nie
sposéb roéwniez przyjac, iz przyczyna uzasadniajaca wyplate na rzecz powoda odszkodowania jest naruszenie przez
pozwanego przepisOw w zakresie przydzielania i prania odziezy roboczej. Pow6d bowiem otrzymywat odziez i obuwie
robocze. Powyzszej przyczyny powdd nie wskazal rowniez w treSci rozwigzania umowy o prace. (k. 22-25)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d T. O. zostal zatrudniony u pozwanego (...) M. B. L.B.spolce jawnej z siedziba w K. na podstawie umowy o prace
czas nieokreslony na stanowisku magazyniera — kierowcy od dnia 4 stycznia 2010r. w Oddziale w P..

Strony ustalily, iz powodowi przystugiwac bedzie wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.000 z} brutto plus premia
uznaniowa.

W momencie zatrudnienia powoda strony ustality réwniez, iz wynagrodzenie za prace w soboty bedzie
rekompensowane w wyplacanej na jego rzecz premii. Powod wyrazil zgode na te warunki i nie kwestionowal wyplaty
powyzszej premii w okresie jego zatrudnienia.



Aneksem do umowy o prace z dnia 27 lutego 2014r. ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia podstawowego powoda na
kwote 2.400 zl, plus premia uznaniowa plus premia 1.

(Dowod: umowa o prace — k. 12, aneks do umowy o prace — k. 13, akta osobowe pracownika)

Zatrudnieni u pozwanego pracownicy pracowali jedna lub dwie soboty w miesigcu, po cztery godziny. Obowigzywal
w tym zakresie roczny grafik pracy.

Za prace w soboty pracownicy nie otrzymywali innego dnia wolnego.
Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole u pozwanego.
Powyzsza miala miejsce w dniach 18,19,30 grudnia 2014r. oraz 2 stycznia 2015r.

W wyniku powyzej kontroli stwierdzone zostaly nieprawidlowo$ci w zakresie niezapewnienia przez pozwanego
prania i konserwowania odziezy roboczej, nieustalenia i niewyplacenia ekwiwalentu za pranie i konserwacje
odziezy roboczej przez pracownikow we wlasnym zakresie. W zwiazku z czym do pracodawcy zostal skierowany
nakaz zobowiazujacy do niezwlocznego opracowania zasad gospodarowania odzieza i obuwiem roboczym oraz
srodkami ochrony indywidualnej, z uwzglednieniem odziezy i obuwia roboczego niezbednych przy wykonywaniu
pracy w niskich temperaturach i na otwartej przestrzeni, Srodké6w ochrony osobistej — ochrony glowy, a takze
ustalenia okreséw uzywalno$ci odziezy i obuwia roboczego. Wystapiono takze ze zobowigzaniem pozwanego do
niezwlocznego ustalenia i wyplacenia za okres nieprzedawniony ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej
przez pracownikow we wlasnym zakresie.

W toku kontroli stwierdzono rbéwniez, ze w sklad wynagrodzenia pracownikéw magazynowych wchodza:
wynagrodzenie podstawowe okre§lone w umowie o prace plus premia uznaniowa i premia 1.

Premia uznaniowa przyznawana jest za wykonanie zalozonych efektow pracy. Premia 1 jest za$ wyplacana za dobra
jako$¢ pracy. Wysokoé¢ w/w premii ustala pracodawca w porozumieniu z kierownikami dzialow.

Nadto ustalono, iz dla pracownikoéw Oddzialu w P. do wrze$nia 2013r. nie bylo wyplacane wynagrodzenie wraz
z dodatkiem za godziny nadliczbowe za prace w soboty. Za prace w soboty pracownikom wyptacana byla jedynie
dodatkowa ,premia”. Od wrzeSnia 2013r. pracownikom Oddzialu wyplacane jest zryczaltowane wynagrodzenie za
»prace w soboty” w kwocie 200 z} brutto.

Wobec powyzszego Panstwowa Inspekcja Pracy skierowala do pozwanego wniosek o niezwloczne naliczenie i
wyplacenie wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych za przepracowane godziny
nadliczbowe w soboty za okres nieprzedawniony z uwzglednieniem w rozliczeniu wyplaconego zryczaltowanego
wynagrodzenia za prace w soboty od wrzeénia 2013r.

Pozwany zgodnie z zaleceniami Panstwowej Inspekcji Pracy naliczyt powodowi wynagrodzenie wraz z dodatkiem za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2012r. do 25 sierpnia 2014r. w wysoko$ci 3.918,64 zl. (1j.
za 2012r1.- 1.646,40 zl, za 2013r.- 1.348,40 zl, za 2014r. -923,84 z1) Od wrzeénia 2013r. do sierpnia 2014r. pozwany
wyplacil w okresach miesiecznych za prace w soboty na rzecz powoda lacznie kwote 2.400 zl stanowiaca biezaca
rekompensate pracy w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo w sierpniu 2014r. pozwany wyplacil na rzecz powoda
kwote 1.210 zl tytulem wyréwnania za okres nieprzedawniony naleznos$ci za prace w soboty. W dniu za$ 30 grudnia
2014r. zostala na rzecz powoda wyplacona z powyzszego tytulu kwota w wysoko$ci 468,64 zlotych.

Od wrze$nia 2013r. pozwany zaczal uwzgledniaé na liScie plac pozycje ,,praca w soboty” w kwocie 200 zlotych.

Powyzsze bylo zwiazane z przeprowadzona u pozwanego kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy, ktora wskazala na
brak prawidlowego ewidencjowania godzin pracy pracownikéw w soboty oraz wyplat naleznosci za powyzszy okres.



Okreslenie powyzszego sktadnika wynagrodzenia na liScie plac nie przelozylo sie natomiast na podwyzszenie lacznego
wynagrodzenia pracownika.

W roku 2014 powod pracowal w nastepujace soboty, za ktore nalezne mu bylo wynagrodzenie z dodatkiem w
wysokoSci:

- za styczen — 95,20 zlotych,

- za luty — 120 zlotych,

- za marzec — 114,32 zlotych,

- za kwiecien — 114,32 zlotych,

- za czerwiec — 240 zlotych,

- za sierpien — 240 zlotych.

Lacznie nalezne wynagrodzenie z tytulu pracy w soboty w roku 2014 wynosilo 923,84 zl.

Kwoty wyplacone w roku 2014 za prace w soboty w wysokosci 2.410 z} stanowily zaplate za biezaca prace w soboty,
jak i za prace powoda w soboty w latach 2012 i 2013.

Pozwany co miesiac w 2014r. regulowatl biezace naleznoéci za prace w sobote jak i cze$ciowo zalegle. I tak za styczen
2014r. powodowi nalezna byla kwota 95,20 zlotych, a otrzymat on 200 zlotych (kwota 104,80 zlotych stanowila zaptate
zaleglych naleznoSci za prace w sobote w poprzednich latach), za czerwiec 2014r. powodowi nalezna byla kwota 240
zlotych, a otrzymal 400 zlotych (kwota 160 z} stanowila zaplate zaleglych nalezno$ci za prace w poprzednich latach).
Zaplata za sierpien 2014r. kwoty 1.210 zl stanowila rowniez wyréwnanie zaleglych platnosci za prace w sobote w
poprzednich latach.

( Dowébd: pismo z dnia 7 stycznia 2015r. — k. 6-7, pismo PIP- k. 8-10, notatka urzedowa z kontroli- k.
37-39, kartoteki przerw i nieobecnoéci — k. 65-67 oraz 91-93, roczna ewidencja czasu pracy — k. 94, kartoteka
wyplat — k. 68-69, lista wyplat — k. 96-218, zeznania Swiadka P. W.- k. 237-238 (nagranie z rozprawy z dn.
13.02.2017r. 00:07:20:57-00:29:57), zeznania Swiadka S. S.- k. 238-239 (nagranie z rozprawy z dn. 13.02.2017r.
00:29:57-00:39:04), zeznania §wiadka J. Z. -k. 239-240 (nagranie z rozprawy z dn. 13.02.2017r. 00:39:24-00:47:03),
zeznania $wiadka J. W.- k. 240-241 (nagranie z rozprawy z dn. 13.02.2017r. 00:51:37-01:03:30), Zzeznania $wiadka P.
S. — k. 241-243 (nagranie z rozprawy z dn. 13.02.2017r. 01:03:30-01:25:15), zeznania §wiadka J. Z. — k. 293 (nagranie
z posiedzenia z dn. 24.05.2017r. 00:02:10-00:08:22), zeznania §wiadka A. B. — k. 304-305 (nagranie z rozprawy z
dn. 30.08.2017r. 00:11:50-00:29:49)

Zdarzalo sie, ze samochody, ktérymi przewozony byl towar byly przecigzone. Z uwagi na rozmieszczenie i adresy
nabywcow, czesto juz po pierwszej dostawie, waga ogélnego towaru na samochodzie byla prawidlowa.

Przy czym kwestia, czy pracownik rozwiezie towar jednym kursem, przy niewielkim przekroczeniu tonazu, czy tez
wykona zlecenie w kilku kursach zalezato tyko od pracownika.

(Dowébd : zeznania $wiadka P. W. — k. 237-238 (nagranie z rozprawy z dn. 13.02.2017r. 00:07:20-00:29:57),
zeznania §wiadka S. S. — k. 238-239 (nagranie z rozprawy z dn. 13.02.2017r. 00:29:57-00:39:04), zeznania $wiadka
J. W. — k. 240-241 (nagranie z rozprawy z dn. 13.02.2017r. 00:51:37-01:03:30), zeznania Swiadka P. S. — k. 241-243
(nagranie z rozprawy z dn. 13.02.2017r. 01:03:30-01:25:15) zeznania §wiadka A. B. — k. 304-305 (nagranie z rozprawy
z dn. 30.08.2017r. 00:11:50-00:29:49)



Powod T. O. w dniu 25 sierpnia 2014r. zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Jako przyczyne powyzszego powdd wskazal na notoryczne lamanie kodeksu pracy m.in. zmuszanie go do pracy w
soboty bez wynagrodzenia, jak rowniez jazde z ponadnormatywnym ladunkiem itp.

(Dowdd : oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 11, §wiadectwo pracy — k. 14-15)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo T. O. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, jak
rowniez znajdujace sie w aktach osobowych pracownika, ktorych tresé i autentycznosé nie budzila watpliwosci i nie
byly przez strony kwestionowane. Sad réwniez nie znalazl podstaw do deprecjonowania ich mocy dowodowej oraz
wiarygodno$ci.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadkéw w osobach P. W., S. S., J. Z., J. W., P. S., J. Z.
oraz A. B., ktore Sad uznal za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie, albowiem powyzsze wzajemnie ze soba
korespondowaly, tworzac sp6jng i logiczna calosé z pozostalym materiatem dowodowym, w szczego6lnoéci z trescia
dokumentow zebranych w toku prowadzonego postepowania. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie
w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu z zeznan Swiadka P. W. bezsprzecznie wynika, iz poczatkowo brak bylo wyszczegblnienia na liScie
plac nalezno$ci za soboty, powyzsza pozycja pojawila sie dopiero wskutek interwencji jednego z pracownikow,
ktéry powyzszy sposob rozliczen zakwestionowal. Skutkiem czego pracodawca zaczal wyplacaé od 2013r. na rzecz
pracownikdow stala nalezno$é z tego tytulu w wysokosci 200 zl miesiecznie, a ktora to kwota byla rowniez odrebnie
okre$lana na liscie plac jako nalezno$¢ za soboty. Powyzsze nie przelozylo sie natomiast na ogoélng wielko$c
wynagrodzenia pracownika. Swiadek wskazal réwniez, iz przed okreéleniem odrebnej pozycji za soboty na liscie plac
pracownicy otrzymywali jedynie naleznoéci tytulem premii. Swiadek podal nadto, iz zdarzalo sie, ze powod zglaszal
przetozonemu fakt jazdy przeladowanym samochodem.

Z zeznan $wiadka J. Z., przestuchanego rowniez w toku prowadzonego postepowania, wynika takze, iz w pewnym
momencie na licie plac pojawila sie pozycja ,ryczalt za soboty”.

Swiadek S. S. potwierdzil fakt pracy pracownikéw w soboty, jakkolwiek wedlug jego wiedzy powyzsza praca nie byla
w zaden sposéb rekompensowana przez pracodawce.

W ocenie Sadu na wiare zastlugiwaly rowniez w pelni zeznania §wiadka J. W.. Powyzsze byly bowiem logiczne,
konsekwentne, nadto znajdowaly oparcie w pozostalych dowodach zgromadzanych w sprawie uznanych za
wiarygodne. Zdaniem Sadu §wiadek w spos6b rzeczowy wskazal na okolicznoSci zwigzane z rozliczeniem naleznoSci
na rzecz pracownikow za prace w soboty. Wskazal, iz poczatkowo powyzsza byla rekompensowana w formie premii
uznaniowej, a nastepnie byla rozliczona jako odrebna pozycja na liscie plac tj. jako ,placa za soboty”. Swiadek zeznal
rowniez, iz zdarzaly sie sytuacje jazdy przeladowanym samochodem, jakkolwiek to od kierownicy zalezalo, czy takim
samochodem pojedzie.

Sad przyznal takze walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez Swiadka P. S., albowiem znajdowaly one
bezsprzecznie oparcie w pozostalych dowodach uznanych przez Sad za wiarygodne. Rowniez w/w $wiadek wskazal,
iz poczatkowo naleznoé¢ z tytulu pracy za soboty byla rozliczna w formie premii i taki sposéb rozliczania powyzszych
nalezno$ci zostat ustalony w momencie zatrudnienia powoda, nastepnie za$ pojawila sie w tym przedmiocie odrebna
pozycja na liécie plac, co nie skutkowalo jednak wzrostem ogélnego poziomu wynagrodzenia pracownika. Swiadek
wskazal réwniez, iz zdarzaly sie sytuacje jazdy powoda przetadowanym samochodem. Podkreslil jednak, iz kierowca



byl zawsze informowany o wadze przewozonego ladunku i do niego nalezala decyzja, czy takowy przewiezie.
Oczywi$cie Sad mial na uwadze, ze $wiadek jest pracownikiem pozwanego, jednakze nie znalazl podstaw do uznania,
ze $wiadek zeznaje nieprawde, tudziez celowo zeznaje na korzy$¢ pozwanego pracodawcy, zwlaszcza majac na uwadze
iz zeznania Swiadka korespondowaly w pelni z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Sad uznal réwniez za polegajace na prawdzie zeznania §wiadka J. Z.. Swiadek J. Z., zatrudniona w siedzibie pozwanego
w K., na stanowisku specjalisty do spraw ksiegowosci, z uwagi na miejsce pracy nie znala szczegoléw samej pracy
powoda w soboty. Swiadek zeznala w tym przedmiocie ogdlnie, iz praca odbywala sie rowniez w soboty, w godzinach
od 8-12-€j, za§ wynagrodzenie za prace w soboty bylo wyplacane na rzecz pracownikéw w stalej kwocie 200 zl. Wiedze
swoja éwiadek pozyskala z treéci dokumentéw ksiegowych. Swiadek potwierdzila rowniez fakt uregulowania na rzecz
powoda nalezno$ci za prace w soboty, rowniez z wyr6wnaniem za poprzednie miesigce.

Sad uznat za wiarygodne takze zeznania Swiadka A. B., mial przy tym na uwadze, ze $wiadek jest prokurentem
pozwanej spolki, jednakze nie znalazt podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci jego zeznan zgodnych w
powolanymi wyzej dowodami. Swiadek wskazywal na okolicznosci zwiazane z praca w soboty, jak réwniez
poczatkowym rozliczeniem niniejszej w formie premii uznaniowej, wskutek za$ kontroli PIP, jako oddzielnego
skladnika wynagrodzenia. Z zeznan $wiadka wynika nadto, iz powyzsze nie przelozylo sie na ogblna wielko$c
wynagrodzenia pracownika, zmierzalo jedynie do jasnego przypisania naleznosci z tego tytulu, jaka zwigzanej z prace
w soboty. Swiadek podal, iz przeprowadzona u pozwanego kontrola PIP spowodowala ponowne naliczanie naleznosci
na rzecz powoda z tytulu pracy w soboty. Swiadek wskazal, iz nigdy nie zdarzylo sie, aby stan zaladowania pojazdow
zostal kiedykolwiek zakwestionowany przez stuzby drogowe. Podal, iz nie moze wykluczy¢, iz zdarzaly sie sytuacje,
ze samochody byly przeladowane, jakkolwiek skala powyzszego nie byla wielka, brak bylo réwniez jakiegokolwiek
przymusu ze strony pracodawcy do jazdy takim samochodem.

W ocenie Sadu majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego zadanie powoda
z tytulu odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Podnie$é¢ nalezy, iz art. 55 § 1 ' kp wprowadza mozliwoéé rozwigzania przez pracownika umowy o prace z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow pracowniczych, w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala
zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonywania okreslonej pracy- w wysokosSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Przez ,ciezko$¢ naruszenia” nalezy rozumiec znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, z.16, poz. 516), chodzi tu o wine umyslna
lub razace niedbalstwo. (M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie konstrukcji prawnej rozwigzania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998, nr 6, s. 37; W. Saletra, J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy, 1999,
S. 203).

Ustawodawca nie precyzuje, na czym polega zawinione naruszenie obowigzkow przez pracodawce. Wydaje sie jednak,
iz podobnie jak w odniesieniu do art. 52 § 1 pkt 1 kp, koniecznym jest uwzglednienie dwbch elementéw: stopnia winy
pracodawcy (umysSlnoé¢ lub razace niedbalstwo) oraz rozmiaru szkody wyrzadzonej albo zagrazajacej pracownikowi.

Oceny ciezko$ci naruszenia dokonuje pracownik. Na nim to w razie sporu cigzy dowod na okolicznoé¢ ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw, zgodnie z art. 6 ke w zwigzku z art. 300 k.p.

Ciezkie naruszenie obowiazkéw przez pracodawce, ktoremu nie mozna przyporzadkowaé charakteru podstawowego,
nie uzasadnia siegniecia przez pracownika po rozwigzanie bez wypowiedzenia. Podobnie w przypadku naruszenia
obowigzkéw podstawowych pracodawey, ktorym trudno przypisa¢ postaé ciezkiego. (Alina Wypych- Zywicka-
Komentarz do Kodeksu Pracy)



Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie powolanej regulacji wina pracodawcy okreslana jest z uwzglednieniem jedynie
czynnikoéw obiektywnych, polega ona na niedolozeniu starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢ istotne
naruszenie jego interesow majatkowych lub dobr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).
(Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska- Komentarz do art. 55 Kodeksu Pracy)

Okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢) z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowiazkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10)

W tym miejscu na uwage zasluguja rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy w treSci uzasadnienia powyzszego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz z powolanego przepisu wynika, ze w celu oceny zasadno$ci rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejno$ci nalezy rozstrzygna¢, czy pracodawca naruszyt
podstawowy obowiazek (obowigzki) wobec pracownika, a nastepnie rozwazy¢, czy naruszenie to miato charakter
ciezki.

Okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢) z winy umyélnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowigzkoéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze (wyrok z dnia 5 czerwca 2007 roku, III PK 17/07, Lex 551138; wyrok z dnia 20 listopada
2008 roku, III UK 57/08, niepubl; wyrok z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, II PK 114/09, Lex 558297.). Za takim
rozumieniem tego okre$lenia przemawia to, ze gdyby mialo ono odnosi¢ sie wylgcznie do strony podmiotowe;j
zachowania pracodawcy, to ustawodawca nie stosowalby okres$lenia ,ciezkie", lecz wskazal na koniecznoé¢ wystapienia
winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Taka wykladnia rozwazanego okreslenia ma takze uzasadnienie w celu art. 55

§ 1" kp, ktorym zdaniem Sadu Najwyzszego jest umozliwienie pracownikowi natychmiastowego rozwigzania stosunku
pracy w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub zagrozeniem
naruszenia jego istotnych intereséow. W innych sytuacjach pracownik moze korzystaé ze ,zwyczajnych" $rodkow
ochrony przed naruszaniem jego praw, moze rowniez wypowiedzie¢ umowe o prace. Dalszym argumentem za taka
wykladnia jest dominujaca interpretacja art. 52 § 1 kp, dotyczacego rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracodawce, wedlug ktorej zwrot ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow" odnosi sie zar6wno do
kwalifikowanej winy, jak i do istotnego zagrozenia lub uszczerbku intereséw pracodawcy spowodowanego tym
naruszeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, I PKN 188/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 818,
wyrok z dnia 20 marca 2007 roku, II PK 214/06, OSNP 2008, Nr 9-10, poz. 121, wyrok z dnia 9 lipca 2009 roku,

II PK 46/09, Monitor Prawa Pracy 2010, Nr s. 136). Skoro wiec ustawodawca zastosowal w art. 55 § 1* kp takie
samo okreslenie sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreslenie w art. 52 § 1 kp zachowania pracownika,
upowazniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie,
ze okre$lenia te maja analogiczna (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tresé. Dla pelnej
jasnoéci nalezy dodaé, ze w pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych interes6w pracownika moze wynika¢ z samych
podmiotowych okoliczno$ci naruszenia obowigzkéw, np. duzego nasilenia zlej woli pracodawcy (osoby dzialajacej za
pracodawce) umys$lnie naruszajacego prawa pracownika.

W niniejszym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, ze w okolicznoSciach analizowanej przez niego sprawy opo6znienie
w zaplacie wynagrodzenia ocenia¢ nalezy przez pryzmat realnego zagrozenia oraz uszczerbku dla istotnego interesu
pracownika, w szczego6lnoSci czy powyzsze spowodowato uszczerbek dla koniecznego utrzymania pracownika i jego
rodziny. W tym zakresie Sad Najwyzszy podkreslit w powyzszej sprawie, iz pracownik nie wykazal ani w toku



postepowania przed Sadami meriti, ani tez w skardze kasacyjnej, szkody jaka ponio6st lub zagrozenia swoich interesow
wskutek stosunkowo niewielkiego opdznienia w wyplacie wynagrodzenia, zwlaszcza majac na uwadze jego zarobki.

Podkresli¢ nalezy, iz do podstawowych obowigzkéw pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowigzki z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wymienione w rozdziale I dzialu dziesigtego kp.

Z art. 22 § 1 kp wynika natomiast, ze najwazniejszym obowiazkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za
wynagrodzeniem.

Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku (I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15-16, poz.
219), zgodnie z ktérym pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego
wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki (art. 55 § 1' kp). Naruszenie to
nastepuje co miesiagc w terminie platnoSci wynagrodzenia (art. 85 § 1 kp) i od dowiedzenia sie przez pracownika
o tej okoliczno$ci nalezy liczy¢ termin jednego miesigca okre§lony w art. 55 § 2 kp w z art. 52 § 2 kp. Podkresli¢
nalezy, iz budzi jednak sprzeciw zbyt rygorystyczne potraktowanie pracodawcy; w przypadku niewyplacenia
nieznacznej czeSci wynagrodzenia, trudno bowiem w takiej sytuacji mowié o ciezkoéci naruszenia obowigzkow.
Ponadto sporadyczne niewyplacanie pracownikowi drobnej cze$ci wynagrodzenia nie jest ciezkim naruszeniem przez

pracodawce podstawowego obowigzku (art. 55 § 1' kp). (Kazimierz Jaskowski- Komentarz do Kodeksu Pracy)

W péZniejszym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze z reguly pracodawcy nie mozna przypisaé ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' k.p.), jezeli nie wyplaca okre§lonego skladnika
wynagrodzenia za prace, ktérego przyslugiwanie jest sporne, a pracodawca uwaza w oparciu o usprawiedliwione
argumenty roszczenie pracownika za nieuzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 roku, IT PK
185/07, OSNP 2009, Nr 13-14, poz. 170).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w razie niewyplacania cze$ci wynagrodzenia
(poszczegolnych jego skladnikdow) nalezy bardzo wnikliwie ocenia¢ wine pracodawcy (umyslno$¢, razace niedbalstwo),
ktora przy niewyplacaniu caloéci wynagrodzenia zazwyczaj jest oczywista.

Gdy wiec przystlugiwanie okreslonego skladnika wynagrodzenia jest sporne miedzy stronami, a pracodawca w
oparciu o usprawiedliwione argumenty uwaza roszczenie pracownika za nieuzasadnione, wowczas pracodawcy
niewyplacajgcemu takiego skladnika wynagrodzenia z reguly nie mozna przypisa¢ ciezkiego naruszenia jego
obowiazkéw (z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa). Nie mozna wiec mowié o ciezkim naruszeniu przez
pracodawce jego obowigzkdw, jezeli jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' kp jest skuteczne bez
wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja. Ten sposdb rozwigzania stosunku
pracy powinien znalez¢é odzwierciedlenie w $wiadectwie pracy. Pracodawca moze kwestionowaé wskazane przez
pracownika przyczyny rozwigzania umowy o prace w procesie o odszkodowanie przewidziane w art. 61" lub 61° kp, a
w razie wstrzymania sie z wyplata pracownikowi odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1' zdanie drugie kp. takze
W procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie" (wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98,
OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 208).

W wyroku tym Sad Najwyzszy podtrzymal wykladnie przedstawiong w uchwale z dnia 4 marca 1999 roku (III
ZP 3/99, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 542), wedlug ktérej w sprawie wniesionej przez pracownika o zasadzenie

odszkodowania na podstawie art. 55 § 10 kp pracodawca moze zarzuci¢ brak przyczyny wskazanej w tym przepisie,

mimo ze sam nie wnidslt powddztwa o odszkodowanie przewidziane w art. 61(V kp."( Komentarz do art. 55 kodeksu
pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L.
Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.



Podkresli¢ nalezy, iz pracownik moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia na podstawie § 1' - w formie pisemnej
z podaniem przyczyny - w terminie miesiaca od uzyskania wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie
umowy (§ 2). W tym zakresie stosuje sie odpowiednio przepis art. 52 § 2 kp.

Wskazac nalezy, iz dla oceny zachowania terminu ze wskazanej regulacji istotne jest ustalenie z jaka datg informacje o
powyzszych naruszeniach powzial pracownik. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1976 roku, I PRN 74/76, OSNCP
1977, Nr 5-6, poz. 100, z dnia 13.11.1997 roku, I PKN 348/97, OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz.479 oraz z dnia 8.07.2009
roku, I BP 5/09, OSNP 2011, Nr 6-6, poz. 69).

Na uwage w zakresie oceny powyzszej okoliczno$ci znaczenie ma moment doreczenia pracodawcy o$wiadczenia
pracownika o rozwigzaniu umowy o prace, co nastapilo w przedmiotowej sprawie w dniu 25 sierpnia 2014r., a zatem
z ta data doszlo do rozwigzania umowy (okoliczno$¢ bezsporna).

W tym zakresie Sad mial na uwadze tre$¢ art. 61 kc zdanie 1 w zw. z art. 300 kp, iz o§wiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Podkresli¢, iz moment otrzymania przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace byl miedzy stronami
bezsporny.

Podnie$¢ nalezy, iz bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz powdd ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkéw pracowniczych upatrywal w fakcie notorycznego tamania kodeksu pracy m.in. poprzez zmuszanie go do
pracy w soboty bez wynagrodzenia, jak rowniez do jazdy z ponadnormatywnym ladunkiem.

Zdaniem Sadu material dowodowy sprawy nie daje podstaw do przyjecia, iz powod nie otrzymywat wynagrodzenia
za prace w soboty.

Okoliczno$é ta w zadnej mierze nie znalazta potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Z zeznan $wiadkow powolanych wyzej wynika, iz poczatkowo praca za soboty byla rekompensowana w formie premii
uznaniowej, o czym pracownicy byli informowani przy podjeciu zatrudnienia i mieli tego swiadomos$¢. Dopiero
wskutek kontroli PIP, taki sposéb wyplaty naleznoSci za soboty zostal zakwestionowany, skutkiem czego na licie
plac poczawszy od wrzesnia 2013r. pojawila sie odrebna pozycja w tym przedmiocie okreslona jako tj. ,praca za
soboty” w stalej kwocie 200 zl miesiecznie. Co istotne jednak wyodrebnienie tej pozycji na li$cie plac nie skutkowato
podwyzszeniem wynagrodzenia pracownika, ktére pozostalo bez zmian.

Majac powyzsze na uwadze brak podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu powoda, iz nie otrzymywal on nalezno$ci
tytulem wynagrodzenia za prace w soboty.

Poza sporem pozostawata rowniez okoliczno$é, iz pozwany zgodnie z zaleceniami Pahstwowej Inspekcji Pracy naliczyt
ponownie powodowi wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych za okres tj. od 1 stycznia
2012r. do 25 sierpnia 2014r. w wysokoSci 3.918,64 zl. (za 2012r. - 1.646,40 zlotych, za 2013r.- 1.348,40 zlotych, za
2014r. -923,84 zlotych) Od wrze$nia 2013r. do sierpnia 2014r. pozwany wyplacil w okresach miesiecznych za prace w
soboty lacznie kwote 2.400 zl stanowiaca biezaca rekompensate pracy w godzinach nadliczbowych.

Dodatkowo w sierpniu 2014r. pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 1.210 zl tytulem wyréwnania za okres
nieprzedawniony nalezno$ci za prace w soboty. W dniu za$ 30 grudnia 2014r. zostala na rzecz powoda wyplacona z
powyzszego tytulu kwota w wysokoSci 468,64 zlotych.

Powyzsze wynikalo zatem jedynie z zakwestionowania przez PIP sposobu zaewidencjonowania tejze kwoty przez
pracodawce.



W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zastuguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017r. (I PK

119/16), w my$l ktorego, zgodnie z art. 55 § 1' kp naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi byé ciezkie. Desygnat
"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzk6w wobec pracownika" nie odnosi sie do stopnia winy pracodawcy (gdyz
wystarczajace jest wskazanie naruszenia tych obowiazkow i brak zachowania przez pracodawce nalezytej starannosci),
ale dotyczy on stopnia naruszenia interesOw pracownika. W zakres ochrony wchodzg nie tylko interesy o charakterze
prawnym, ale tez wszystkie inne zyciowo istotne. Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik nie jest uprawniony do

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* kp, jezeli naruszenie podstawowego obowiazku
przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego sytuacje. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sgdowym
powinien wskazaé, na czym polegala dolegliwo§¢ dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu
sadowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okoliczno$ci zaistnialych w konkretnej
sprawie.

Jak to zostalo zatem wskazane réwniez w powolanych wyzej rozwazaniach prawnych opo6znienie w zaplacie
wynagrodzenia oceniac nalezy przez pryzmat realnego zagrozenia oraz uszczerbku dla istotnego interesu pracownika,
w szczeg6lnosci czy powyzsze spowodowalo uszczerbek dla koniecznego utrzymania pracownika i jego rodziny. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10)

Zdaniem Sadu powod w toku prowadzonego postepowania nie wykazal w zaden sposéb w jaki sposob dziatania
pracodawcy przekladaly sie negatywnie na jego sytuacje zyciowa, w szczegdlnosci na mozliwo$c¢ jego utrzymania, czy
negatywne konsekwencje dla jego codziennego zycia.

Material dowodowy sprawy w zaden nie pozwala na jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie. W tym przedmiocie pow6d
winien byl przedstawi¢ material dowodowy celem wykazania negatywnego wplywu naruszen pracodawcy na jego
sytuacje zyciowa. Powdd za$ bezsprzecznie w tym zakresie okoliczno$ci tejze nie wykazal.

Sad czyni to ustalenie jedynie na marginesie, albowiem w ocenie Sadu material dowodowy sprawy potwierdzil, iz
w istocie nalezno$¢ na rzecz powoda z tytulu pracy w soboty byla od poczatku jego zatrudnienia przez pracodawce
rekompensowana, poczatkowo w postaci premii, a nastepnie jego wyodrebniony sktadnik wynagrodzenia- ,placa za
soboty”.

Okolicznoécig istotng w sprawie jest réwniez, iz pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie art. 55 § 1 ' kp., z
winy pracodawcy, ale tylko w terminie miesigca od dnia kiedy dowiedzial sie o naruszeniu stanowigcym jego podstawe.

W Swietle powyzszego na powodzie spoczywal ciezar wykazania nie tylko zasadnoSci zarzutéw objetych rozwigzaniem
umowy o prace, ale rowniez wykazanie iz przyczyny wskazane w jego treSci dotycza zdarzen, ktére mialy miejsce
w okresie sprzed 1 miesigca od dnia zlozenia powyzszego o$wiadczenia, a zatem ze zlozone przez pracownika
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie narusza dyspozycji z art. 55 § 2 kp.

Powyzszy przepis bowiem wyraznie wskazuje, iz pracownik moze rozwigzaé¢ umowe bez wypowiedzenia na podstawie

§ 1' - w formie pisemnej z podaniem przyczyny - w terminie miesigca od uzyskania wiadomosci o okoliczno$ci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy (§ 2). W tym zakresie stosuje sie odpowiednio przepis art. 52 § 2 kp.

W niniejszej sprawie na uwadze nalezalo mie¢, iz naruszenie obowiazku pracowniczego w zakresie braku wyplaty
na rzecz pracownika wynagrodzenia nastepuje co miesigc w terminie platno$ci wynagrodzenia (art. 85 § 1 kp) i od
dowiedzenia sie przez pracownika o tej okolicznoS$ci nalezy liczy¢ termin jednego miesigca okreslony w art. 55 § 2 kp
w z art. 52 § 2 k.p. Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku (I PK 54/06, OSNP 2007,
Nr 15-16, poz. 219).

W przypadku zatem wynagrodzenia za prace termin ten otwiera sie kazdego kolejnego miesigca w stosunku do
wynagrodzenia wymagalnego za miesiac poprzedni. Jezeli bowiem opdznienia w wyplacie wynagrodzen powtarzaja sie



kazdego miesigca, pracownik ma otwarty termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia
przez okres miesigca od dnia powziecia wiadomosSci o ostatnim niewyplaceniu mu naleznego wynagrodzenia.

Pracownik moze po kazdym kolejnym czynie pracodawcy ciezko naruszajacym jego podstawowe obowiazki,
wchodzacym w sklad zachowania ciaglego, rozwiaza¢ bez wypowiedzenia umowe w terminie miesigca od dnia
uzyskania wiadomosci o tym czynie.

Jednakze niezwloczne nieskorzystanie przez pracownika z tego uprawnienia nie pozbawia go mozliwoSci rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca kontynuuje swe zachowanie w sposéb ciggly. (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., I PK 119/16)

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz poczawszy od wrze$nia 2013r. wyplata wynagrodzenia za soboty
byla regulowana nalezycie, jako odrebny skladnik wynagrodzenia. Nieprawidlowo$ci zatem w tym przedmiocie, a co za
tym idzie zarzuty powoda, dotyczyly wistocie okresu do wrze$nia 2013r. Powod za$ rozwigzal umowe o prace w dniu 25
sierpnia 2014r., a zatem bezsprzecznie z naruszeniem art. 55 § 2 kp. W tym zakresie caltkowicie bez znaczenia pozostajg
okolicznosci, iz wyplata naleznoSci za soboty za okres do wrze$nia 2013r. zostala dokonana réwniez w sierpniu 2014r.
iw grudniu 2014r. W tym zakresie konieczne jest bowiem podjecie decyzji przez pracownika w terminie miesiaca od
powstania naruszenia, co w niniejszej sprawie nastepowalo w terminie miesigca od dnia wymagalno$ci wynagrodzenia
za kazdy kolejny miesigc.

W ocenie Sadu rowniez zarzut powoda dotyczacy zmuszania go do jazdy z ponadnormatywnym tadunkiem nie mog}
stanowi¢ uzasadnionej podstawy do rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy.

Oceniajac powyzszy nie sposob przyjaé oraz ustali¢, jakiego okresu oraz zdarzen niniejszy dotyczy. W ocenie Sadu
powyzszy cechuje catkowita ogoélnikowo$¢ oraz brak precyzji uniemozliwiajacy ich ocene powyzszego w kontekscie
regulacji zawartej w art. 55 § 1' w z art. 55 § 2 kp.Trudno bowiem stwierdzi¢ jakiego okresu dotyczy w istocie zarzut
okre§lony w tym przedmiocie. Trudno réwniez ustali¢ o jakiej wielko$ci przekroczenie tonazu ladunku powodowi
chodzilo. Co istotne réwniez material dowodowy sprawy nie potwierdzil, iz powdd do takowego dzialania byt w
jakikolwiek sposob przymuszony. Z zeznan bowiem $wiadkow w osobach J. W., P. S. oraz A. B. wynika, iz do kierowcy
nalezala decyzja, czy z konkretnym tonazem ladunku pojedzie.

Majac powyzsze na uwadze zlozone przez powoda o$wiadczenie z dnia 25 sierpnia 2014r. zostalo bezsprzecznie

dokonane z naruszeniem art. § 55 § 1' i 2 kp i w konsekwencji czyni zadanie pracownika dotyczace zasadzenia na je
rzecz odszkodowania z powyzszego tytutu calkowicie bezzasadnym.

O powyzszym na mocy powolanych wyzej przepiséw orzeczono w punkeie IT wyroku.

W zakresie cofnietego przez powoda pozwu tj. co do wynagrodzenia za prace za prace w godzinach nadliczbowych, Sad
postepowanie umorzyl, o czym orzekl w punkcie I na mocy art. 203 kpc § 11 4 w zw. z 469 kpc w zw. art. 355 § 1 kpc.

W tym zakresie Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powoda nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego, nie zmierza réwniez do obejScia prawa, jak rowniez nie narusza stusznego interesu pracownika.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 §
1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

O powyzszych orzeczono na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).

W tym zakresie, majgc na uwadze date zlozenia pozwu w sprawie, koszty zastepstwa procesowego wynosily kwote
1.800 zlotych.



Pelnomocnik strony pozwanej w dniu 30 sierpnia 2017r. zlozyt rowniez spis kosztow (k.301), precyzujac jednoczeénie,
iz wnosi o rozliczenie w niniejszym postepowaniu takze kosztéw dwukrotnego dojazdu pelnomocnika na terminy
rozpraw na trasie K. — G., tj. 600 km w jedng strone (k.305).

Wskazaé¢ nalezy, iz istota oraz cele wydatkdéw przeznaczanych na pokrycie kosztéw zwigzanych z udzialem w
postepowaniu cywilnym i podejmowaniem niezbednych czynno$ci procesowych uzasadniaja teze, iz ustanowione
zasady ich zwrotu maja charakter kompensacyjny, prowadzacy do wyréwnania uszczerbku w majatku strony lub
innej osoby uczestniczgcej w postepowaniu. Analiza ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych prowadzi
jednocze$nie do wniosku, ze wydatkom odpowiadaja koszty, ktore zostaly rzeczywiscie poniesione oraz byly racjonalne
i celowe (np. art. 85 ust. 1, art. 88, 90 i 91). W odniesieniu do wydatkéw stanowigcych element kosztéw procesu,
wymagana jest - obok ich celowosci -takze niezbedno$¢ (art. 98 § 1 kpc). Nie ma zadnych argumentéw na rzecz
odmowy charakteru kompensacyjnego takze zadaniu zwrotu kosztéw przejazdu, poniesionych przez zawodowego
pelnomocnika w zwiazku z dojazdem do sadu, w ktérym odbywaja sie posiedzenia sadowe lub w ktérym podejmowane
sg inne czynnosci procesowe. Ustalenie kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika nastepuje w tym zakresie
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej w zwiazku z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweré6w niebedacych wlasnoécia pracodawcy koszty uzywania pojazdéow do celow stuzbowych
pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, a ktére to nie moga by¢ wyzsze niz dla
samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm?® - 0,5214 71,

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm? - 0,8358 z,
2)dla motocykla - 0,2302 zl,
3)dla motoroweru - 0,1382 zl.

W zakresie zlozonego przez strone pozwana wniosku o zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika odnoénie stawki za
kilometr Sad przyjal naleznos$é w wysokoéci 0,60 zlotych, jako stawke uzasadniona ekonomicznie, wskazane bowiem
powyzszej Rozporzadzenie okres§la w tym przedmiocie jedynie stawki maksymalne.

Nalezno$¢ zatem przystugujaca stronie pozwanej tytutem zwrotu kosztoéw dojazdu na trasie K.- G., na dwa posiedzenia
Sadu tj. w dniu 13 lutego 2017r. oraz w dniu 30 sierpnia 2017r. (600 km x 2 = 1.200 km x 2 = 2.400 km x 0,60 zlotych)
wyniosta lgczng kwote 1.440 zlotych.

W zakresie obciazajacym powoda, jako strone przegrywajacg, z tytulu kosztéw dojazdu przyznanych na rzecz
Swiadkow J. Z. oraz S. S. (k. 250-253) Sad przejal powyzsze na rachunek Skarbu Pastwa- Kase Sadu Rejonowego (...)
w G., nie znajdujac podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.



