Sygn. akt VI P 109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Piorek
Eawnicy: Marian Bednarczyk, Krystyna Narozanska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Paplifiska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy M. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa w G.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowa w G. na rzecz powddki M. K. kwote 22.110z} (slownie:
dwadzie$cia dwa tysigce sto dziesieé zlotych 00/100) tytulem odszkodowania,

II. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.370zl. (stlownie: siedem tysiecy
trzysta siedemdziesiat zlotych 00/100),

III. nakazuje $ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy (...) w G. kotwe 1106z} (slownie: jeden
tysiac sto szesé zlotych 00/100) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla o zasadzenie od (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spo6tki komandytowej w
G. kwoty 22 110 zl. Jako podstawe swojego roszczenia wskazala nieuzasadnione i naruszajace przepisy kodeksu
pracy wypowiedzenie umowy o prace. Pozwana spdtka miala wypowiedzie¢ powo6dce umowe o prace zawarta na czas
nieokre$lony, ograniczajac sie przy tym do wskazania redukeji etatu powodki jako przyczyny wypowiedzenia. Nadto w
ocenie powodki podana w wypowiedzeniu przyczyna byla pozorna i nieuzasadniona kondycja finansowa pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lipca 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Nadto w pi§mie
znalazlo sie zadanie w zakresie zwrotu kosztow procesu. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powddki. Wskazala
rowniez, ze wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo w sposoéb zgodny z przepisami prawa pracy i z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nadto podala, ze przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa i konkretna. Strona pozwana
wyjasnila takze, ze podstawa wypowiedzenia byla trudna sytuacja finansowa, w ktorej znalazla sie pozwana spotka w
2015 r. Konsekwencja tego stanu byla sukcesywna redukcja etatow, ktora rozpoczela sie w drugiej potowie 2015 r.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. byla zatrudniona w (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia Sp. k. w G. od dnia 5 marca 2012 r. do 31
maja 2012 r., na podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku kierownika Dzialu Finansowo-Kadrowego.
Nastepnie umowa o prace z dnia 1 czerwca 2012 r. zostala zatrudniona na stanowisku tym samym stanowisku, na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace na tej podstawie wykonywala do dnia 31 maja 2016 r.,
kiedy to zakonczyl sie okres wypowiedzenia zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym dnia 12 lutego 2016 r. pracodawca
wypowiedzial umowe o prace.

Powddka nie posiadala zakresu obowiazkéw na piSmie .

( dowdd: umowa o prace z dnia 1 marca 2012 k. 1 akt osobowych pracownika ,,B”, umowa o prace z dnia 1 czerwca
2012 k. 10 akt osobowych pracownika ,B”, Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 2012 r. k. 1 akt osobowych pracownika
»C”, $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2016 r. k. 3 akt osobowych pracownika ,C”, oswiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony k. 2 akt osobowych pracownika ,,C” )

W pierwotnie sporzadzonym pi$mie o wypowiedzeniu umowy w ogdle nie wskazano przyczyny wypowiedzenia .

Wypowiedzenie wreczal powodce czlonek zarzadu D. N. , wreczyl powddce wypowiedzenie i powiedzial , ze powodka
ma pecha , ze na nig padlo i musi ja zwolnic. Nie wyjaénial przyczyny wypowiedzenia ani sytuacji finansowe; .

Powodka zwrocita uwage , ze w pisémie o wypowiedzeniu nie wskazano przyczyny rozwiazania stosunku pracy.

Wobec powyzszego przygotowane zostalo nowe pismo o wypowiedzeniu umowy , gdzie jako przyczyne wskazano
redukeje etatu.

(dowad: oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony k.
2 akt osobowych pracownika ,,C”, zeznania powodki k. 124 -125, nagranie k. 128 , czeSciowo zeznania czlonka zarzadu
pozwanego M. S. k. 125, nagranie k. 128,)

Przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace obok powddki w Dziale Finansowo-Kadrowym spolki (...)
zatrudnione byly trzy inne osoby — A. S., A. G. oraz J. G..

Powodka nie posiadala zakresu obowigzkéw na pismie . Byla pracownikiem bezposrednio podleglym zarzadowi .

Zajmowala sie nadzorem i koordynacja podleglych pracownikéw dzialu, ktérych praca cechowala sie pewna
samodzielnoScig , powdédka wspomagala podleglych pracownikéw , zajmowala sie kontaktami z bankami ,
planowaniem przelewéw, windykacja nalezno$ci, gwarancjami bankowymi, ubezpieczeniowymi, wspolpraca z biurem
rachunkowym i bieglymi rewidentami , analizami , przygotowywaniem planéw finansowych. Pracownicy jednak w
trakcie wykonywania pracy rowniez mieli bezposredni kontakt z czlonkami zarzadu.

A. S. zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. finansowo-kadrowych zajmowala sie sprawami kadrowymi, byla
podleglym powddce pracownikiem , ale powddka nie wydawala jej na biezaco polecen i na biezaco nie kontrolowala
jej pracy. Stanowisko to charakteryzowalo sie duzym stopniem samodzielno$ci. Podobnie po rozwigzaniu umowy o
prace z powodka A. S. gléwnie kontaktowala sie z zarzadem przy wykonywaniu obowiazkéw.

Po odejsciu powodki zajela sie robieniem dostepow do bankowo$ci elektronicznej , jednak zadanie to wykonata w
ciggu roku jedynie 2-3 razy po kilka godzin. Od J. G. przejela podwykonawcow — kontakty , rozliczenia , fakturowanie.

A. G. zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. uméw zajmowala sie sprawami umoéw na roboty budowlane,
zaliczkami serwisu.



Po wypowiedzeniu powddce umowy o prace A. G. zajela sie szerzej sprawami wspoélpracy z G. Grupa Radcow
Prawnych, przed wypowiedzeniem umowy o prace powddce jednak rowniez zajmowala sie tymi sprawami , przestata
zajmowac sie zaliczkami serwisu . Okolo 70% obowigzkéw stanowily i stanowia obowiazki zwiazane z robotami
budowlanymi.

J. G. zatrudniona byla na stanowisku starszego specjalisty ds. finansowych . Przed rozwigzaniem umowy o
prace z powddka J. G. prowadzila kontrole kosztéow realizowanych kontraktéw , rozliczala podwykonawcow ,
wystawiala faktury sprzedazowe , weryfikowala kaucje podwykonawcow , weryfikowata zapisy na kontach ksiegowych.
Po rozwiazaniu umowy o prace z powodka zajmowala sie przelewami bankowymi , gwarancjami bankowymi i
ubezpieczeniowymi , fakturowaniem i wspdlpraca w zakresie finansowym z podwykonawcami , sprawozdaniami i
planami finansowymi, windykacja naleznoS$ci . Wiekszo$¢ rzeczy zwiazanych z finansami po kierowniku- powodce
przejela J. G..

Po wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace J. G. zostala poinformowana , ze , ze miala peli¢ obowiazki kierownika
dzialu . Kierownik dzialu sprawowal kontrole nad dzialem , weryfikowal prace wszystkich pracownikéw . J. G.
wykonywala to w mniejszym zakresie niz powodka , gdyz przybylo jej tak wiele obowiazkéw po wypowiedzeniu umowy
o prace powodce. Zwiekszyla sie samodzielnoé¢ pracownikow w dziale. J. G. w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace z powodka i poleceniem pelnienia obowigzkow kierownika dzialu nie otrzymala nowego zakresu obowiazkow ,
jednak zobowigzana do ustalenia nowego podzialu obowigzkéw. Na spotkaniach kierownikéw z zarzadem J. G.
reprezentowala dzial finansowo- kadrowy. Akceptowala ona rowniez wnioski urlopowe A. S. i A. G., tak jak weczeéniej
czynila to powodka .

Pracownicy dzialu w okresie zatrudnienia powddki kontaktowali sie z zarzadem spotki rowniez bezposrednio , nie
tylko przez powodke, zarzad wydawal im polecenia . W najwiekszym zakresie dotyczylo to A. S. , ktéra zajmowala sie
sprawami kadrowymi, ale rowniez A. G. sama uczestniczyla w negocjacjach , otrzymywala polecenia od zarzadu.

Po odejéciu powodki nie zatrudniono w dziale nowego pracownika, podzialu obowiazkéw w dziale dokonala pelniaca
obowiazki kierownika J. G.. Nie otrzymala ona podwyzki wynagrodzenia w zwigzku z pelieniem obowigzkow
kierownika. Dzial funkcjonowal w wolniejszym tempie , gdyz z uwagi rozwiazanie umowy o prace z powodka , zakres
obowiazkoéw J. G. byl zbyt szeroki.

Po wypowiedzeniu umowy o prace zdecydowang wiekszo$¢ obowigzkow M. K. przejela J. G.. Tylko w zakresie
w jakim J. G. nie byla kompetentna czynnosSci uprzednio nalezace do M. K. wykonywali pozostali pracownicy
Dzialu Finasowo-Kadrowego. Zanim jednak doszlo do wypowiedzenia nadzér nad pracownikami Dzialu Finansowo-
Kadrowego sprawowala M. K.. Po rozwigzaniu z nig stosunku pracy pracownicy podlegali formalnie bezposrednio
zarzadowi spolki. W styczniu 2017 r. obsluge w sprawach finansowych sp6lki przejat podmiot zewnetrzny — T. S..

(dowodd: e-mail k. 60, cze$ciowo zeznania Swiadka A. S. k. 106-109, nagranie k. 117, cze$ciowo zeznania $wiadka A.
G. k. 109-112, nagranie k. 117, zeznania §wiadka J. G. k. 112-116, nagranie k. 117, wykaz liczby oséb zatrudnionych w
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. k. 89, zeznania powodki M. K. k. 124-125 , nagranie k. 128, cze§ciowo zeznania M. S. k. 125-127,
nagranie k. 128 )

)

W okresie od 2013 do 2015 r. dochody sp6iki (...) ulegaly wahaniom. Najwiekszy zysk spotka odnotowata za rok 2014
r., natomiast najnizszy za rok 2015. W okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zwolnienie M. K. spotka (...) prowadzila
obro6t gospodarczy. Spotka ufundowala nawet swoim pracownikom wyjazd narciarski do W..

(dowdd: rachunek zyskow i strat wstepny na dzien 31.12.2015 k. 42, bilans wstepny na dzieh 31.12.2015 k. 43,
rachunek zyskow i strat wstepny na dzien 31.12.2014 k. 44, bilans wstepny na dzien 31.12.2014 k. 45, rachunek zyskow
i strat wstepny na dzien 31.12.2013 k. 46, bilans wstepny na dzien 31.12.2013 k. 47, wydruki ze strony internetowej



k.68, 69, 71, 72, czeSciowo zeznania Swiadka A. S. k. 106-116, zeznania M. S. k. 125-127 , nagranie k. 128, zeznania
powddki k. 123-125, nagranie k. 128 )

W okresie od drugiej polowy 2015 r. spélka (...) wypowiedziala umowy o prace kierownikowi robét instalacyjnych ,
umowa rozwiazala sie 20 06 2015r., powddce — kierownikowi dzialu finansowo-kadrowego , umowa rozwiazala sie
31 05 2016r. oraz inzynierowi rob6t , umowa rozwigzala sie 7 11 2015r. , monterowi instalacji sanitarnych , umowa
rozwigzala sie 21 11 2015r. , inzynierowi budowy — umowa rozwigzala sie 30 04 2016r.

W okresie od stycznia 2016r. do czerwca 2016r. pozwana spdtka zatrudniala w styczniu 2016- 83 osoby , lutym 2016r.
— 83 osoby , marcu 2016r. 83 osoby , kwietniu 2016r. -82 osoby , maju 2016r. -85 0sdéb , czerwcu 2016r- 83 osoby. ,
w tym w dziale powodki — 4 osoby do maja 2016. A w czerwcu 2016r. — 83 osoby.

(dowad: rozwiazane umowy od 06.2015 k. 48 , wykaz oséb zatrudnionych k. 89 )
Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop za 3 miesiace pracy wyniosto 22 110 zl.
( dowdd : zaswiadezenie o dochodach k. 41)

Dokumenty, na podstawie ktorych Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, jako w swej treéci jednoznaczne, zrozumiale,
spdjne i logiczne zastlugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoéci w zasadzie w calo$ci. Sad zwazyl réwniez,
ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci i treSci przedmiotowych dokumentéw. Sad pomingl dowod z
wydrukéw ze strony internetowej znajdujacych sie na kartach 61-67 oraz 70 jako nieprzydatnych do w niniejszej
sprawie, bowiem dotycza one kondycji finansowej pozwanego pracodawcy w okresie juz po dokonaniu wypowiedzenia
umowy o prace z powodka.

Sad uznal w calos$ci za wiarygodne depozycje Swiadka J. G., bowiem s3 one jednoznaczne, spdjne, logiczne
i konsekwentna, a nadto nie budza watpliwo$ci w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego oraz zasad
doéwiadczenia zyciowego. Swiadek nie jest juz zatrudniona u strony pozwanej , co moze mie¢ wplyw na obiektywizm
$wiadka . Co istotne zeznania J. G. znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach i zeznaniach
powodki . Nadto korespondujg z zeznaniami §wiadkéw A. S. 1 A. G. w czeéci , w jakiej Sad uznal je za wiarygodne.

Zeznania Swiadkow A. S. i A. G. Sad potraktowal co do zasady z ostrozno$cig, nadal pracuja one u strony pzowane;j .
Co prawda $wiadek A. S. wskazala , ze w okresie zatrudnienia powddki byla podleglym powddce pracownikiem ,
jednakze po wypowiedzeniu umowy o prace z powodka Swiadek wskazala , ze nie traktowala J. G. jako kierownika ,
lecz na polecenie zarzadu wyslala maila k. 60 , z treéci ktérego wynikalo , ze J. G. jest osoba pelnigca obowiazki
Kierownika Dzialu Finansowego i Kadr , podala tez, iz wedlug niej J. G. przejela 70% obowiqzkoéw powodki
. Swiadek wskazala, ze co do zasady byta pracownikiem samodzielnym , a powddka nie wydawala jej biezacych polecen
i na biezaco nie kontrolowala jej pracy. Sad odméwil wiarygodno$ci depozycjom A. S. w zakresie odnoszacym sie
do okolicznoéci spotkania z mecenasem $. i treéci rozmowy z nim. Swiadek wskazala, ze nie byly poruszane kwestie
ewentualnych pytan jakie moga pas$¢ podczas rozprawy w niniejszej sprawie. W ocenie Sgdu zeznania w tej czesci stojg
w sprzecznoSci zeznaniami $wiadka J. G. oraz A. G. - w jakiej Sad uznal je za wiarygodne. Zeznania $wiadka A. G.
réwniez nadal zatrudnionej u pozwanej budza watpliwosci podobnie jak zeznania A. S. . Swiadek co prawda wskazala,
iz zaréwno przed rozwigzaniem umowy o prace z powodka , jak i po jej rozwigzaniu zajmowala sie robotami o roboty
budowlane , ale zajela sie rowniez wspoélpraca z kancelarig prawna, po czym podala , ze ta wspodlpraca zajmowala
sie rowniez wezeéniej , przed odej$ciem powodki. Wskazala ona , podobnie jak A. S. , ze po odejéciu powddki nie
traktowata J. G. jako kierownika , ale jako starsza kolezanke o najdluzszym stazu i do$wiadczeniu i wiedzy, co w
Swietle zeznan $wiadka J. G. budzi watpliwosci, albowiem wedlug zeznan tego Swiadka jednoznacznie miala ona pelnic
obowiazki kierownika dziatu , ktora to informacje $wiadek A. S. na polecenie zarzadu przeslata droga mailowa k. 60 .

Zeznania powodki sad uznal za wiarygodne poza interpretacja powodki dotyczaca stanu zatrudnienia , powddka
wlacza dyrektora finansowego S. do stanu zatrudnienia od stycznia 2017r. , tymczasem jest to interpretacja stanu
faktycznego , z prawnego punktu widzenia dyrektor finansowy jest podmiotem zewnetrznym , zeznania powddki co do



zasady sa zgodne z zeznaniami $wiadka J. G. oraz zeznaniami §wiadkow A. S. i A. G. w czeSci , w jakiej uznane zostaly
one za wiarygodne , co wiecej czlonek zarzadu pozwanej M. S. nie kwestionuje nawet zeznan powodki w zakresie tego ,
ze w wypowiedzeniu umowy o prace nie podano przyczyny. K. 125

Jedynie w czeSci sad dal wiare zeznaniom czlonka zarzadu pozwanej M. S. , nie kwestionowal on zeznan powodki w
zakresie okolicznoS$ci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace i wreczeniem pisma o wypowiedzeniu , najpierw
bez podania przyczyny wypowiedzenia, a potem z podaniem przyczyny wypowiedzenia , po wskazaniu przez powodke ,
Ze pismo przyczyny nie zawiera . Rowniez w zakresie sytuacji finansowej spolki i trudnoéci w realizacji kontraktu
na S.zeznania czlonka zarzadu znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. G. czy zlozonych dokumentach . W
zakresie likwidacji stanowiska pracy kierownika dziatu finansowo —kadrowego sad nie dal wiary czlonkowi zarzadu
pozwanego z uwagi na tre$¢ zeznan J. G. , zeznan powodki , tre$¢ maila k. 60

W ocenie sadu na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznaé mozna jedynie , iz stanowisko
kierownika dzialu uleglo likwidacji z chwila odejécia z pracy J. G. , ktora przejela znaczna czeS¢é obowigzkow powddki
jak wskazala, nie mogla im w terminie podotaé i od czasu podjecia wspotpracy z dyrektorem finansowym Panem S..
W okresie , kiedy wiekszo$¢ obowigzkéw przejela po powodcee J. G. w ocenie sadu nie moze by¢é mowy o likwidacji
stanowiska kierownika dzialu. Podjete przez pracodawce dzialania zmierzaly wprost do przejecia tych obowiazkow
przez J. G. bez formalnego powierzenia jej tej funkeji i bez podwyzszenia wynagrodzenia , o co J. G. , jak wskazala ,
sie ubiegala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 30 § 1 kp umowa o prace rozwigzuje sie:
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta.

Z kolei art. 30 § 4 kp stanowi, ze w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszeniem art. 30 § 4 kp jest brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposoéb zbyt ogélnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny nierzeczywistej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 645/98, LEX).

Nadto podkreéla sie, ze ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i
rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mégl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu
lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad,
wedhlug ktérego wybdr pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale
moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja
powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu
wykonywania obowiazkéw pracowniczych itp.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I



PK172/12, LEX nr 1312564, wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., sygn. akt I PRN 133/79 , OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz
wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542).

Przy redukcji etatow przez pracodawce z przyczyn organizacyjnych niezbedne jest to, aby pracodawca postuzyl sie
jakimi$ zasadami (kryteriami) doboru pracownikdéw do zwolnienia z pracy. Pracodawca wskazujac woéwczas przyczyne
wypowiedzenia winien nawigzaé¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 172/12, LEX nr 1312564).

W przypadku, gdy wypowiedzenie umowy o prace odnosi sie do pracownika wytypowanego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wyrazony w art. 30 § 4 kp rygor podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, zawartej na czas
nieokreslony jest $ciéle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 kp. Wymienienie
tej przyczyny lub przyczyn w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy zakresla w sposéb sztywny granice
ewentualnego sporu przed sagdem pracy. Innymi stlowy mowiac, przyczyny wypowiedzenia podane pracownikowi, a
nastepnie przedstawione w toku postepowania przed sagdem, musza pozostawac tozsame. Pracodawca pozbawiony
jest zatem mozliwo$ci powolywania sie przed sadem pracy na inne przyczyny, mogace dodatkowo przemawiac za
zasadnoscia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I PKN
315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427).

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze pracownik, wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnos$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego
mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn.
akt I PKN 140/14, LEX).

wZasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, w ramach zmiany struktury zakladu pracy, uzasadnia
zwolnienie pracownika bez potrzeby oceny jego ewentualnej przydatnoS$ci na innych stanowiskach i poréwnywania go
z pracownikami zatrudnionymi na innych stanowiskach, jednakze potrzeba taka powstaje, gdy pracodawca likwiduje
jedno ze stanowisk kierowniczych, wowczas swdj wybor winien odnie$¢ takze do innych osob zatrudnionych na
réwnorzednych stanowiskach w kadrze kierowniczej, nie tylko w danym pionie.”LEX nr 1567456, M.P.Pr. 2015/6/282
;Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r. sygn.. akt I PK 73/14

Sad zwazyl po pierwsze, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace nie zawieralo w ogole przyczyny wypowiedzenia ,
co stanowi o naruszeniu art. 30 § 4 kodeksu pracy , albowiem powo6dka zwigzana byla ze strona pozwana umowa o
prace zawarta na czas nieokreSlony od 1 06 2012r. Przyczyna wypowiedzenia wskazana zostala w piémie i pismo z
przyczyng wreczone powodce dopiero po wytknieciu tego bledu przez powddke , powyzsze zachowanie pracodawcy
nie spelialo wiec wymogu ustawowego z art. 30 par.4 k.p. . Ponadto wskaza¢ nalezy , iz czlonek zarzadu pozwanej
wreczajac wypowiedzenie nie wyjasnial powddce w zaden spos6b przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace , a
stwierdzil jedynie, ze pow6dka ma pecha?, padlo na nig i musi ja zwolnié, co w zaden sposéb nie wyjaénia przyczyny
wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie M. K. zostalo doreczone wypowiedzenie umowy o prace w dniu 12 lutego 2016 r. Bezsporne jest,
ze w zakresie przyczyny rozwigzania stosunku pracy w tresci o§wiadczenia woli pracodawcy najpierw nie wskazano
w ogble przyczyny , po czym w drugim piSmie ograniczono sie jedynie do lakonicznego sformulowania ,redukcja
etatu”. Poczatkowo powddce nie wskazano zadnej przyczyny wypowiedzenia , dopiero na zarzut powddki wskazano
redukeje etatu. Sformulowanie to nie spelnia w ocenie sadu wymogu nalezytej konkretnoéci, nie wiadomo czy redukcja



etatu dotyczy stanowiska pracy powoddki , oraz czy jest ona pelna czy jedynie czeSciowa, nie jest ono tozsame z
terminem likwidacja stanowiska pracy . Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz taki sposob uksztaltowania treéci o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu stosunku pracy nie spelnia wymagan z art. 30 § 4 kp. W konsekwencji sposob, w jaki pracodawca
uksztaltowal tres¢ swojego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace doprowadzil do tego, ze powodka
M. K. tak naprawde nie wiedziala z jakiego powodu zostala zwolniona, a tym bardziej czy zwolnienie bylo stuszne.
Wszak redukcja etatu nie zawsze wigze sie ze zwolnieniem pracownika, etat moze zosta¢ zredukowany do czesci .
Zdarza sie réwniez , ze w zwigzku z restrukturyzacja prowadzona przez pracodawce pracownik przenoszony jest na
inne stanowisko.

Sad nie kwestionuje uprawnienia pracodawcy do redukcji etatu w ramach faktycznych zmian organizacyjnych
i wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Decyzje co do przydatnoSci i celowoSci utrzymywania danego
stanowiska mieszczg sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 263).

Z postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie wynika natomiast , iz redukcja etatu w maju 2016r. w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z powodka , nie dotyczyla etatu kierownika dzialu finansowo- kadrowego ,
czyli etatu powo6dki. Pewnej redukeji / nie wiadomo jednak jakiej procentowo czy utamkowo i nie wiadomo w zakresie
jakiego stanowiska pracy / dokonano w ocenie sadu w zakresie stanowiska w dziale finansowo — kadrowym , nie byla
to jednak redukcja etatu kierownika dzialu , co wynika juz z wiadomos$ci mailowej z dnia 15 02 2016.r k. 60 , zeznan
Swiadka J. G. , ktdra przejela wiekszos¢ obowigzkow powddki i wskazala, ze wszystkim obowiazkom nie byla nawet
w stanie podolaé w terminie , gdyz bylo ich tak duzo i czeSciowo zeznan swiadkow A. S. i A. G. , zeznan powodki. Jak
wynika z okolicznoéci sprawy zadania kierownika dzialu wykonywala J. G. , ktéra nie otrzymala z tego tytulu zadnej
podwyzki wynagrodzenia , co oznaczalo jednoczeénie dla pracodawcy znaczna oszczedno$c , gdyz nikt nie otrzymywat
wynagrodzenia kierownika ,a obowiazki kierownika byly nadal wykonywane.

W ocenie sadu likwidacja stanowiska pracy kierownika dzialu miala miejsce dopiero w styczniu 2017r. po zawarciu
umowy cywilnoprawnej z dyrektorem finansowym Panem S. i po odejéciu J. G. .

Art. 45. § 1 kodeksu pracy stanowi , iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z tresciq art. 47" kodeksu pracy odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uwzgledni¢ powodztwo w caloSci, albowiem dokonane wypowiedzenie, wreczone
powddce w pierwszej kolejnosci obarczone bylo brakami formalnymi , nie zawieralo poczatkowo nawet przyczyny
wypowiedzenia , za$ po jej wpisaniu i ponownym doreczeniu wypowiedzenia , przyczyna nie zostala sformutowana
wystarczajaco jasno i konkretnie . W szczegblnosci za$ nie mozna moéwic¢ w sytuacji powddki o likwidacji stanowiska
pracy kierownika dzialu finansowo-kadrowego, ktore zajmowala powoddka. Po wypowiedzeniu powodce umowy o
prace jej obowiazki przejela w znakomitej czeSci J. G. , a wiec brak podstaw do uznania , ze stanowisko powddki
kierownika dzialu kadrowo-placowego zostalo zlikwidowane , sam czlonek zarzadu pozwanej wskazal, iz podal
informacje, iz J. G. przejeta obowiazki powo6dki . Informacja w tym zakresie zostala przekazana do wspotpracownikow
i kontrahentow mailem z dnia 15 lutego 2016r. w mailu tym na polecenie zarzadu wyraznie zostalo wskazane , ze to J.
G. jest osoba pelnigca obowiazki kierownika dzialu, co merytorycznie potwierdzaja zeznania samej J. G. . por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn.. akt ITI PK 34/09 ,, Podanie w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejgcej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Taki sam skutek wywoluje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniala, ale byla - ze wzgledu
na jej wage lub charakter - niewystarczajaca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia.”LEX nr 560866



Sama za$ redukcja etatu , wskazana jako przyczyna wypowiedzenia umowy powddce , bez wskazania stanowiska
pracy , do jakiego sie odnosi , w szczegdlnosci , jak wynika z postepowania dowodowego w sprawie niniejszej ,
jezeli nie dotyczy ona stanowiska pracy powodki, nie moze stanowié uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy
kierownikowi dzialu , ktérego obowiazki sa nadal wykonywane przez innego pracownika , choéby bez przypisania mu
stanowiska pracy kierownika i bez odpowiadajacego pracy tej wynagrodzenia.

Orzeczona kwota tytulem odszkodowania stanowi rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, co wynika

wprost z treéci art. 47" k.p. i odpowiada okresowi wypowiedzenia umowy powddce. / art. 36 k.p./

Na podstawie art. 477 > § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda, tj. w wysokosci 7 370,00 zl (22 110,00zt : 3 =7
370,00 z1). O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167, poz.
1398 ze zm.), dalej: ustawa, oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majgtkowe; wynosi ona 5 % warto$ci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powddztwo
do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 351 art. 36.

W niniejszej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci. Stosownie wiec do zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, to przeciwnik powddki — spoélka (...) - winien ponie$¢ nieuiszczone przez powddke koszty sadowe.
Do kosztow tych zaliczy¢ nalezalo stosunkowa oplate od pozwu w wysokosci 1 106,00 zt (5% z kwoty 22 110,00 zt —
stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu = po zaokragleniu 1 106,00 zl). Na tej tez podstawie stosowne postanowienie
zawarto w pkt III wyroku z mocy art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych .



