Sygn. akt VI P 91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Danuta Zarzycka, Barbara Meyer

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) S.A.wG.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda T. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. w G. kwote 360 zt (trzysta szeS¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lutego 2016 roku wniesionym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w G. powdd T. P. domagal sie
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia — obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
— w wysokosci 18 000 zl z tytulu naruszenia przepisdéw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia wraz z
odsetkami ustawowymi obliczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaptlaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany rozwiazujac z nim umowe o prace bez wypowiedzenia dopuscil sie
w kontekscie okoliczno$ci sprawy naduzycia prawa. Niezdolno$¢ do pracy, ktéra legla u podstaw wypowiedzenia
spowodowana byla wypadkiem przy pracy. Postepowanie pozwanego byto wiec w stosunku do powoda obiektywnie
krzywdzace.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniost iz okres niezdolnosci do pracy powoda trwal dluzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Nawet gdyby
pozwany byl uprawniony do rozwigzania umowy w ten sam sposdb.

W piémie z dnia 6 lipca 2016r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 25415,10 zk.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powo6d T. P. zostal zatrudniony w (...) na zostal zatrudniony w (...) S.A. w G. na stanowisku mechanika wachtowego w
Dziale (...) na czas okreslony od 21 sierpnia 2014r. do dnia 20 marca 2015r.. Jako miejsce pracy wskazano platformy
wiertnicze i eksploatacyjne. Wynagrodzenie wyniosto 3300 z} brutto plus 290 zt dziennie dodatku morskiego.



Kolejng umowa z dnia 5 marca 2015r. powdd T. P., zostal zatrudniony w (...) S.A. w G. na stanowisku mechanika
wachtowego w Dziale (...), w systemie zmianowym, od 21 marca 2015 roku na czas okreslony do dnia 20 marca 2017
roku.

(Dowéd:: umowa o prace — k. 1, 15 cz. B akt osobowych powoda k)
Powdd pracowal w trybie zmian dwutygodniowych, po ktérych nastepowal dwutygodniowy okres wolny od pracy.

Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in.: obstluga i nadzér nad prawidlowa pracg urzadzen mechanicznych np. sprezarki
chlodni prowiantowej, eksploatacja systemoéw i urzadzen energomechanicznych, udziat i nadzér nad remontami
urzadzen, kierowanie praca zespolu motorzystow, obszar elektryki, silowni okretowych, biezaca i okresowa obsluga
wynikajgca z systemu utrzymania ruchu platformy- kontrola stanu urzadzen i systemdéw dostarczania energii i
zapewniajacych bezpieczenstwo platform (...) i (...), powiadamianie przelozonego i magazyniera o koniecznoéci
zamawiania brakujacych materialéw i czeéci zamiennych, udzial w kursach, szkoleniach.

W 2014r. w komorce organizacyjnej Dzialu (...) poza powodem pracowali inni mechanicy wachtowi i motorzySci.

(Dowéd: zakres obowiqzkéw k. 6-7,12 cz. B akt osobowych powoda, zeznania powoda k. 47-48,
nagranie czas 00:08:11 - 00:33:21 - k. 127-128, nagranie czas 00:37:38-00:42:53 — k.128-129)

W pozwanej spolce utworzono Biuro (...), w ramach ktoérego dzialala m.in. stuzba bezpieczenistwa pracy. Powodd w
dniach 21-23 sierpnia 2014r. odbyt wszystkie wymagane prawem szkolenia z zakresu bezpieczenistwa pracy, zostal
takze przeszkolony w zakresie szczegolnych zagrozen wystepujacych na terenie pozwanego jak rowniez o procedurze
zglaszania wypadkow przy pracy.

W dniu 21 sierpnia 2014r. powod zapoznal sie z instrukcja, ktéra w punkcie 14 wskazuje, iz powinien on zwracaé
uwage na stan drég komunikacyjnych, dostep urzadzen, drabin, schodéw. W przypadku rozlanych smaréw lub innych
cieczy stwarzajacych zagrozenie wypadkowe powinien niezwlocznie zawiadomié o tym przelozonego i przystapi¢ do
natychmiastowego usuwania.

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo wspoldzialaé z pracodawca w zakresie wypelniania obowigzkéw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy.

(Dowéd: zakres obowiaqzkow k. 6, 12 cz. B akt osobowych powoda, instrukcja bezpiecznej pracy k-9
cz. B akt osobowych powoda, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp k- 10 cz. B akt osobowych
powoda, wydruk slajdow ze szkolenia wstepnego k. 92-110,

Powdd w dniu 5 marca 2015 roku rozpoczal swojg dwutygodniowa zmiane w Zakladzie (...) na platformie wydobywczej

(...).

W dniu 9 marca 2015 roku, powod udal sie do lekarza pelnigcego dyzur na platformie- Pana P. S., ktéry zgodnie z
wpisem w ksiazce ambulatoryjnej, stwierdzil stluczenie i obrzek kolana. Powod zglosil sie do lekarza w celu uzyskania
pomocy medycznej, nie zawiadamiajac go jednoczes$nie, iz doznany uraz moze by¢ wynikiem wypadku przy pracy.

Powdd nie zawiadomil nikogo z przelozonych, ze zdarzyl mu sie wypadek przy pracy.

Powdd po zaistnialym zdarzeniu wykonywal dalej prace przez 10 dni - zakonczyl zmiane dnia 19 marca 2015 roku, po
czym udal sie na trzytygodniowa planowang przerwe.

Powod udal sie do lekarza, ktory wystawil mu zwolnienie lekarskie do dnia 7 kwietnia 2015r., ktérego powod, po
rozmowie z pracownica kadr, nie przedlozyl w pracy, bowiem opiewalo ono na okres wg harmonogramu i tak dni
wolnych, a zgloszenie zwolnienia spowodowaloby obnizenie wynagrodzenia do 80 %, o czym poinformowala powoda
pracownica.



Powod stawil sie na kolejng zmiane trwajaca od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 23 kwietnia 2015 roku, podczas
ktorej wykonywal rowniez swoje obowiazki i nie korzystal z opieki lekarskiej na platformie. Z dniem 5 maja 2015 roku,
tj. po kolejnej trzytygodniowej przerwie w zmianie, dostarczyl zwolnienie lekarskie.

(Dowdéd: protokél wystuchania k. 13, k. 11, czesciowo zeznania powoda k. 47-48, nagranie czas
00:09:15 - 00:32:00, pismo z dnia 27 pazdziernika 2015 k. 9)

Sposo6b zawiadamiania o wypadkach przy pracy zostal uwidoczniony w zaakceptowanych przez powoda zakresach
obowiazkéw pracownika z dnia 8 sierpnia 2014 roku i z dnia 25 listopada 2014 roku, z ktérych wynika, iz powo6d
byl obowigzany do niezwlocznego zawiadomienia pozwanego o wypadku przy pracy (pkt. 2.2. lit. F). Nadto, podobne
zobowigzanie widnialo w Instrukcji Bezpiecznej Pracy na stanowisku mechanika silnikow spalinowych (I pkt. 6).
Dodatkowo, w spolce pozwanego wprowadzono Instrukcje zglaszania oraz badania zdarzen wypadkowych. Instrukcja
zostala udostepniona powodowi w drodze elektronicznej, ktoérej odczyt powod potwierdzil elektronicznie, zatem
zapoznal sie z nia w dniu 16 stycznia 2015 roku. Przedmiotowa Instrukcja w pkt. 4 i 5.1.2.1. zobowigzala kazdego
pracownika, ktory ulegt wypadkowi, o ile jego stan zdrowia na to pozwalal, do natychmiastowego po zdarzeniu
poinformowania o tym fakcie bezposredniego przelozonego.

Powdd byl wielokrotnie informowany przez pozwanego o sposobie zglaszania wypadkéw przy pracy.

Od dnia 5 maja 2015 roku powdd byt niezdolny do pracy. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ZUS z dnia 2
grudnia 2015 roku, przyznano powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 listopada 2015 roku
do 31 stycznia 2016 roku w wysokoS$ci 90 % podstawy wymiaru, za$ od 1 lutego do 1 marca 2016 roku w wysokosci 75
% podstawy wymiaru. Nastepnie, kolejna decyzja ZUS z dnia 22 lutego 2016 roku, powodowi przyznano §wiadczenie
rehabilitacyjne na okres od 2 marca 2015 roku do 29 czerwca 2016 roku.

(Dowéd: wywiad zawodowy z dnia 26 pazdziernika 2015 roku k. 54, orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS nr (...) k. 55, zaswiadczenie o stanie zdrowia dla celow swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
k. 56, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 57, decyzja ZUS z dnia 2 grudnia 2015 roku k. 5,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 59, zaswiadczenie o stanie zdrowia dla celéow swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego k. 60, zaswiadczenie lekarskie z dnia 6 listopada 2015 roku k. 61)

W pazdzierniku 2015r. gdy powod staral sie o uzyskanie Swiadczenia rehabilitacyjnego z ZUS z tytulu wypadku przy
pracy, powdd telefonicznie zawiadomil pracodawece, iz w marcu doznat wypadku przy pracy i poprosit o dopelnienie
formalnosci. Toczyly sie liczne rozmowy telefoniczne i korespondencja mailowa, na temat tego, kto ma sporzadzié
dokumenty, bowiem z uwagi na uplyw czasu, osoba, ktora byla przelozonym powoda w marcu juz nie pracowala na
platformie, a obecny przelozony nie chcial sie podjac tej czynnoéci, bowiem nie znal sprawy.

Powo6d w dniu 27 pazdziernika 2015r. napisal i dostarczyt pracodawcy o$wiadczenie, iz majac na uwadze wstepng
diagnoze lekarska o zwyklym stluczeniu i wedlug badania nie wymagajacego powazniejszego leczenia, ,nieSwiadomie
zapomnial” o wszczeciu procedur powiadamiania organéw BHP na platformie o zaistnialym zdarzeniu. Dalej podal,
iz sadzil, ze zapis lekarza jest na rowni ze zgloszeniem zdarzenia do komérki BHP.

Ostatecznie dokumenty pozwalajace wszczgé procedure wypadkowa, tj. m.in. zgloszenie wypadku sporzadzone przez
poszkodowanego, sporzadzono z dniem 5 listopada2o15r.

W toku badania okolicznoéci wypadku, powod, shuchany po raz pierwszy w dniu 13 listopada 2015r., 0 okoliczno$ciach
wypadku wskazat tylko, iz idac w celu wylgczenia alarmu udat sie do pomieszczenia ze sprezarka, a wchodzac po
schodach laczacych silownie z poziomem o, Zle stanal na schodach lewa noga, co spowodowalto zbalansowanie i
skrecenie kolana czego skutkiem bylo wywrocenie sie na metalowych schodach. Swoje wyjasnienia tej treSci podpisat
powdd wlasnym nazwiskiem. W odpowiedzi na pytania czlonkéw zespotu, wskazal, iz na powierzchni schodéw nie
widzial zadnych przeszkod, nie wyklucza $liskiej powierzchni, co rowniez opatrzyl wlasnym podpisem.



W efekcie przeprowadzonego postepowania, zesp6l wypadkowy nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy. Podkreslil,
iz w Swietle p6znego zgloszenia wypadku, braku $wiadkoéw i stow jedynie poszkodowanego, nie mozna ustali¢ zwiazku
przyczynowo skutkowego miedzy stanem zdrowia powoda a opisanym zdarzeniem

W dniu 23 listopada 2013r. powod zglosil zastrzezenia do protokohlu, w ktérym zarzucil cztonkom zespotu pomoéwienia
i tendencyjne prowadzenie postepowania. W zastrzezeniach tych powdd uzyt sformulowania o upadku na zaolejone
schody, a w osobnym o$wiadczeniu wskazal, iz uzywane w pracy substancje, jak olej silnikowy i inne smary sa
odpowiedzialne za jego wypadek.. Oswiadczyl tez, iz przystapit do pracy zdrowy.

Na skutek zastrzezen powoda, w ponownym protokole wypadkowym, o nr (...)., uznano zdarzenie za wypadek przy
pracy, cho¢ wskazano w okoliczno$ciach wypadku, iz powdd Zle postawil noge na schodach, na ktérych nie znalazly
sie zadne elementy, a pracownik nie zaprzeczyl, ale i nie potwierdzil, ze powierzchnia schod6w byla sliska.

Po kolejnych zastrzezeniach powoda, po kolejnym wysluchaniu, powod stwierdzil, iz podeszwa butéw oraz
powierzchnia schodéw byta zaolejona, co umieszczono w opisie okoliczno$ci wypadku w protokole (...)r. z 2 grudnia
2015T.

Powod wniost kolejne zastrzezenia, co do nieumieszczenia informacji o zaolejonych schodach w przyczynach wypadku
w punkcie 5 protokotu.

W efekcie sporzadzono protokoétl (...)r., w ktoérym w okoliczno$ciach wypadku podkreslono, iz powéd Zle postawil noge
na schodach, ze podczas wystuchania w dniu 13 listopada 2015r. na pytanie o stan posadzki nie zaprzeczat ani nie
potwierdzil, ze powierzchnia schodow byla §liska, a podeszwa butéw zaolejona. Dodano iz dopiero w o$wiadczeniach z
23 listopada 2015r. pojawiajg sie stwierdzenia o zaolejonych powierzchniach, wskazano, iz pracodawca dostarcza buty
z podeszwa antyposlizgows i olejoodporng zgodnie z normg (...) a pracownik ma utrzymywa¢ otrzymywane sorty,
w tym obuwie ochronne, w nalezytym stanie. Ostatecznie nie uwzgledniono zastrzezen powoda, zatem powod zlozyl
kolejne.

W toku postepowania strony prowadzily takze korespondencje w sprawie wydania powodowi zapisu z dziennika
ambulatorium, o ktéry powod zawnioskowal 27 pazdziernika 2015r., ktoéry ostatecznie powdd uzyskal samodzielnie
w formie za§wiadczenia lekarskiego sporzadzonego na podstawie owego zapisu.

Pozwany zwracal sie do ZUS o kontrole zwolnien lekarskich powoda. Kontrola wykazywatla zasadno$¢ zwolnienia.

Z dokumentacji lekarskiej dostarczonej przez powoda wynikalo, iz leczyl on sie z powodu stanu przedmiotowego
kolana juz w 2013r.

(Dowéd: korespondencja mailowa nieponumerowana czesé¢ czesci B akt osobowych powoda;
protokoél wystuchania poszkodowanego k. 13, pismo powoda z 27.10.15r., k. 9, protokél (...)r., k.
14-16 Zastrzezenia do protokotu k. 17-18, Oswiadczenie z dnia 23 listopada 2015 roku k. 19-20,
protokél (..)r., k. 21-23, Zastrzezenia powoda do II protokotu k. 24-25, protokél (...)r., , zastrzezenia
powoda z14.12.15 k. 31,32, protokélnr (...) k. 323-36, czesciowo zeznania powoda k. 47-48, nagranie
czas 00:09:15 - 00:32:00, korespondencja mailowa k. 39-44, dokumentacja lekarska k. 45-57, 60-61,
Zastrzezenia z dnia 8 stycznia 2016 roku k. 37-38, pismo ZUS k. 17 cz. B akt osobowych powoda)

O$wiadczeniem doreczonym dnia 8 lutego 2016 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace w trybie art. 53
§ 1 pkt. 1lit b kodeksu pracy.

Kolejng decyzja z ZUS z dnia 22 lutego 2016 roku powodowi przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 2
marca 2015 roku do 29 czerwca 2016 roku.



Decyzja z dnia 9 maja 2016r. ZUS przyznal powodowi wyrdéwnanie §wiadczenia rehabilitacyjnego do 100 % podstawy
wymiaru.

Ostatecznie tez oraz przedtuzono powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego o okresu jednego roku (do 27
pazdziernika 2016r.)

(Dowdd: rozwigzanie umowy k. 2 cz. C akt osobowych powoda, decyzja ZUS z dnia 22 lutego 2016
roku k grudnia 2015 roku k. 7 decyzja z 9.05.16r. k. 123, czesciowo zeznania powoda k. 47-48,
nagranie czas 00:09:15 - 00:32:00,)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bazujac
na dowodach z dokumentéw w postaci akt osobowych powoda dotyczace przebiegu zatrudnienia powoda oraz
przyznawanego wynagrodzenia zasadniczego, ktore nie byly kwestionowane przez strony co do ich prawdziwosci i
autentycznosci.

W myél art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, iz osoba, ktora je podpisala zlozyta oswiadczenie
woli zawarte w dokumencie.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania powoda jedynie w tej czeSci, w jakiej nie pozostawaly one w
sprzeczno$ci z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, oraz w jakiej byly niesprzeczne ze zgromadzonym
materialem dowodowym, tj. gldbwnie w przedmiocie okoliczno$ci zwigzanych z jego zatrudnieniem, leczeniem oraz
uzyskiwanymi §wiadczeniami. W pozostalym zakresie sad odmowil im wiary, w szczego6lnoSci w zakresie jakoby powdd
wezedniej, juz w maju, zglosil pracodawcy wypadek przy pracy. Zeznania powoda sg tu bardzo niekonsekwentne,
zmienne, niekonkretne, pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentow
zalaczonych do akt sprawy.

Powod przed wszystkim nie potrafil podaé¢ doktadnie, kogo, jak i kiedy dokladnie zawiadomil o zdarzeniu z dnia 9
marca 2015r.

Twierdzenie, iz zglosil wypadek przelozonemu, co by wskazywalo na dochowanie procedury, jest sprzeczne z
pierwszym chronologicznie pismem powoda z dnia 27 pazdziernika 2015r. (k. 9). W piSmie tym powdd nie wskazuje
na wczeéniejsze zgloszenie wypadku i zaniedbania po stronie pracodawcy, co niewatpliwie uczynilby kazdy pracownik
w takiej sytuacji, gdyby rzeczywiScie ona zaistniala. Powdd wrecz przeciwnie, powoluje sie na inne okoliczno$ci — iz
shie§wiadomie zapomnial o zawiadomieniu”, oraz ze myslal, ze zapis z dziennika ambulatorium wystarczy. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, iz samo to o$wiadczenie jest wewnetrznie sprzeczne, bo albo powdd zapomnial dochowaé
procedury, albo sadzil blednie iz nie musi jej dochowywag, tj. sam nic musi nic robi¢, a wystarczy zapis z dziennika,
- te dwie przyczyny logicznie sie wykluczaja, nie mogly nastapi¢ lacznie.

Warto tez zauwazy¢, iz jeSliby powod uwazal, iz zgloszenie wypadku nastapilo przez zapis w dzienniku
ambulatoryjnym (z marca 2015r.) to po kilku miesigcach musialby sie zaczg¢ niepokoié¢ i ponagla¢ pracodawce o
przestuchanie go i przedlozenie protokotu powypadkowego. Nie sposob da¢ wiare powodowi, iz przez caly ten czas- od
marca do pazdziernika (p6t roku!!) powod tylko dzwonil i sie dopytywal lub dzwonit i bezskutecznie prosit o podjecie
sprawy ale byl zbywany. Powdd nie jest osoba nieporadna — jest osobg wyksztalcona, do§wiadczong zawodowo, o
niemalym stazu ogblnym pracy, nie sposob uwierzy¢, iz dalby sie zbywac przez p6t roku w tak waznej i dotkliwiej
dla niego finansowo sprawie. Nawet gdyby tak zalozy¢, iz dal sie zbywaé telefonicznie, to trudno znaleZ¢ wyjasnienie,
dlaczego w pidmie z dnia 27 pazdziernika 2015r. nic nie napisal o tym, jak rzekomo byl zbywany, czemu mialby
nie zwréci¢ uwagi na uchybienia przelozonych i kadr — tymczasem nic takiego w piSmie tym nie ma. Zupelnie
nieprzekonujace i nieadekwatne jest ttumaczenie powoda, iz nie napisal tego w piSmie, gdyz by} ,wystraszony”. Powod



nie wyjasnil, czym byl tak wystraszony i czemu to wystraszenie mialoby skutkowaé¢ ominieciem tylko tej okolicznosci,
a nie innych, ktérych sie nie bal powolaé. Powod nie wyjasnil, jak to bylo, iz nie bat sie dzwonié, a bal sie napisa¢
prawde. Watpliwe jest, iz pracownik o takim do§wiadczeniu, wyksztalceniu i stazu ogdlnym balby sie zwrdci¢ uwage na
niedopatrzenia po stronie pracodawcy. Podkre§lenia wymaga, iz u pozwanego dzialaja zwiazki, o czym powod wiedzial
(i nawet z ktérych pomocy korzystal, na co wskazuja zastrzezenia powoda z 23 listopada 2013r. (k. 17), jesli zatem
powdd obawialby sie pracodawcy, mogliby od razu poprosi¢ zwiazki o pomoc. Nie sposéb daé wiary powodowi, iz liczyl
na polubowne zalatwienie sprawy, bowiem kazdy rozsadnie my$lacy obywatel, nalezycie dbajacy o swe sprawy, nawet o
przecietnej znajomosci rzeczy, po uplywie miesiaca czy dwoch bezowocnego zbywania i kilkukrotnego potwierdzenia,
iz nikt tym sie nie chce zajaé, w koncu wystalby pismo, tak aby byl §lad jego zabiegéw i dowdd na brak wspolpracy po
stronie pracodawcy, a przede wszystkim, by zmusié¢ pracodawce do formalnej odpowiedzi, do zajecia sie sprawa..

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz nawet w zastrzezeniach do protokotu powypadkowego z listopada 2015r.
powdd nie powoluje sie na fakt powiadomienia o wypadku jakiegokolwiek przelozonego, mimo iz w pierwszym
protokole, nieuznajacym wypadku, jest mowa o p6Znym zgloszeniu wypadku i przez to braku mozliwosci ustalenia
okoliczno$ci wypadku. Przy takich zarzutach az sie prosi podniesc, ze przeciez pracownik sie staral, zglaszal, ze wtedy
i wtedy rozmawial z tym i tym, tre$¢ rozmowy taka i taka, wynik taki a taki. Tymczasem powdd do tej okolicznosci
odnosi sie tylko tak, iz powoluje sie na zgloszenie zdarzenia lekarzowi (k. 17-20)..

W ocenie sadu wszystko to dowodzi braku prawdziwoSci twierdzen powoda w tym zakresie. Nie polega na prawdzie
ze wielokrotnie odmawiano mu prawa do zgloszenia. Przeciez zglosi¢ wypadek pracownik moze na pi$mie, druki sa
ogoblnie dostepnie przy uzyciu internetu, a jesli sekretariat nie chce przyja¢ pisma, to najlatwiej jest wysta¢ pismo
poczta z potwierdzeniem odbioru. Powdd nic takiego nie uczynit. Podkreélenia wymaga, iz powod znal procedure
zglaszania wypadkéw, byl bowiem do$wiadczonym pracownikiem o niemalym stazu ogélnym, za$§ u pozwanego
przeszed! szkolenie bhp informujace o sposobach zglaszania wypadkéw. Nie wymaga zresztg wielkiej wiedzy i obycia
napisanie pisma o tresci: ,zawiadamiam ze dnia takiego i takiego uleglem wypadkowi przy pracy, prosze o wszczecie
postepowania o uznanie wypadku przy pracy”.

Jak wynika z zeznan powoda, z pracownicg z kadr rozmawial na temat celowosci zlozenia zwolnienia, ale rozmowa
dotyczyla oplacalnosci tego w sytuacji powoda, gdy zwolnienie obejmowalo czas wolny. Z zeznan powoda nie wynika,
by wyraznie moéwilt pracownicy o wypadku przy pracy, za$ fakt, iz mowa byta o 80% podstawy, dowodzi, iz nie bylo
mowy o wypadku przy pracy w tej rozmowie, gdyz wtedy tematu rownicy w wysoko$ci zwolnienia by nie bylo. Sam
powdd przyznal, iz pracownica nie odméwila przyjecia zwolnienia, a sam po rozmowie z nig zdecydowat sie go nie
sklada¢, byloby to dla niego niekorzystne finansowo.

W ocenie sadu zbiezno$¢ czasowa okresu przygotowania wniosku o $§wiadczenie rehabilitacyjne i pism powoda o
wypadku $wiadczy, iz dopiero tym okresie (paZdziernik 2015r. ) powdd zainteresowal sie tematem wypadku i uznal,
ze nalezy sie staraé¢ o uznanie zdarzenia z 9 marca 2015r. za wypadek przy pracy.

Sad nie dal wiary, jakoby powdd sie skarzyl, ze lekcewazono jego prosby, bowiem powod, reprezentowany na rozprawie
przez profesjonalnego pelnomocnika, zas w toku postepowania wyjasniajgcego okoliczno$ci wypadku korzystajacego
z pomocy zwiazkow (tresé pisma k. 17) nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego te okolicznoé¢. W pismach
zlozonych do sprawy, kierowanych do pracodawcy, nie ma nic na ten temat.

Nie sposob da¢ wiary powodowi, iz zawiadomil kierownika o wypadku 3-4 maja, kierownik mu powiedzial, ze nic z
tym nie zrobi, a powdd przez 5 miesiecy nie ponagla na pi$mie, a w pierwszym pi$mie na temat wypadku w ogoble nie

zrobil. Na co bowiem powdd czekal, jesli rzekomo juz 3-4 maja kierownik mu powiedzial, ze nie ma zadnych podstaw
by wszczgé procedure, bo nie zna sprawy. Zeznania powoda odno$nie tego, dlaczego nie podjal zadnych sensownych
czynno$ci po tym, jak rzekomo przelozony odmoéwil wspdlpracy, sa nielogiczne i nieprzekonujace, pelne sprzecznosci.

Nie mozna tez zapomnie¢, iz zgodnie z rozporzadzeniem RM z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci
i przyczyn wypadkow przy pracy, (§ 2) pracownik, ktéry ulegl wypadkowi, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala,



powinien poinformowa¢ niezwlocznie o wypadku swojego przelozonego. To jego pismo wszczyna calg sprawe, a nie
kierownika.

Przechodzac do merytorycznoprawnej oceny roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 53 § 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:

1)jezeli niezdolno$é¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:
a)dtuzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,

agrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa;

2)w razie usprawiedliwionej nieobecnoS$ci pracownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1, trwajacej
dluzej niz 1 miesiac.

Na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy przestanki, ktére pozwolilyby powodztwo uznaé za zasadne.

Pracodawca nie naruszyl przepiséw formalnych zakazujacych rozwigzywania z pracownikiem umowy o prace, w
szczegoblnosci art. 53 § 1k.p. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo w okresie niezdolno$ci powoda, pow6d nie odzyskat
zdolno$ci do pracy, nie powrdécit do jej wykonywania, wykorzystal w chwili doreczenia rozwigzania umowy juz 3
miesigce Swiadczenia rehabilitacyjnego, zatem przestanka okresu wyczekiwania na mozliwo$¢ rozwigzania stosunku
pracy zostala spelniona.

Zdaniem powoda w niniejszej sprawie pozwany rozwigzujac z nim umowe o prace bez wypowiedzenia dopuscit sie
w konteks$cie okoliczno$ci sprawy naduzycia prawa., co wywodzi z twierdzenia, iz niezdolnoé¢ do pracy, ktora legla u
podstaw rozwigzania umowy, spowodowana byta wypadkiem przy pracy.

Powdd nadto podnosil, iz jego zdaniem caloksztalt okoliczno$ci sprawy sprawil, iz rozwigzanie z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia, mimo ze bylo zgodne z przystugujacymi pozwanemu uprawnieniami, stanowilo naduzycie prawa
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Powdd powolal sie tu na art. 8 k.p. Przepis ten stanowi, iz nie
mozna czynié ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego lub
zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 5 maja 2016 roku, II PK /15, dokonujac wykladni art. 8 k.p. uznal, ze dotyczy to
naduzycia, a nie naruszenia prawa. Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okre$lonego podmiotu
spelnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane prawem, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow
(np. spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawna. Swiadezy to o tym, ze tre§é
klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta zostala przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia
sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Nie jest przy tym mozliwa taka wykladnia art.
8 k.p., ktora zawieralaby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednic
albo nie uwzglednié¢ zarzutu sprzecznoSci zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w
nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy.

Takze w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2014 roku, I PK 272/13 SN wskazal, iz nie jest mozliwa taka wykladnia art. 8
k.p., ktora zawieralaby swoiste "wytyczne" w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednic



albo nie uwzgledni¢ zarzuty w zakresie sprzecznos$ci (zgodnosci) zadania pracownika z art. 8 k.p., nawet gdyby
dotyczylo to sytuacji pracownika szczego6lnie chronionego.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 roku, II PK 91/13 tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p.
ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlgcznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Podobnie w wyroku z dnia 24 lipca 2013 roku, I PK 16/13, SN stwierdzil, iz ocena, czy w danej sprawie ma zastosowanie
art. 8 KP, mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, wobec czego ta sfera moze podlegaé kontroli
tylko w przypadkach szczegdlnie razacego i oczywistego naruszenia prawa.

W ocenie sagdu material dowodowy prowadzi do ustalenia, iz doszlo do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53
k.p. z mozliwoécia takiego rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze kodeks pracy zezwala na rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53,
niezaleznie od przyczyny wywolujacej niezdolno$¢ do pracy. Co wiecej, przepis ten wyraznie wskazuje na mozliwo$é
rozwigzania umowy o prace, jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy, innymi
stowy, sam fakt, iz niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem przy pracy, nie moze by¢ przestanka
uznania skorzystania z uprawnienia do rozwigzania umowy w trybie art. 53 k.p. za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, bowiem sam ustawodawca wyraznie w przepisie uznal taka mozliwosé. Gdyby zatem sam fakt
pochodzenia niezdolnoéci do pracy z wypadku przy pracy mial stanowi¢ o niestusznos$ci rozwiazywania z takim
pracownikiem umowy, to ustawodawcza nie czynil by takiego zapisu, jak w art. 53 § 1 pkt. 1 b k.p.. Ustawodawca
przewidzial, iz jezeli niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem przy pracy to w niektérych przypadkach
przedluzy to okres wyczekiwania na mozliwoé¢ rozwigzania umowy, nic ponadto.

O naduzyciu prawa moglby $§wiadczy¢ tylko inne towarzyszace sprawie okoliczno$ci szczego6lne, np. ciezkosé wypadku,
wyjatkowo razace przyczynienie sie pracodawcy do wypadku staz czy wiek pracownika, jego wyjatkowo trudna
sytuacja zyciowa. Takie sytuacje w ocenie sadu tu nie wystapily.

Po pierwsze powdd nie byl pracownikiem z dlugim stazem — pracowal od kilku miesiecy.

Po drugie, sam wypadek byt wypadkiem lekkim — skrecenie, stluczenie kolana, sam powod poczatkowo bagatelizowal
skutki zdarzenia, po zdarzeniu i okresie harmonogramowego odpoczynku kontynuowat prace bez korzystania z
pomocy lekarskiej na platformie.

Po trzecie, sam powdd przyczynil sie do klopotow z ustaleniem wypadku przy pracy, nie zglaszajac wypadku
niezwlocznie, jak wymagaja tego przepisy. Jak wskazano wyzej, calkowicie sa niewiarygodne niekonkretne i
wewnetrznie sprzeczne zeznania powoda, jakoby wcze$niej zglosit wypadek niz w pazdzierniku 2015r. Zglaszajac go
za$ tak p6zno powdd przyczynil sie do trudnosci z ustaleniem jego okoliczno$ci.

Podkreslenia wymaga, iz w piSmie z dnia z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, powod o$wiadczyl, iz zapomnial o
wszczeciu procedur powiadamiania organé6w BHP na platformie o zaistnialym zdarzeniu.

Jak stanowi § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy
pracy z dnia 1 lipca 2009 roku (Dz.U. Nr 105, poz. 870) pracownik, ktéry ulegt wypadkowi, jezeli stan jego
zdrowia na to pozwala, powinien poinformowaé niezwlocznie o wypadku swojego przelozonego. Zalaczone do
rozporzadzenia druki(wzory) sa dostepne w Internecie, nie wymagaja one parafowania przez przelozonego na etapie
zlozenia zawiadomienia. Pozwany informowal powoda o powyzszym obowiazku (szkolenie bhp) Pomimo tego, powdd



zaniechal powiadomienia bezposredniego przelozonego lub jakiegokolwiek innego pracownika spolki pozwanej o
zaistnialym zdarzeniu.

Nie sposob daé wiary powodowi, iz pracodawca utrudnial mu zgloszenie wypadku przy pracy — zglasza sie to po prostu
na piémie, pismo mozna nadac¢ poczta, powod nie przedtozyl zadnego dowodu, iz zawiadomil przetozonego o wypadku,
za$ jego zeznania — o czym szeroko sad wypowiedzial sie juz wyzej — sa niewiarygodne z punktu widzenia logiki,
do$wiadczenia zyciowego i wobec sprzecznoSci ze zgromadzona dokumentacja.

Po czwarte, powod przyczynil sie do probleméw z ustaleniem okoliczno$¢ wypadku takze przez to, iz sam
niekonsekwentnie podawat okoliczno$ci zdarzenia. Wyslhuchany pierwszorazowo nie podal nic na temat rzekomo
zaolejonej powierzchni. Méwil o zlym ustawieniu nogi na stopniu. Podpisal te wyjasnienia. Na szczeg6lowe pytania
o powierzchnie powiedzial jedynie (co potwierdzil swoim podpisem), iz nie wyklucza §liskiej powierzchni. Nic nie
podatl o oleju. Gdyby stwierdzil plamy oleju, ze posliznal sie na zaolejonej powierzchni, dlaczego nia mialby tego
powiedzie¢? Dlaczego mialby tylko ,nie wykluczaé?” wyraznie by powiedzial ,poslizgnalem sie” a nie, ze zle postawil
noge. Nawet jakby przyja¢, ze méwil wtedy o oleju, a cztonkowie zespotu to pomineli, to przed podpisaniem protokotu
powdd musialby to zauwazy¢ i poprosi¢ o dopisanie (na protokole sa skreslenia, dopiski, wida¢, ze poprawiano tre$é
w trakcie pisania), czego, co znamienne, nie uczynil. W zastrzezeniach do I protokotu powdd tez nie podnosi, ze mowit
o oleju, ale czlonkowie zespolu tego nie zapisali wbrew jego wyraznym stlowom. Wrecz przeciwnie, w zastrzezeniach
do protokotu temat oleju pojawia sie jakby mimochodem, a szczegbly co do zaoliwionej powierzchni pojawiaja sie
dopiero w o§wiadczeniu z 23.11 2015r.(k. 19-20)

W takich okoliczno$ciach absolutnie nie dziwi, iz pracodawca mial watpliwo$ci co do okolicznoSci zdarzenia, jesli
powdd nie podaje wszystkich istotnych szczegéléw od poczatku, a uzupelia swoje opisy o znaczace fakty dopiero
po otrzymaniu protokotu nieuznajacego zdarzenia za wypadek. W takich okolicznoéciach nie sposéb obarczyé
pracodawcy wing za czas trwania postepowania, ani za fakt, iz w Swietle licznych watpliwo$ci (rozbiezne opisy
zdarzenia, uptyw czasu utrudniajgcy weryfikacje, weze$niejsze leczenie tego kolana u powoda) pracodawca podjal tez
taka a nie inng ocene zdarzenia.

Odnoénie za$ rozmowy z pracownica kadr o zwolnieniu, tu tez nie spos6b doszukal sie naruszenia zasad wspo6lzycia
spolecznego, sam powdd przyznal, iz pracownica nie odméwila przyjecia zwolnienia, a sam po rozmowie z nig
zdecydowal sie go nie sktadac¢, byloby to dla niego niekorzystne finansowo, zatem nie mozna sie tu dopatrzeé¢ zadnej
nieprawidlowo$ci po stronie pracodawcy.

Watpliwosci pracodawcy co do zasadnoSci dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, skoro zaczely sie od wygladajacego
poczatkowo na blahy urazu (stluczenie, skreceni), przy dlugim okresie trwania zwolnienia nie dziwia, sa zrozumiale,
nie stanowia o zlej woli, a po prostu o watpliwoéciach, ktore teoretycznie mogly okazaé sie zasadne, w takich
okoliczno$ciach sprawy. Nie spos6b dopatrzet sie tu szykany czy nekania po stronie pracodawcy, a zrozumialg
ostrozno$¢, w $wietle niejednoznacznych i watpliwych okoliczno$ci sprawy. To, ze powdd byl wielokrotnie wzywany
na komisje lekarska, nie $§wiadczy o zlej woli powoda — z akt osobowych wynika jednorazowa kontrola z inspiracji
pracodawcy, za$ to, ze udzielano $§wiadczen na kilka miesiecy a nie caly rok, to czesta praktyka ZUS w razie istnienia
rokowania do wylecenia i nie ma to nic wspo6lnego z pracodawca, ktéry nie ma juz nic do czynienia na tym etapie w
przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Po piate, powdd nie wskazal zadnych okolicznoéci szezegdlnych lezacych po jego stronie, ktére by powodowaly uznanie
rozwigzania stosunku pracy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powod powolal sie tylko na to, iz chcial
w tej firmie pracowaé dluzej oraz ze obecnie na §wiadczeniu rehabilitacyjnym ma o polowe mniej pieniedzy niz gdy
pracowal, co w ocenie sadu nie kwalifikuje sie jako przestanka uznania rozwiazania stosunku pracy za naduzycie prawa
w tej sytuacji.

Sam powdd przyznal, iz pozwanemu przystugiwalo uprawnienia do rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia.



Jak wskazal SN w cytowanym wyroku z dnia 16 listopada 2004 roku, I PK 649/03, uprawnienie pracodawcy do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. jest niezalezne
od wspoldzialania z organem rentowym, w szczego6lnoSci w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz z dokumentacji powypadkowej wynika, iz zesp6l powypadkowy dzialal
zgodnie z prawem, a w szczegblnosci zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie ustalania okoliczno$ci i
przyczyn wypadkow przy pracy z dnia 1 lipca 2009 roku (Dz.U. Nr 105, poz. 870). Dodatkowo, z przebiegu procedury
ustalania wypadku przy pracy wynika, iz pozwany uwzglednial dodatkowa dokumentacje dostarczang przez powoda
w trakcie toczacego sie postepowania.

W dniu zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, tj. 8 lutego 2016 roku okres niezdolnoéci do pracy
powoda trwal dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia

rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, bowiem §wiadczenie to przyznano od 3 listopada 2015 roku na okres
4 miesiecy, co tym bardziej uzasadnia zastosowanie art. 53 k.p. Kolejna Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2016 roku powodowi przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 2 marca 2015 roku do 29
czerwca 2016 roku.

Podkreslenia wymaga, ze dla pozwanego, jak slusznie zauwazyl SN w wyroku z dnia 19 marca 2014 roku, I
PK 177/13, absencje chorobowe dezorganizuja prace takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do
kazdorazowego (w przypadkach nieobecno$ci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania obowigzkéw innym
pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet zatem jesli nie dochodzi do pracy ponadwymiarowe;j,
to jednak wspoélpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w nieswoje obowiazki, w sposéb wyrywkowy i niestaly.
Pozwany mial, w odniesieniu do powoda, powazne trudnoéci w organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony, zgodnie
z art. 22 § 1 KP, musial zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecnoSci w pracy. Z drugiej strony musial zapewni¢
ciggloé¢ realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w odniesieniu do oséb, ktére w pracy bywaja jedynie
obecne. Dlatego rozumiejac, ze doznany uraz stanowit okoliczno$¢ niezawiniona, to jednak dotyczyla ona pracownika,
a nie pracodawcy. Jesli nieobecnos¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje
sie pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy.

Sad musi zas rozwazy¢ nie tylko interes pracownika, ale tez i interes pracodawcy oceniajac rozwiazanie stosunku pracy.
W ocenie sadu pracodawca nie naruszyl zasad wspolzycia spolecznego.
Sad majac powyzsze rozwazania na uwadze i na podstawie powolanych powyzej przepiséw oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Z uwagi na fakt, iz powdd jest strona, ktéra w caloéci przegrala niniejszy proces, to na nim spoczywa
obowiazek pokrycia wszystkich kosztow, jakie zostaly wygenerowane w niniejszym postepowaniu. Wysoko§é kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego ustalono na kwote 360 zl na podstawie § 9 ust. 1, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015/1804)



