Sygn. akt VI P 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Agnieszka Turowsk

Eawnicy: Barbara Adamczyk , Barbara Zukowska

Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Gminnemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w P.

o odszkodowanie

1.oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt VI P 88/16

UZASADNIENIE

Powodka K. D. wniosla o uznanie dokonanego przez Gmine P. — Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w P. za
bezskuteczne, przywrocenie powddki do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a w przypadku ustalenia, ze uwzglednienie zadania jest niemozliwe lub niecelowe wniosta
o zasadzenie odszkodowania. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze laczy ja ze strona pozwang umowa o prace
zawarta w dniu 1 stycznia 2008 roku na czas okreSlony do 31 grudnia 2008 roku, nastepnie umowa o prace na
czas okreslony od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, a obecnie umowa o prace na czas nieokre$lony
od 1 stycznia 2011 roku na stanowisku pelniacego obowigzki kierownika §rodowiskowego domu samopomocy. Dalej
powddka podniosla, ze w dniu 11 lutego 2016 roku pozwany dokonal wypowiedzenia umowy o prace, a w uzasadnieniu
podal, ze podstawa i przyczyng wypowiedzenia sa nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu kadrami w podleglej jednostce,
a w szczeg6lnosci dopuszcezenie do zatrudnienia na stanowisku instruktora kulturalno-o$wiatowego swojej corki,
co naruszylo art. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych i utrzymywanie tego stanu rzeczy do stycznia 2016
roku. Powddka zaprzeczyla, aby miala mozliwo$é zatrudniania pracownikéw, podnoszone przez nig watpliwosci co
do moznosci zatrudnienia jej corki byly ignorowane lub pomniejszane przez kierownika, ktéry podejmuje decyzje w
sprawach kadrowych, a dla zachowania przepiso6w prawa zostal przeprowadzony konkurs. Pow6dka mimo braku woli
zostala wyznaczona do komisji konkursowej (k. 2-4).

Pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na
jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Pozwany zarzucil, ze wbrew twierdzeniom powddki odgrywala ona wiodaca
role w zatrudnieniu swojej corki na podleglym jej stanowisku, a nastepnie godzila sie na utrzymywanie tego stanu
rzeczy. Pozwany podniost, ze powddka pehita funkeje kierownicza w Srodowiskowym Domu Samopomocy Spolecznej



w M., miala swobode w organizacji pracy oraz w zarzadzaniu kadrami, dobierala wspolpracownikéw, planowala
poziom zatrudnienia. Poziom autonomii pow6dki ulegl zwiekszeniu z chwila objecia kierownictwa Gminnego O$rodka
Pomocy Spolecznej w P. przez K. M. w sierpniu 2013 roku, kiedy to powodka $wiadoma swojego do$wiadczenia
i pozycji zwracala sie do nowego kierownika protekcjonalnie. Pozwany podnibst, ze powédka wpadla na pomyst
zatrudnienia swojej corki i realizowala go, przygotowujac sie do tego systematycznie od kilku miesiecy: powodka
przewidziala utworzenie nowego etatu instruktora kulturalno-o$wiatowego, ktore nie funkcjonowato dotychczas, w
styczniu 2015 roku przyszla do K. M. oznajmiajac che¢ zatrudnienia swojej corki, zapewnila K. M., ze wojt wyrazil
zgode na zatrudnienie cérki powodki oraz ze za wszystko odpowiada powodka jako kierownik Srodowiskowego domu
samopomocy. Dalej pozwany wyjasnil, ze powbddka wzieta udzial w komisji konkursowej i przygotowala 3 z 5 pytan
zadanych kandydatom. Pozwany wskazal, Ze ewentualne przywrocenie powodki do pracy jest niecelowe, gdyz utracit
on do powddki zaufanie (k. 34-41).

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze domaga sie
zasqgdzenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy (k. 120).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2010 roku T. B. w imieniu Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w P. i K. D. zawarly umowe
o prace na czas nieokreS§lony na stanowisku kierownika srodowiskowego domu samopomocy w M.. Strony ustalily
wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 3.090 zlotych brutto, dodatek funkeyjny w wysokoéci 300 zlotych oraz dodatek
za wyshuge lat w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego. W dniu 1 stycznia 2015 roku wynagrodzenie zasadnicze
zostalo podwyzszone do kwoty 3.490 zlotych brutto.

Do obowigzkéw K. D. nalezalo kierowanie dzialalnoscia Srodowiskowego Domu Samopomocy w M., a w szczegdlnoéci
bezposredni nadzér nad realizacja zadan, tworzenie niezbednych warunkéw organizacyjnych, materialnych i
kadrowych w zakresie dzialalnoSci $rodowiskowego domu samopomocy, przydzielania podleglym pracownikom
zadan i wytycznych, ksztaltowanie wérod personelu wlasciwego stosunku do powierzonych zadan, kultury, zasad
gospodarnoéci i rzetelno$ci w pracy, ustalanie harmonograméw dla podleglego personelu, prowadzenie list obecnosci.
K. D. zajmowala sie poszukiwaniem pracownikow i sporzadzeniem projektéw umow.

Srodowiskowy Dom Samopomocy dziala w ramach Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w P. i jest jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej dziennego pobytu.

(Dowody: zakres obowiqzkoéw k. 8-10, umowa o prace k. 11, zawiadomienie o podwyzszeniu placy
k. 19, regulamin organizacyjny k. 20-25)

K. D. za realizacje zadan otrzymywala nagrody pieniezne w 2008 roku, 2011 roku, 2014 roku i 2015 roku.
(Dowody: zawiadomienie o przyznaniu nagrody k. 15-18)

W dniu 7 sierpnia 2013 roku Woéjt Gminy P. powierzyl wykonywanie obowiazkéw Kierownika Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w P. K. M..

K. M. byla przelozong K. D., jednakze miala mniejsze do$wiadczenie w prowadzeniu $rodowiskowego domu
samopomocy. K. M. zwracala sie do K. D. ,pani”, za$ K. D. zwracala sie do niej po imieniu.

(Dowody: zarzqdzenie nr (...) k. 43, przestuchanie powédki K. D. — elektroniczny protokol
rozprawy z 24 stycznia 2017 roku od 01:26:20 do 01:59:00)

W dniu 2 stycznia 2015 roku K. M. zawarla z M. T. i A. F. umowy zlecenia na czas oznaczony do 31 marca 2015 roku. M.
T. miala zajmowac sie prowadzeniem gimnastyki ogélnousprawniajacej i wykonywaniem masazu, a A. F. prowadzié
konsultacje pedagogiczne. W dniu 1 kwietnia 2015 roku umowa zlecenia z A. F. zostala przedtuzona do 30 czerwca
2015 roku.



(Dowody: umowa zlecenia numer (...) k. 45, umowa zlecenie numer (...) k. 44, umowa zlecenia
numer (...) k. 46)

W styczniu 2015 roku K. D. podjela decyzje o utworzeniu nowego stanowiska instruktora kulturalno-o$wiatowego i
likwidacji stanowisk A. F. oraz M. T.. K. D. zwroécila sie do Wojta Gminy P. — przelozonego K. M. - z pytaniem, czy
zatrudniona na tym stanowisku moze zostac jej corka, a nastepnie oznajmila K. M., ze chce zatrudnié¢ swoja corke i ze
Wit sie temu nie sprzeciwia. K. M. nie zgadzala sie na zatrudnienie corki K. D..

Zuwagi na to, ze stanowisko instruktora kulturalno-o$wiatowego nie jest stanowiskiem urzedniczym nie bylo potrzeby
przeprowadzenia naboru. K. M. zdecydowala jednak o zorganizowaniu naboru, pomimo niezadowolenia K. D.. W tym
celu K. D. sporzadzila ogloszenie o naborze.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Srodowiskowego Domu Samopomocy w M. moga byé utworzone
nastepujace stanowiska pracy: psycholog, pedagog, pracownik socjalny, instruktor terapii zajeciowej, asystent osoby
niepelnosprawnej, inne specjalistyczne, ktore beda odpowiadaly rodzajowi i zakresowi usthug swiadczonych w domu
oraz innych pracownikow niezbednych do prawidlowego funkcjonowania domu. W wykazie stanowisk w zalaczniku
numer 2 do regulaminu wynagradzania pracownikoéw samorzadowych brakuje stanowiska instruktora kulturalno-
o$wiatowego.

(Dowody: ogloszenie o naborze k. 48-49, regulamin organizacyjny k. 20-25, zeznania swiadka E.
S. — elektroniczny protokél rozprawy z 24 stycznia 2017 roku od 00:39:19 do 00:48:44, zeznania
Swiadka B. R. — elektroniczny protokél rozprawy z 24 stycznia 2017 roku od 00:51:40 do 01:03:34)

W sklad komisji rekrutacyjnej wchodzila K. M., K. D. oraz B. R.. Sklad komisji ustalila K. M.. Do konkursu zglosila
sie A. J. — corka K. D. — oraz A. F.. Komisja dokonala wyboru A. J.. K. D. sporzadzila projekt umowy, ktéra podpisata
K. M.. K. M. nie byla zadowolona z zatrudnienia A. J., zapowiedziala, ze bedzie konsultowa¢ sie z prawnikiem. K. M.
zarzucila K. D., ze ,jej rekoma zatrudnila wlasng corke”.

(Dowody: zeznania swiadka B. R. — elektroniczny protokél rozprawy z 24 stycznia 2017 roku od
00:51:40 do 01:03:34, czesciowo przestuchanie powoddki K. D. — elektroniczny protokoél rozprawy z
24 stycznia 2017 roku od 01:26:20 do 01:59:00)

W dniu 1 kwietnia 2015 roku K. M. w imieniu Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w P. zawarla z A. J. umowe o
prace na czas okreslony do 29 lutego 2016 roku na stanowisku instruktora kulturalno-o$wiatowego w Srodowiskowym
Domu Samopomocy w M.. W dniu 1 lipca 2015 roku umowa ta zostala przeksztalcona w umowe na czas nieokreslony.

(Dowody: umowy o prace z 1 kwietnia 2015 roku k. 26, umowa o prace z 1 lipca 2015 roku k. 27)

W grudniu 2015 roku M. T. i A. F. zwrécily sie do Wojta Gminy P. przeprowadzenie kontroli i wyjasnienie sprawy
zatrudnienia w Srodowiskowym Domu Samopomocy w M. cérki K. D., podnoszac, ze uczestniczyta ona w komisji
konkursowe;j.

(Dowody: pismo z 16 grudnia 2015 roku k. 52)

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci: brak w regulaminie wynagradzania
pracownikdéw samorzadowych Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w P. stanowiska instruktora kulturalno-
o$wiatowego, naruszenie zakazu zatrudniania malzonko6w oraz os6b pozostajacych ze soba w stosunku pokrewienstwa
do drugiego stopnia wlacznie, jezeli miedzy tymi osobami nastepuje podleglos¢ stuzbowa, udzial w komisji
rekrutacyjnej K. D..

(Dowdd: protokoél z kontroli k. 53-55)



W dniu 22 stycznia 2016 roku Wojt Gminy P. wymierzyl K. M. kare nagany za powyzsze naruszenia. W
dniu 11 lutego 2016 roku K. M. wypowiedziala K. D. umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 maja 2016
roku. Przyczyna wypowiedzenia byly nieprawidlowosci w zarzadzaniu kadrami w podleglej jednostce, a w
szczegoblnosci doprowadzenie do zatrudnienia na stanowisku instruktora kulturalno-o§wiatowego swojej corki, a takze
utrzymywanie tego stanu rzeczy do stycznia 2016 roku.

(Dowody: zawiadomienie o zastosowaniu kary k. 56, wypowiedzenie umowy k. 6)
Z konicem stycznia 2016 roku A. J. zlozyla wypowiedzenie umowy o prace.
(Niesporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w szczegdlnoSci na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci
umowy o prace, wypowiedzenia umowy o prace, ogloszenia o naborze, protokotu z kontroli oraz regulaminu
wynagradzania pracownikéw samorzadowych i regulaminu organizacyjnego Srodowiskowego Domu Samopomocy.
Dowody te pozwolily ustali¢ etapy tworzenia stanowiska instruktora kulturalno-o$wiatowego oraz dzialania
podejmowane przez powodke i K. M.. Dowody te w powigzaniu z zeznaniami $wiadkéw E. S. i B. R. oraz
przestluchaniem powddki i K. M. umozliwily odtworzenie przebiegu zatrudnienia A. J. i ocene zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pisemnych motywow. Zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwo$ci powyzszych dokumentow.

Nie ma powodéw do odmowy wiarygodnosci zeznaniom §wiadka E. S. — inspektora do spraw pomocy spolecznej w
Gminnym Oérodku Pomocy Spolecznej w P.. Swiadek zeznala, ze to powodka zainicjowala utworzenie stanowiska
instruktora kulturalno-oswiatowego i zatrudnienie swojej corki A. J., a pozwana sprzeciwila sie temu i od tego czasu
relacje stron ulegly pogorszeniu. Swiadek przedstawiata nie tylko okolicznoéci niekorzystne dla powodki, ale zeznata
rowniez, nie widziala niczego niestosownego w zatrudnieniu corki powddki.

Zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy s3 zeznania $wiadka B. R., ktéra byla czlonkiem komisji rekrutacyjnej. Swiadek
zeznala, ze komisje rekrutacyjna utworzyla K. M., za$ powodka zglaszala, ze chcialaby zosta¢ wylaczona z tej komisji.
Swiadek zeznala, ze powodka chciala zatrudnié¢ swoja corke bez naboru, co jest zgodne z zeznaniami $wiadka E. S..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. J. w czeSci, ktéra dotyczy rozmoéw z powoddka na temat podjecia pracy w
Srodowiskowym Domu Samopomocy w M., przeprowadzonego naboru, rozmowy powédki z Wéjtem Gminy P. i
zlozenia wypowiedzenia umowy o prace. Zeznania w tej czeéci sa zgodne z zeznaniami §wiadkéw E. S.i B. R..

Dowdd z zeznan swiadkow M. T. i A. F. — cho¢ przeprowadzony - nie przyczynil do sie poczynienia istotnych ustalen
faktycznych w sprawie. Z zeznan tych wynika, ze postanowily zwrocié sie o przeprowadzenie kontroli, gdyz ich zdaniem
powddki dopuscila sie nepotyzmu. Swiadkowie zgodnie zeznaly, ze decyzje w sprawie ich zatrudnienia podejmowala
powddka, za§ umowe podpisywala juz pozwana.

W niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowod z przestuchania stron. Zeznania powodki co do rozmowy z Wojtem
na temat zatrudnienia swojej corki, niezadowolenia K. M. z zatrudnienia A. J. i checi wylgczenia sie powodki z
komisji rekrutacyjnej znajduja potwierdzenia w zeznaniach swiadkow E. S., B. R. i A. J.. Nie mozna jednak da¢ wiary
zeznaniom co do powoddw pogorszenia sie relacji powodki z K. M.. W szczegolno$ci zauwazy¢ mozna niekonsekwencje
powodki, ktéra na rozprawie w dniu 24 stycznia 2016 roku najpierw zeznala, ze stosunki ulegly pogorszeniu z uwagi na
to, ze powddki najpierw zwrocila sie do Wojta z pytaniem o zatrudnienie corki, a za chwile podala, Ze do pogorszenia
kontaktéw doszlo w sierpniu, kiedy to kierownik zdenerwowala sie, ze powodka wyjechala na wycieczke w czasie
przygotowania dokumentéw. Ponadto zeznania w tej czesci sa sprzeczne z zeznaniami $§wiadka E. S., ktora zeznala, ze
do pogorszenia stosunkéw doszlo na skutek pomystu powodki zatrudnienia wlasnej corki.



Zeznania K. M. w cze$ci dotyczacej braku sprzeciwu Wojta na zatrudnienie corki powddki, rozmowy z Wojtem,
propozycji powddki na temat zatrudnienia A. J. znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw E. S. i B. R. oraz sg
zgodne z przestuchaniem powodki. Zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy sa rOwniez zeznania, ze sama proponowala
powodce udzial w komisji rekrutacyjne;j.

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 roku Sad oddalit wniosek o przeprowadzeniu dowodu z zeznan S§wiadkéw W. D. i E.
M. na okoliczno$¢ istnienia zwyczaju zegnania dotychczasowych pracownikow, wspolpracownikéw, uniemozliwienia
powddce nalezytego pozegnania sie z uczestnikami domu oraz wspolpracownikami (k. 123). OkolicznoSci te nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotem procesu jest bowiem badanie prawidlowosci i
zasadnos$ci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.

Powdédztwo jest niezasadne.

Powodka swoje roszczenie wywiodla z tresci art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym W razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W myél art. 30 § 4 k.p. pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie. Wskazanie przyczyny oznacza zatem przedstawienie
konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania, ktore w okoliczno$ciach poprzedzajacych wypowiedzenie lub
mu towarzyszacych uzasadnia zdaniem pracodawcy wypowiedzenie stosunku pracy. Wskazanie takiej, rzeczywiscie
istniejacej i konkretnej przyczyny, jest wstepnym warunkiem oceny zasadnoSci wypowiedzenia na podstawie art. 45
§ 1k.p.

Sporna pomiedzy stronami byla zaréwno prawdziwo$¢, jak i zasadno$é rozwigzania umowy o prace na czas
nieokre$lony. Pozwany wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia byly nieprawidlowosci w zarzadzaniu kadrami w
podleglej jednostce, a w szczegbdlnoSci doprowadzenie do zatrudnienia na stanowisku instruktora kulturalno-
o$wiatowego swojej corki, a takze utrzymywanie tego stanu rzeczy do stycznia 2016 roku. Powodka za$ podnosi,
ze nie miala kompetencji do zatrudniania pracownikéw, a ponadto zglaszane przez nia watpliwosci co do moznoéci
zatrudnienia jej corki byly ignorowane lub pomniejszane przez kierownika, tj. K. M..

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut pelnomocnika pow6dki, ze wskazany w wypowiedzeniu przepis art.
26 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 roku pozycja
902) nie znajduje zastosowania do pracownikéw Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w P. oraz Srodowiskowego
(...) Samopomocy w M.. Wprawdzie racje ma pelnomocnik powodki, ze art. 3 cytowanej ustawy wylacza zastosowanie
niektorych kategorii pracownikow spod jej dzialania. Pomija jednak pelnomocnik powodki, ze zgodnie z art. 123
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 roku pozycja 930) stanowi, ze
Prawa i obowiazki pracownikéw zatrudnionych w samorzadowych jednostkach organizacyjnych pomocy spoleczne;j
reguluja przepisy o pracownikach samorzadowych. Oznacza to, ze powodke wigza zaréwno przepisy rozdzialu 3.
(obowiazki pracownika samorzadowego) i 4. (uprawnienia pracownika samorzadowego) ustawy o pracownikach
samorzadowych, jak i Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2014 roku pozycja 1786). Ponadto powodka ma obowigzek stosowaé sie do
Regulaminu organizacyjnego Srodowiskowego Domu Samopomocy w M. (k. 20-25) oraz zakresu przydzielonych jej
obowiazkow (k. 8-10).

Przepis art. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych wprowadza bezwzgledna zasade zakazu podleglosci stuzbowe;j
pomiedzy osobami bliskimi. Malzonkowie oraz osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego
stopnia wlacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie
moga by¢ zatrudnieni w jednostkach, jezeli powstalby miedzy tymi osobami stosunek bezposéredniej podleglosci
stuzbowej. Racje ma pelnomocnik powodki, ze przepis ten skierowany jest przede wszystkim do pracodawcow,



jednakze w niniejszej sprawie uwzglednié¢ nalezy szczegélny sposob zatrudniania pracownikéw. Do zadan powodki
nalezalo — miedzy innymi — tworzenie niezbednych warunkow organizacyjnych, materialnych i kadrowych w zakresie
dzialalnosci §rodowiskowego domu samopomocy (k.8). Byla ona osoba odpowiedzialng za jego funkcjonowanie (k.
22). Powodka sama zeznala, ze to ona poszukiwala i zatrudniala pracownikéw. Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze
skoro powodka nie miala kompetencji to podpisywania uméw w imieniu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
P., to nie mozna postawié jej zarzutu nieprawidlowego zarzadzania kadrami. Podkreslenia wymaga, ze Srodowiskowy
Dom Samopomocy w M. byl jednostka organizacyjna i nie zawieral zadnych uméw o prace we wlasnym imieniu.
Okoliczno$é ta nie zmienia jednak faktu, ze osoba decydujgca o zatrudnieniu konkretnej osoby byta wlaénie powodka.

Wprawdzie powo6dka nie naruszyla wprost przepisu art. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych, jednakze
podstawowa przyczyna wypowiedzenia bylo dopuszczenie do zatrudnienia wlasnej corki. Oczywistym jest, ze powddka
nie mogla zawrzec takiej umowy, ale pozwany dopatruje sie nieprawidlowo$ci w dziataniach podejmowanych przez
powddke bezposrednio przed zatrudnieniem A. J.. Okolicznosci te byly znane powddce, informacja o motywach
wypowiedzenia zostala jej przedstawiona zaréwno przez K. M., ktora wielokrotnie wyrazala swoje obawy zwigzane z
zatrudnieniem corki powddki, jak i w protokole kontroli.

Konieczne dla oceny prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia jest przeanalizowanie caloksztaltu okolicznoéci
tworzenia stanowiska instruktora kulturalno-o$wiatowego. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nakre$lony w
uzasadnieniu pozwu przez pelnomocnika powodki stan faktyczny sprawy jest sprzeczny nie tylko z zeznaniami
swiadkow E. S., B. R. i przestuchaniem K. M., ale takze z przestuchaniem samej powo6dki. Po pierwsze, sprzeczne
z rzeczywistym stanem rzeczy jest twierdzenie, ze powddka zwrocila sie do kierownika z pytaniem o mozliwo$é
ubiegania sie przez jej cdrke o stanowisko instruktora kulturalno-o$§wiatowego z chwilg zaistnienia wakatu. Zauwazy¢
nalezy, ze takie stanowisko nie funkcjonowato dotychczas w Srodowiskowym Domu Samopomocy w M.. To wlaénie
powddka podjela starania do wyodrebnienia stanowiska instruktora. Istotne jest, ze powodka nie potrafila wskazac
przyczyn utworzenia stanowiska instruktora. Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku zeznala bowiem, ze jej
celem bylo zatrudnienie profesjonalnej rehabilitantki i jej zadaniem bylo znalezienie pracownika. Tymczasem corka
powddki nie posiada takich umiejetnoéci i z zawodu jest nauczycielem jezyka polskiego. Swiadek A. J. zeznala, ze w
Gminny O$rodku Pomocy Spotecznej miala mozliwosci ,,pokazania umiejetnoSci polonistycznych” (k. 146). Powodka
nie wykazala, ze do prawidlowego funkcjonowania domu samopomocy niezbedne bylo zatrudnienie kolejnego
pracownika na stanowisku dotychczas niewyodrebnionym. O tym, ze powodka miala faktyczny wplyw na wybor
pracownikéw Swiadczg zeznania powodki. Powddka zeznala, ze A. F. przyszla do niej i powiedziala o swojej trudnej
sytuacji majatkowej, na co powddka zaproponowala jej prace do 1 sierpnia oraz ze A. F. prosila ja o przedluzenie
umowy (k. 148). Zaro6wno $wiadek A. F., jak i M. T. o warunkach zatrudnienia rozmawialy z powodka. To powddka
sporzadzala projekty umoéow o prace czy umoéw zlecenia, w tym takze umowe podpisang ostatecznie z A. J. oraz
ogloszenie o naborze.

Nie jest prawda, ze pow6dka najpierw zglosita sie do kierownika, tj. K. M., z pytaniem o ewentualng mozliwo$é
zatrudnienia cérki powddki. Przeciwnie, powodka zwrdcila sie bezposrednio do Wojta Gminy P., a wiec przelozonego
K. M.. Dopiero po tej rozmowie oznajmila K. M., ze chcialaby zatrudni¢ swoja corks, powolujac sie na zgode Wojta.
Powodka zdawala sobie sprawe z tego, ze K. M. jest podwladna Wojta. Sama zeznala, ze zglosila sie do Wdjta, gdyz
on jest osobg najwazniejsza (k. 148). Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania jest
twierdzenie powddki, ze zwrdcila sie do Wojta z uwagi na to, ze ma on do dyspozycji prawnika. Podkreslenia wymaga,
ze powodka nie rozmawiala z Wojtem o ewentualnych problemach z zatrudnieniem corki powddki i zgodnoéci takiego
dzialania z przepisami prawa (k. 148). Celem powddki nie bylo uzyskanie porady prawnej, a aprobaty zatrudnienia A.
J.. Nie zasluguje na uwzglednienie thumaczenie powddki, Ze nie wiedziala, jakie skutki moze spowodowaé zatrudnienie
jej corki. Zakaz zatrudnienia oséb bliskich jest powszechnie znany pracownikom samorzadowym, a o watpliwo$ciach
powddki w moznoSci zatrudnienia corki Swiadcza zeznania A. J., ktéra wskazala, ze najpierw powodka powiedziala
jej, ze nie wie, czy jest mozliwe zatrudnienie (k. 146). Nie bez znaczenia jest przeciez fakt, ze K. M. zglaszala uwagi i nie
akceptowala zatrudnienia A. J. na stanowisku podleglym powédce. Swiadek A. J. zeznala, ze zdaniem powédki nabér



moze uchronié ich od oskarzen. Wszystkie te okolicznoéci $§wiadcza o tym, ze dzialania majace na celu zatrudnienie
corki powodki moga zostaé negatywnie przyjete przez otoczenie.

Podkreslenia wymaga, ze nabér na stanowisko instruktora kulturalno-oswiatowego byl przeprowadzony z inicjatywy
K. M.. Z zeznan $wiadka E. S. wynika, ze powodka byla niezadowolona z konieczno$ci przeprowadzenia naboru
i chciala zatrudni¢ coérke bez naboru (k. 145). Wprawdzie czlonkéw komisji rekrutacyjnej powolywala K. M.,
jednakze istotne jest, ze powddka nie zrezygnowala z udzialu w niej. Powodka zglaszala cheé wystapienia z tej
komisji, ale nie zaproponowala zastepstwa. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, jezeli
pracownik samorzadowy jest przekonany, ze polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera znamiona pomylki,
jest on obowigzany poinformowaé o tym na piSmie swojego bezposredniego przetozonego. W przypadku pisemnego
potwierdzenia polecenia pracownik jest obowigzany je wykonaé, zawiadamiajac jednocze$nie kierownika jednostki, w
ktorej jest zatrudniony. Tryb ten nie zostal jednak zachowany. Powddka wiedziala, ze K. M. nie ma do§wiadczenia i taki
spos6b wylaniania pracownikéw ma miejsce pierwszy raz w calym okresie funkcjonowania Srodowiskowego Domu
Samopomocy w M.. To powodka faktycznie zajmowala sie rekrutacja pracownikéw, o czym $wiadezy chociazby fakt
sporzadzenia pytan do kandydatéw. Do zadan powddki nalezalo ksztaltowanie pozytywnego wizerunku Gminnego
Osérodka Pomocy Spolecznej w P., co oznacza, ze powinna byta podjaé wszelkie dzialania, ktére moglyby wyeliminowac
watpliwo$ci co do rzetelno$ci i obiektywizmu przeprowadzonego konkursu. Taki obowigzek oczywiscie spoczywal
takze na K. M., ktéra jest odpowiedzialna za przeprowadzenie konkursu i powolanie komisji rekrutacyjnej, jednakze
niedolozenie przez nig nalezytej staranno$ci, nie moze automatycznie wylacza¢ odpowiedzialnosci powodki jako
kierownika jednostki poszukujacej pracownikow.

Sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy sg twierdzenia pelnomocnika powodki, ze wszelkie watpliwosci powodki
co do moznosci zatrudnienia jej corki bylo ignorowane lub pomniejszane przez kierownika. Takie stanowisko jest
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, gdyz to wlasnie powoddka zainicjowata
utworzenie nowego stanowiska instruktora kulturalno-o§wiatowego i zatrudnienie swojej corki. Swiadkowie E. S. i B.
R. zeznaly, ze powodka chciala zatrudnié swoja corke bez naboru. Swiadek E. S. wprost zeznala, ze corka powddki miata
zostaé zatrudniona bez naboru, ale K. M. sie temu sprzeciwila, a od tego momentu ich stosunki ulegly pogorszeniu.

Pelnomocnik powddki nieprawdziwosci przyczyny rozwigzania umowy o prace poszukiwal w tym, ze to nie powddka
jest uprawniona do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, a K. M.. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze
pozwany nie zarzucal powddce podpisania umowy, ale podjecie dzialah poprzedzajacych zatrudnienie A. J.. Z kolei
poszukiwanie pracownikéw, sporzadzanie projektéw umow i ustalanie warunkéw pracy, przedstawianie wybranego
kandydata kierownikowi Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w P., dbalo$é o organizacje kadrowa nalezato do
obowiazkéw powddki. To wlasnie nieprawidlowe wypelnienie tych obowigzkéow stanowilo przyczyne rozwigzania
umowy o prace. Powddka miala tego Swiadomo$é, znala tre$¢ skargi, byla zobowiazana sporzadzi¢ odpowiedz na
skarge, mogla zapoznaé sie z protokolem z kontroli, a przede wszystkim znala zastrzezenia K. M. co do wyboru
pracownika.

Z tych wszystkich wzgledow stwierdzié nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byla konkretna
i rzeczywiscie istniejaca. W $wietle art. 45 § 1 k.p. niezbedne jest jednak ustalenie, ze przyczyna to uzasadniala
rozwigzanie stosunku pracy.

Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997 roku I PKN 419/97). Jednocze$nie jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania
stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 1998 roku I PKN

398/98).

Podkreélenia wymaga, ze powodka zajmowala stanowisko kierownicze. Byla kierownikiem Srodowiskowego Domu
Samopomocy w M., a do jej obowiazkéow nalezalo kierowanie i odpowiedzialno§¢ za caloksztalt dzialalno$ci



domu, bezposredni nadzor nad realizacja zadan, tworzenie niezbednych warunkéw organizacyjnych, materialnych
i kadrowych w zakresie dzialalno$ci domu, przydzielanie podleglym pracownikom zadan i wytycznych, ustalanie
harmonogramu pracy dla podleglego personelu, a takze ksztaltowanie pozytywnego wizerunku Urzedu Gminy
i Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w P.. Uzasadnione jest stosowanie ostrzejszych kryteribw oceny w
stosunku do pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze i samodzielne (zob. uchwale pelnego skladu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 roku I PZP 10/85). Istotne znaczenie dla
wizerunku Gminy ma postawa kierownika jednostki organizacyjnej, gdyz kazdy blad os6b zatrudnionych na wyzszych
szczeblach struktury jednostki moze spowodowa¢ daleko idace negatywne skutki dla Gminy. Zachowanie powodki,
poczawszy od stworzenia nowego stanowiska, poszukiwania aprobaty Wojta i powolywania sie na Wojta przed
wlasnym przelozonym, cheé zatrudnienia swojej corki bez naboru, budza uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosSci
postepowania powodki. W tej sytuacji wypowiedzenie powddce umowy bylo uzasadnione i zgodne z przepisami.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze zar6wno ochrone pracownika, jak i interes pracodawcy, ktéry jest uprawniony
do doboru pracownikoéw, w szczegolnoscei tych najblizszych, ktérzy daja najlepsza gwarancje dobrze wykonywanej
pracy. Istotne jest, ze K. M. od poczatku informowala powodke, ze jest przeciwna zatrudnianiu A. J.. Na uwagi
A. J. powodka reagowala jednak w ten sposéb, ze rozmawiala z Wojtem, ktoéry nie widzi problemu oraz Ze to ona
bedzie ponosi¢ ewentualna odpowiedzialno$é, gdyz jest kierownikiem. Dodac¢ rowniez nalezy, ze akceptowanie tego
rodzaju dzialalnoSci moglo byé uznane jako akceptacje wizerunku urzedu, w ktérym kierownicy ulatwiaja dostep
osobom bliskim do pracy w tym samym urzedzie. To wlaénie powddka byla postrzegana jako osoba decyzyjna w
kwestii zatrudnienia pracownikéw. PodkreSlenia wymaga, Ze z inicjatywy powodki, zostalo powolane stanowisko,
ktore nie tylko nigdy nie funkcjonowato w Srodowiskowym Domu Samopomocy, ale nie bylo rowniez przewidziane w
wykazie stanowisk samorzadowych. Istotne jest, ze w przypadku os6b na stanowiskach kierowniczych uzasadnienie
wypowiedzenia stosunku pracy musi wigzaé¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisaé subiektywnego zawinienia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2009 roku II PK 156/08).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.p. oddalil powbdztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c., uwzgledniajac fakt
wygrania przez pozwanego procesu w calo$ci. Pozwany ponidst koszty wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 360
zlotych (§ 9 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku pozycja 1804). Taka kwotg Sad w punkcie II. wyroku zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego.



