Sygn. akt VI P 74/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek
Lawnicy Alicja Furtak Jadwiga Baranowska
Protokolant Patryk Barski
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa J. W.
przeciwko (...) wB.,N.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego (...) w B., N. na rzecz powddki J. W. kwote 20 455,68 zl /dwadziescia tysiecy czterysta
piecdziesiat pie¢ zlotych 68 /100/ tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa wypowiedzenie umowy
o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 05 2016r. do dnia zaplaty

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1885,73 zl /jeden tysiac osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych
73/100/ tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV. Zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1158 zl/ jeden tysiac sto pie¢dziesiat osiem zlotych/ tytulem zwrotu
kosztow procesu.

V. W pozostalym zakresie wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

VI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 20 455,68 zt /dwadzieécia tysiecy
czterysta piecdziesiat pieé zlotych 68/100/

Sygn. akt VI P 74/16

UZASADNIENIE

J. W. pozwem z dnia 8 lutego 2016 r. wniosla przeciwko (...) o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie
51.579 zt z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace z dnia 1 maja 2015 r. wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu. Ponadto, pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w niedziele (31 stycznia 2016 r.) odebrala oswiadczenie o
wypowiedzeniu przez pozwana umowy o prace. Wypowiedzenie zostalo przeslane do niej za po$rednictwem kuriera.
Podala, iz w dniu odebrania wypowiedzenia byla niezdolna do pracy z powodu choroby, co znalazlo potwierdzenie w
zaswiadczeniu lekarskim z dnia 1 lutego 2016 r., ktore zostalo doreczone pozwanej w dniu jego wystawienia. Podniosta



rowniez, iz przed dniem 31 stycznia 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z choroba. Niezdolnoéc
do pracy trwala rowniez po okresie choroby wykazanym w zwolnieniu lekarskim z dnia 1 lutego 2016 r. Wskazala, ze
byta niezdolna do pracy w cigglym okresie od dnia 18 stycznia 2016 r. i jej niezdolnoé¢ do pracy trwa nadal. Podala, ze
lekarz, ktory przeprowadzil bezposrednie badanie, w wydanym zaswiadczeniu potwierdzil, Zze w dniu 31 stycznia 2016
r. byla ona niezdolna do pracy. Wobec czego, w ocenie powodki w dniu doreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace
byla objeta szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace, wynikajaca z art. 41 k.p.

(pozew, k. 2-4)

Powddka w pi$mie z dnia 4 marca 2016 r. uzupehila stanowisko wyrazone w pozwie w ten sposob, ze wypowiedzenie
umowy o prace bylo nie tylko niezgodne z prawem, z uwagi na naruszenie przez pracodawce art. 41 k.p., lecz rdwniez
oparte bylo na bezzasadnej przyczynie. Wskazala, ze pozwana nieprawidlowo okresla oczekiwania sprzedazowe wobec
niej. Plany pozwanej byly znacznie zawyzone i opracowane zostaly w oderwaniu od okolicznosci, w jakich powodka
Swiadczyta prace. Powddka podniosla, ze byla pierwszym przedstawicielem pozwanej na terenie (...) Polski. Pozwana
nigdy wezeéniej nie prowadzila sprzedazy swoich produktéw na ternie powierzonym powo6dce. Wskazala, ze musiala
samodzielnie stworzy¢ baze potencjalnych klientéw pozwanej. Podkredlila, ze byta jednym z dwoch przedstawicieli
pozwanej w Polsce. Drugiemu przedstawicielowi, zostal powierzony teren (...) Polski. Zalozenia sprzedazowe dla
tego pracownika byly takie same jak dla powodki, jednak pracownik ten przejal teren, na ktérym wczesniej dzialal
podmiot zewnetrzny dystrybuujacy produkty pozwanej. Powodka podniosta, ze otrzymat gotowa baze klientow oraz
rozpoczat dzialanie na terenie, na ktérym pozwana miala juz wyrobiona marke i jej produkty byly znane odbiorcom.
Wobec powyzszego w ocenie powddki, zakladanie przez pozwana tych samych planéw sprzedazowych na oboje
pracownikéw, jest obiektywnie nieuzasadnione i §wiadczy o nierdbwnym traktowaniu pracownikow. Powoddka stoi
na stanowisku, ze pomimo $wiadomosci okolicznoéci w jakich §wiadczyla prace, pozwana miala wobec niej zbyt
wygorowane wymagania. W konsekwencji pozwana bezzasadnie wypowiedziala pow6dce umowe o prace, gdyz
nie miata obiektywnych mozliwoéci sprostania wymaganiom pozwanej. Wskazala, ze nalezycie wypelniala swoje
obowiazki, dopekita wszelkich staran w celu wdrozenia w lokalnym rynku produktéw pozwanej i jesli pozwana nie
wypowiedzialaby umowy o prace, powodka z pewno$cia zaczelaby osiggaé wyniki sprzedazowe.

(pismo powoda, k. 29-31)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa wraz z zasadzeniem kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego od powodki na jego rzecz.

W uzasadnieniu wskazal, ze na pytanie o przyczyny niezrealizowania planu sprzedazy powddka odpowiadala, ze
wlozyla wiele wysilku w skladanie ofert w przetargach, ktére zostang rozstrzygniete w roku 2016, co spowoduje
znaczaca poprawe jej wynikow sprzedazy w kolejnym roku kalendarzowym. Pozwany zwrocil uwage, ze powodka
zostala zatrudniona od 1 lutego 2015 r., zatem pierwszy cel sprzedazowy dla niej zostal wyznaczony w istocie na drugi
kwartatl jej zatrudnienia; w pierwszych dwoch miesigcach pracodawca nie oczekiwal od niej zrealizowania zadnych
celow sprzedazowych. Nadto w 2015 1. zaden z przetargow, w ktorych uczestniczyta powbddka reprezentujac pozwanag, a
ktore zostaly juz rozstrzygniete, nie zostal przez pozwana wygrany. Wyjatkiem byl jeden przetarg, ktory zostal wygrany
dzieki osobistemu zaangazowaniu przelozonego powodki. Pozwany podniosl, ze jeszcze w roku 2015 podejmowal z
powddka rozmowy na temat ztych wynikdw jej pracy, oferujac jej wsparcie w ich poprawieniu. Wskazano, iz w dniu 9
pazdziernika 2015 r. J. P. przestal powo6dce pismo wskazujace na jej zte wyniki pracy i zapowiadajace spotkanie na ten
temat z panem S. S., ktéry mial w dalszym okresie czasu wspiera¢ pow6dke w poprawieniu wynikéw jej pracy. Pomimo
wsparcia pracodawcy, przejawiajacego sie np. we wspolnych wizytach wraz z powodka u potencjalnych klientow,
wyniki pracy pow6dki nie ulegly poprawie w stopniu wystarczajacym.

Pozwany wskazal, iz w dniu 14 stycznia 2016 r. odbyla sie telekonferencja, w trakcie ktorej pracodawca w zwigzku z
niezadawalajacymi wynikami powddki oraz jej zapewnieniami, ze w roku 2016 jej wyniki sie poprawia, zaproponowat
dwa rozwigzania dla zaistnialej sytuacji. Pow6dka nie wybrala zadnego z zaproponowanych rozwigzan, lecz w dniu 19
stycznia 2016 r. przeslala e-maila z podsumowaniem informacji o swoim regionie, w tym z informacja, ze wskazany



przez pracodawce cel sprzedazowy jest mozliwy do zrealizowania, albowiem najpdzniej na koniec lutego 2016 r.
wiekszo$¢ umow z klientami zostanie podpisanych. Pozwany podnidsl, iz dwie godziny pézniej powodka przestala
pozwanemu zwolnienie lekarskie. W ocenie pozwanego powodka poinformowala pracodawce o swojej niezdolnoéci,
bowiem obawiala sie wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego, wobec niezadawalajacych wynikow jej pracy.
Pozwany podnidsl, iz zlozyl powoddce o$wiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 31 stycznia 2018 r. Wskazal,
ze powoddka nie sygnalizowala w Zaden spos6b pozwanemu w dniu 31 stycznia 2016 r. — ani przed odebraniem
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ani po jego odebraniu — ze jest niezdolna do pracy, a zaswiadczenie
lekarskie przestata dopiero nastepnego dnia. Wskazal rowniez, iz powddka wykonywatla czesto prace rowniez w soboty
iniedziele i nie byla to sytuacja nadzwyczajna.

(odpowiedz na pozew, k. 84-91)

W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2016 r. powodka podtrzymala wszelkie twierdzenia i wnioski prezentowane dotychczas.
W ocenie powodki twierdzenia pozwanego, dotyczace w szczegdlnosci braku niezdolnosci do pracy powo6dki w dniu
doreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace, uznaé nalezy za bezzasadne. Powddka podniosla, iz okoliczno$ci
zwigzane z zatrudnieniem jej oraz A. B. byla zgola odmienna. Ponadto zaprzecza twierdzeniom pozwanej, jakoby
otrzymywala wsparcie przelozonych w wykonywaniu jej obowiazkéw pracowniczych. Natomiast w odniesieniu do
stanowiska pozwanej dotyczacego faktu przedlozenia przez powodke zwolnienia lekarskiego obejmujacego dzien 31
stycznia 2016 r., dopiero w dniu 1lutego 2016 r. wskazala, ze to nie w jej gestii lezalo okreslenie okresu jej niezdolno$ci
do pracy, lecz nalezalo to do kompetencji lekarza wystawiajacego zwolnienie lekarskie.

(pismo powddki, k. 109-112)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powodka J. W. byla zatrudniona u pozwanego (...) w okresie od 1 lutego 2015 r. kolejno na okres probny wynoszacy
3 miesigce , a z dniem 1 maja 2015 r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Account
Managera.

Ustalono, ze powodka bedzie wykonywala swoje obowigzki co do zasady w domu. Bedzie jednak odbywata takze
regularne podro6ze stuzbowe w Polsce i za granica.

Do zatrudnienia powodki znajdowal zastosowanie zadaniowy czas pracy. Z uwagi na charakter pracy, powddka
Swiadczyla prace rowniez w niedziele.

Wynagrodzenie zasadnicze brutto wynosilo 17.193 zl platne z dolu. Zgodnie z umowa o prace pracownik mial
otrzymywacé prowizje platna zgodnie z wynikami sprzedazy netto Pracodawcy w Polsce i innych krajach przypisanych
oraz sprzedaza netto generowana przez Pracownika. Cele sprzedazowe byly przesylane poczta elektroniczna lub
pisemnie, moga one mie¢ posta¢ planu premiowego, pisma lub formalnej umowy, wzglednie jej zmiany. Cele
sprzedazowe mialy by¢ ustalone w taki sposob, aby Pracownik mial realng mozliwo$é¢ uzyskania prowizji w wysoko$ci
do 123.780 zl brutto rocznie.

Bezposrednim przelozonym powddki byl S. S..
Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 29 lutego 2016 r. stosunek pracy ustal z dniem 29 lutego 2016 r.

( dowdd: umowy o prace, akta osobowe nienumerowane cz. B; Swiadectwo pracy, akta osobowe nienumerowane cz.
C; zeznania $wiadka J. P., k. 343-347 (nagranie czas: 00:04:43-01:33:55); zeznania Swiadka S. S., k. 392-396 (nagranie
czas: 00:05:21-01:32:14); zeznania J. W., k. 411-415 (nagranie czas: 00:02:36-00:50:23))

Pozwany jest spolka zajmujaca sie dystrybucja profesjonalnego sprzetu medycznego, m.in. do specjalistycznych
zabieg6w neurologicznych takich, jak trombektomia (nowatorska metoda leczenia udaru moézgu) czy embolizja naczyn



(zamkniecie naczyn w celu odciecia od nich tkanki). Grupa (...) nie ma sp6iki ani oddzialu w Polsce, dystrybucja na
terenie Polski zajmuje sie pozwany.

Obowiazki pracownicze powddki polegaly na wyszukiwaniu odbiorcéw sprzetu medycznego dystrybuowanego przez
pozwanego, odbywaniu z nimi spotkan i szkolen, a takze np. uczestniczenie w konferencjach medycznych.

Pozwany nakladal na przedstawicieli obowigzek realizacji celéw sprzedazowych co do zasady w wysokoéci 100 tys.
Euro w regionie na kwartal.

(bezsporne)

Powodka wykonywata swoje obowiazki , w tym m. in. podejmowala czynno$ci majace na celu nawigzywanie kontaktow
z potencjalnymi klientami, brala udzial w przygotowaniu ofert przetargowych na produkty, ktérych dystrybucja
zajmuje sie (...), szkolila lekarzy , towarzyszyla podczas operacji , uczestniczyta w konferencjach , o czym przedkladala
informacje pozwanemu. Niemniej jednak nie osiaggata zakladanych przez pozwanego celéw sprzedazowych, o ktérych
byla wezeéniej informowana, za IT i III kwartal roku 2015 nie osiagnela zadnych wynikow sprzedazy , natomiast za IV
kwartal 19 220 Euro . Pozwana w celu umozliwienia powddce otrzymania premii obnizyla cele sprzedazowe powodki
w trakcie jej zatrudnienia do 75 000 Euro za IV kwartal 2015r. , ale powddka wyniku tego nie osiagnela.

( dowod: postepowania przetargowe, k. 213-219, 236-237, 242; korespondencja elektroniczna k. 208 -28 ,
tlumaczenie 259-290;k. 95, 98 ; zeznania §wiadka S. S., k. 392-396 (nagranie czas: 00:05:21-01:32:14); zeznania J.
W., k. 411-415 (nagranie czas: 00:02:36-00:50:23))

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. pozwany poinformowal powodke, iz bezposredni przelozy spotka sie z nig celem
przeanalizowania wynikow pracy w trzecim kwartale i od poczatku roku 2015 r. oraz omdéwienia sposob6w wsparcia
powodki w celu osiagniecia wspolnie uzgodnionych celow sprzedazy produktdéw na przydzielonym terytorium.

( dowod : pismo pozwanego k. 93, ttumaczenie k. 94; zeznania $wiadka J. P., k. 343-347 (nagranie czas:
00:04:43-01:33:55))

Nastepnie, pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. pozwany poinformowal powodke, iz nie jest usatysfakcjonowany
wynikami jej pracy. Wskazano, ze w szczego6lnosci w roku 2015 nie zrealizowala wyznaczonych jej i zaakceptowanych
przez powbdke celow sprzedazowych. Podano, ze niezrealizowanie zlozonych celow sprzedazowych moze byé
przyczyna rozwigzania umowy o prace. (...) poinformowala, ze jest gotowa umozliwi¢ powoddce kontunuowanie
zatrudnienia o ile w okresie do 31 marca 2016 r. osiagnie cel sprzedazy w wysoko$ci 100.000 euro lub rownowartoéci
tej kwoty w PLN. Pozwany wskazal, ze bedzie ja wspieral w dzialaniach nakierowanych na osiggniecie celu. O ile go
osiggnie, bedzie kontynuowane zatrudnienie. W przeciwnym wypadku umowa o prace zostanie rozwigzana.

( dowod : pismo pozwanego k. 95 tlumaczenie k. 98; zeznania $wiadka J. P., k. 343-347 (nagranie czas:
00:04:43-01:33:55))

Pozwany w mailu z dnia 15 stycznia 2016 r. poinformowal powoddke, ze musi zobaczy¢ wyniki sprzedazowe (na
poziomie), ktéry utrzyma przedstawiciela sprzedazowego w regionie. Wskazano, iz pozwany oczekuje, ze teraz,
kiedy powodka pracuje w P. juz drugi rok, w biezacym kwartale uzyska 100.000 Euro lub kwote wyzsza na
kwartal. Normalnie pozwany, tej docelowej wysoko$ci sprzedazy oczekuje w drugim lub trzecim kwartale (pracy)
od nowego przedstawiciela na nowym terytorium, ale dano powo6dce wiecej czasu z uwagi na wysilek konieczny dla
przeprowadzenia zatwierdzonych przetargéw w jej regionie. Do maila pozwany dolaczyt pismo wskazujac, ze albo
bedzie gotowy wesprzeé powddke w pracy dla osiagniecia docelowego poziomu 100.000 Euro w kwartale i przekazania
pozwanemu, ze maja oplacalny region sprzedazowy albo podano ze pow6dka moze podjac¢ teraz decyzje rozwigzania
umowy za obopolnym porozumieniem.

W mailu z dnia 19 stycznia 2016 r. powodka poinformowala, ze kwota przetargdw ze specyfikacja techniczka jest poki
co najwyzsza w calym kraju. Wskazala, ze ma siedem aktywnych uméw na wszystkie produkty (...): neurologiczne



i peryferyjne. Wszystkie te umowy daja gwarancje spolce osiagniecia celéw sprzedazy. Lekarze przeszli szkolenie w
dziedzinie pozwanej produktow i powodka wskazala, ze wybrano ich oferty, a w koficu generowanie zamdwien stanowi
normalny element jej pracy. W odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwo$¢ osiggniecia 100.000 Euro na jej terytorium
wskazala, ze osiggniecie takiego wyniku wymaga czasu i najwieksza cze§¢ umoéw zostanie podpisana najpdzniej do
konca lutego.

(dowdd: Kkorespondencja elektroniczna, k. 209-248 tlumaczenie 291-292; zeznania $wiadka J. P., k. 343-347
(nagranie czas: 00:04:43-01:33:55); zeznania J. W., k. 411-415 (nagranie czas: 00:02:36-00:50:23))

Oswiadczeniem z dnia 31 stycznia 2016 r. pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace zawartg na czas
nieokres$lony dnia 1 maja 2015 r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze o ile
powodka otrzyma przedmiotowe o$wiadczenie w dniu 31 stycznia 2016 r., okres wypowiedzenia zakonczy sie i umowa
o prace wygas$nie w dniu 29 lutego 2016 r. Natomiast o ile otrzyma je po dniu 31 stycznia 2016 r. okres wypowiedzenia
zakonczy sie i umowa o prace wygasnie w dniu 31 marca 2016 .

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo niewykonywanie przez powodke planu sprzedazy urzadzen (...) za
drugi, trzeci i czwarty kwartal 2015 r. wynoszacego — odpowiednio — 100.000 euro, 75.000 euro i 75.000 euro, z czego
powddka wykonala tylko 19.229 euro w czwartym kwartale.

Niniejsze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zawiera pouczenie, iz w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wypowiedzenia przystuguje jej prawo wniesienia odwolania do Sadu.

Powodka otrzymala powyzsze o§wiadczenie w dniu 31 stycznia 2016 r. (w niedziele).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 29 lutego 2016 r. stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem zgodnie z art. 30
§ 1 pkt 2 k.p.

Powoddka przy wypowiedzeniu umowy byla poré6wnywana w wynikach sprzedazy do innego pracownika zatrudnionego
na (...) Polski A. B. oraz do pracownikéw w innych regionach na terenie Europy , ktérzy co do zasady posiadali cele
sprzedazowe na poziomie 100 000 Euro na kwartal. . A. B. zostal zatrudniony w tym samym czasie , ale rozpoczal prace
okolo miesigca pdzniej. W drugim kwartale przeszedl on szkolenie, w I1I osiagnat ok. 70% celow , a w IV przekroczyt
cele. W kartele III 75% z 75 tys. Euro. A w kwartale IV miatl cel 100 tys. Euro, osiagnal 103 % planu. W I kwartale 2016r.
cel wynosilt 100 tys. euro, wypracowal okolo 135 % planu . Powodka natomiast nie osiagnela zadnego zakladanego
dla niej celu.

( dowad: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, k. 7; $wiadectwo pracy, akta osobowe nienumerowane cz. C;
zeznania Swiadka J. P., k. 343-347 (nagranie czas: 00:04:43-01:33:55); zeznania $wiadka S. S., k. 392-396 (nagranie
czas: 00:05:21-01:32:14); zeznania J. W., k. 411-416 (nagranie czas: 00:02:36-00:54:20))

Powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich w nizej wskazanych okresach i byla niezdolna do pracy z powodu
choroby , w dniach od:

- 18 stycznia 2016 r. do 30 stycznia 2016 r.,

- 31 stycznia 2016 r. do 2 lutego 2016 r.,

- 3 lutego 2016 r. do 16 lutego 2016 1.,

- 13 lutego 2016 r. do 3 marca 2016 r.

Powodka otrzymala zwolnienie lekarskie w dniu 1 02 2016r. , ale od 31 01 2016r. , kt6ry to dzien byl niedziela.

Powodka kontynuowala zwolnienia lekarskie do 18 lipca 2016 r. Nastepnie decyzja ZUS z dnia 19 lipca 2016 r.
przyznano powddce prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 18 lipca 2016 r. do 15 pazdziernika 2016



r. w wysoko$ci 90 % podstawy wymiary, od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do 14 listopada 2016 r. w wysokoSci 75 %
podstawy wymiaru.

( dowdd: zwolnienia lekarskie, akta osobowe nienumerowane cz. B; historia choroby powddki wraz z
zaswiadczeniami lekarskimi, k. 119-148, decyzja, k. 157-158; k. 177-179; zeznania $§wiadka M. L., k. 199-200 (nagranie
czas: 00:14:58-00:31:56)

Pismem z dnia 5 lutego 2016 r. powbddka zwroécila sie do pozwanego z wnioskiem o cofniecie wypowiedzenia umowy o
prace doreczonego jej w dniu 31 stycznia 2016 r. Wskazala, ze niezdolno$¢ jej do pracy trwa nieprzerwanie od dnia 18
stycznia 2016 r. W dniu wreczenia wypowiedzenia powodka byla niezdolna do pracy z powodu choroby, co znalazlo
potwierdzenie w za§wiadczeniu lekarskim z dnia 1 lutego 2016 r., ktbre zostato doreczone pracodawcy w dniu jego
wystawienia.

( dowodd: wniosek o cofniecie wypowiedzenia, k. 22)

Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres ostatnich trzech miesiecy
zatrudnienia wynosito miesiecznie 20.455,68 zl brutto.

( dowéd: zaswiadczenie, k. 92)

Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo J. W. zastugiwalo w czedci na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zawarte w aktach osobowych
powddki, ktérych wiarygodno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan swiadkow
M. L., J. P., S. S. oraz w wiekszoSci przestuchanej w charakterze strony pow6dki uznajac je za logiczne, spojne i
przekonujace w wielu aspektach te zeznania sa zgodne albo uzupekiajg sie ze sobg , tworzac sp6jna i koherentng
calo$c.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie.

Ustalenia co do przebiegu zatrudnienia pow6dki byly natomiast dokonywane na podstawie dokumentow z jej akt
osobowych.

Sad uznal zeznania $wiadka M. L. za wiarygodne, bowiem byly konsekwentne, a nadto spojne, uzupehialy sie z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie w postaci dokumentacji lekarskiej i zeznann powoédki .
Swiadek zeznala na okoliczno$é ustalenia stanu zdrowia powddki w spornym okresie, w szczegélnoéci w dniu 31
stycznia 2016 1., czy stan zdrowia powodki powodowal jej niezdolno$¢ do pracy oraz przyczyny wystawienia zwolnienia
lekarskiego w poniedzialek 1 lutego 2016 r. z moca od 31 stycznia 2016 r. M. L. jest lekarzem rodzinnym powddki ,
ktora zglosila sie do niej z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa, miala juz takie dolegliwo$ci okresowo, to bylo w
styczniu. Zeznania byly jasne i logiczne , w §wietle dokumentacji lekarskiej powodki nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci , w szczegblnosci ze wzgledu na fakt , ze leczenie powddki byto kontynuowane , a okres niezdolnosci
do pracy trwal nadal po ustaniu zatrudnienia w pozwanej spétce i powddka podlegala kontroli ZUS , niezdolno$é do
pracy istniala takze przed 31 01 2016r. .

Sad ocenil zeznania §wiadka J. P., odpowiedzialnego za sprzedaz pozwanej , jako co do zasady wiarygodne , majac na
uwadze , ze Swiadek nie byl jednak bezposrednim przelozonym powddki, a jest odpowiedzialny za sprzedaz spélki na
calym $wiecie , stad jego zeznania maja charakter bardziej ogolny. Swiadek potwierdzil w szczegoélnoéci, ze przyczyna
wypowiedzenia powodce umowy o prace byt brak wykonania sprzedazy w jej regionie, a wiec przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byla przyczyna prawdziwa. Wskazal, ze powodka przy wypowiedzeniu umowy byla poréwnywana w



wynikach sprzedazy do innego pracownika zatrudnionego na (...) Polski, ktéry rozpoczal prace okolo miesigca p6zniej
niz powodka i osiggal dobre rezultaty przekraczajac zakladane cele. Swiadek wskazal, ze miala miejsce telekonferencja
jedna w pazdzierniku 2015 r., potem w styczniu 2016r. podczas ktorych omawiane byly sprawy sprzedazy z udzialem
powodki, méwiono o celach sprzedazowych o postepie w ich realizacji i dzialalno$ci w tym rejonie handlowym.
Podal, ze pow6dce komunikowano , ze nie realizuje celow sprzedazy i byl przedstawiany plan realizacji - to bylo w
pazdzierniku, bylo przekazane pismo z informacja o potrzebie realizacji celow po telekonferencji w pazdzierniku.
Wskazal, ze cel sprzedazowy zostal powddce obnizony do 75 tys Euro na kwartal.

Swiadek wskazal, ze powodka nie realizowala wyznaczanych dla niej celéw, co pozostaje okolicznoécig bezsporng .

Swiadek S. S. bezposredni przelozony powddki , wskazal na podzial Polski na regiony powédki i A. B. , o czym
zadecydowali sami pracownicy , co zgodne jest z zeznaniami powddki . Wskazal, ze kierownictwo wysuwa propozycje
planu sprzedazy na pracownika na kwartal, ta kwestia zostaje przedyskutowana i p6zniej dopasowana, jest to zawsze
wymog minimalny sprzedazy na kwartat i dla kazdego pracownika z osobna. Tak samo byt ustalany plan dla powddki.
Podal, ze na koniec plan przewidziany dla powodki obnizyli w stosunku do pana B. do kwoty 75 tys. Euro, aby
umozliwi¢ powddce uzyskanie premii, bonusu, aby nie otrzymywala tylko wynagrodzenia podstawowego, ale tez za

osiagniety wynik.

Swiadek wskazal na niezrealizowanie wynikéw sprzedazy przez powodke , nie znal przyczyny tego stanu rzeczy ,
bowiem powddka byta bardzo pilna, odpowiedzialna, godna zaufania.

Zeznania te uzupelniaja sie z zeznaniami powddki J. P. , brak realizacji celow przez powddke pozostaje bezsporny.

Sad uznal za wiarygodne w wiekszo$ci zeznania samej powddki, mial jednakze na uwadze to , ze powddka nie
przedstawila dowodéw na osiagniecie sprzedazy zakladanej przez pozwanego bezposrednio po zakonczeniu stosunku
pracy . Wskazala, ze podczas swojej pracy informowala przelozonych jak wyglada rynek i co robi na biezaco , co jest
okoliczno$cig niesporng .

Powddka wskazala ,ze A. B. zaczynajac prace mial lepsza sytuacje wyjSciowa, gdyz na jego terenie byly juz szpitale,
ktére kupowaly sprzet pozwanego za posrednictwem dystrybutora , co jednak nie zostalo w sprawie dostatecznie
dokladnie przez powodke wykazane , w szczegdlnoéci powddka nie wniosta o przestuchanie A. B. . Co prawda co do
zasady wskazal §wiadek J. P. k. 346 , ze niektore z uméw przejal A. B. , jednakze nie przedstawit on i nie znal on
zadnych szczegbltow , wskazujac, iz dystrybutor mial rejon dzialania jako calg Polske . Powodka nie bierze rowniez pod
uwage i tego , zZe jej cele sprzedazowe zostaly obnizone przez pozwanego do 75 000 Euro.

Powodka potwierdzila natomiast , Ze sama wybrala region, w ktérym bedzie pracowala , tak jak wskazal $wiadek
S. . J. W. wskazala, ze to co oczekiwala od niej pozwana w jej ocenie bylo do zrealizowania, o czym poinformowata
pozwanego, wskazujac konkretne o$rodki w ktorych byly przetargi i bedzie rozstrzygniecie, poza sporem pozostaje
jednak , ze do chwili rozwigzania umowy o prace nie osiaggnela wynikéw zakladanych przez pozwana spotke .

Powodka w niniejszym postepowaniu domagala sie odszkodowania (w wysokosci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy)
w kwocie 51.579 zt z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace z dnia 1 maja 2015 r. podnoszac
brak podstawy ku temu, bowiem pozwany zakladal wobec niej nierealne do realizowania cele, jak rowniez ze w dniu
odebrania wypowiedzenia byla niezdolna do pracy z powodu choroby, co znalazlo potwierdzenie w za§wiadczeniu
lekarskim z dnia 1 lutego 2016 r. - przez co pozwany naruszyt art. 41 k.p.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z § 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 10
listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy, wystawiania zaswiadczenia
lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania bledu w za§wiadczeniu lekarskim (Dz.U. z 2015, poz. 2013):

1. Z aswiadczenie lekarskie wystawia sie na okres od dnia, w ktérym przeprowadzono badanie, lub od dnia
bezposrednio nastepujacego po dniu badania.



2. Za$wiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione na okres rozpoczynajacy sie po dniu badania, nie p6zZniej jednak niz
4 dnia po dniu badania, jezeli:

1) bezposrednio po dniu badania przypadaja dni wolne od pracy;
2) badanie jest przeprowadzane w okresie wcze$niej orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy.

3. Okres orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy moze obejmowaé okres nie dluzszy niz 3
dni poprzedzajgce dzien, w ktéorym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuwja, ze
ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do pracy.

4. Okres orzeczonej czasowej niezdolnoéci do pracy przez lekarza psychiatre moze obejmowac okres wezedniejszy
niz okreslony w ust. 3, w przypadku stwierdzenia lub podejrzenia zaburzen psychicznych ograniczajacych zdolnoéc
ubezpieczonego do oceny wlasnego postepowania.

Material dowodowy w sprawie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze w dniu 31 stycznia 2016 r. powodka byla
niezdolna do pracy, co lekarz rodzinna powodki, po przeprowadzonym bezposrednio badaniu J. W. potwierdzita w
wydanym za$wiadczeniu ZUS ZLA. Co wiecej, byla to kontynuacja niezdolnosci do pracy od dnia 18 01 2016r. , a po
okresie wskazanym w spornym za$wiadczeniu lekarskim z dnia 1 02 2016r. , powddka nadal pozostawala niezdolna
do pracy.

Stosownie do treéci art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uptynal jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przez usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika w pracy, o ktérej mowa w art. 41 k.p., rozumie¢ nalezy niemozno$¢
Swiadczenia pracy przez pracownika na skutek wskazanych przez przepisy prawa okoliczno$ci. Sg to nieobecnoéci
nieplanowane, ktore wynikaja z niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba lub koniecznoéci wykorzystania na
inne usprawiedliwione zdaniem ustawodawcy cele dnia przewidzianego na prace. Cele te mogg by¢ rodzinne (opieka),
socjalne ($lub, pogrzeb), spoleczne (praca nauczyciela zawodu), wymiaru sprawiedliwosci ($wiadek). Czas wolny
wynikajacy z norm o czasie pracy i ich rdwnowazeniu, przypadajacy w zwykly dzieh pracy, nie stanowi innej
usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy, o ktérej mowa w art. 41 k.p., nawet gdy trwa nieprzerwanie cala dniowke.
(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 marca 2017 r., III
PK 84/16)

Material dowodowy w sprawie pozwolil na ustalenie, Ze pozwany wypowiedzial powdédce umowe o prace z
naruszeniem art. 41 k.p. , albowiem w dniu 31 01 2016r. , kiedy to doreczone zostalo powodce o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace , powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby, przebywala w domu , co wiecej
powddka niezdolna do pracy byla juz od dnia 18 01 2016r. i niezdolnoé¢ ta trwala jeszcze dlugo po rozwiazaniu umowy
o prace powodki .

W myél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen czy okolicznoéci, ktére w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwiaé¢ jej indywidualizacje w
miejscu i czasie.

Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogolnikowy zwrot lub powtérzenie wyrazen
ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okolicznoSci, ktore taki ogblny wniosek uzasadniajg (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85). Podanie



w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
roéwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Takze jezeli
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownocze$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba
ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie
(wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I PKN 304/99).

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku
z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci. Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Poglad ten uznac
nalezy za ugruntowany w orzecznictwie.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana na tyle konkretnie, aby: byla zrozumiata dla pracownika - mozliwie bez
odwolywania sie do innych okoliczno$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem
tych okolicznoéci, o ile ich zwiazek z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego
przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutdw wczes$niej
komunikowanych na pi$mie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97), tak aby sadowa kontrola prawdziwoSci
i zasadno$ci wypowiedzenia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw podanych w wypowiedzeniu.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
shlusznych interesow zakladu pracy oraz przymiotoéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

W ocenie sgdu, wbrew stanowisku powo6dki, material dowodowy potwierdzil przyczyny wskazane przez pozwanego w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal co
do zasady , ze wypowiedzenie umowy o prace powddce bylo uzasadnione.

Sam fakt braku realizacji celow sprzedazowych co do zasady pozostawal pomiedzy stronami bezsporny.

Pozwany wskazal, iz powddka byla osoba doswiadczang, co jest niesporne w sprawie , otrzymywala wysokie
wynagrodzenie, wymagano od niej takze samodzielno$ci. Zakresem obowiazkéw powddki objeta byla sprzedaz.
Niemniej jednak, powodka nie osiggala celow sprzedazy, co jest okoliczno$cia bezsporna . Powddka znala cele
sprzedazowe i ich nie zrealizowala . Podala , ze wykonywala nalozone na nig zadania w zakresie kontaktéw w
potencjalnymi klientami , nawigzywania wspoélpracy , przystepowania do przetargbw . Dzialania te jednak nie
przynosily rezultatow . Pozwany wykazal , ze analogiczne zadania wykonywane przez drugiego przedstawiciela
przynosily rezultaty , a wiec uznaé nalezy , ze cele nalozone na powddke bylty mozliwe do osiggniecia , tym bardziej ,
ze zostaly one na koniec roku 2015 obnizone w stosunku do powo6dki , powodka natomiast nie wykazala ,ze rezultaty
te pracownik pracujacy w regionie poludniowym zawdzieczal kontaktom nawigzanym wczeéniej przez dystrybutora.

Podsumowujac Sad uwzglednil roszczenie powodki w zakresie w jakim domagala sie odszkodowania za rozwiazanie
umowy o prace za wypowiedzeniem w wysoko$ci wynagrodzenia za 1 miesigc liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy , uwzgledniajac fakt, Zze wypowiedzenie umowy o prace naruszalo art. 41 k.p.

Natomiast w przedmiocie zasadnoSci samego wypowiedzenia nie spos6b w zakresie miarkowania odszkodowania
pominac to, ze dowody przedstawione przez strone pozwanag wskazywaly na niewykonywanie zakladanych przez
pozwanego planow sprzedazy przez powodke , stad w ocenie sadu brak jest podstaw do przyznania odszkodowania w
maksymalnej wysokoéci, zatrudnienie powo6dki nie generowalo zysku dla pozwanej sp6iki, co bylo celem zatrudnienia



powddki . Powodka nadto po rozwiazaniu umowy o prace pobierala §wiadczenia z ZUS z podstawy zatrudnienia u
pozwanego , a wiec miala zapewnione Zrédlo dochodu.

Uwzgledniajac, ze okres wypowiedzenia umowy powodki wynosil 1 miesiac , Sad zasadzil za naruszanie art. 41 k.p., od
pozwanego (...) w B., N. na rzecz powddki J. W. kwote 20 455,68 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami
prawa wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 maja 2016 r. do dnia

zaplaty. O powyzszym orzeczono w pkt I wyroku na mocy art. 47 ' k.p. O odsetkach orzeczono na mocy art.. 481 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. od dnia doreczenia pozwu pozwanemu , ktory to dzien jest wezwaniem do zaplaty.

W pozostalym zakresie zadania zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres 3
miesiecy Sad oddalil powo6dztwo jako niezasadne . O powyzszym orzeczono w pkt IT wyroku.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zawarta w tych przepisach zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, z ktorej wynika, ze w razie czeSciowego uwzglednienia zadan , koszty beda
stosunkowo rozdzielone , sad rozdzielil koszty w stosunku , w jakim strony proces wygraly (pkt III, pkt IV wyroku,
powddka poniosta koszty oplaty sadowej , tlumaczen, a pozwany znacznej czeéci niezbednych ttumaczen oraz strony
poniosly koszty wynagrodzen pelnomocnikow ).

W pkt V wyroku w pozostalym zakresie wydatki w postaci pozostalych kosztéw tlumaczenia zostaly przejete na
rachunek Skarbu Panstwa z mocy art. 113 ust 4 w zw. z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ,
albowiem pozwany w wiekszo$ci proces wygral, oraz poniost znaczng czesé kosztow thumaczen niezbednych w sprawie.

W pkt VI wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci w wysokosSci pelnego

jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, tj. 20 455,68 zt na mocy art. 477> § 1 k.p.c. — rygor obowiazkowy z
mocy ustawy .



