Sygn. akt VI P 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdlce komandytowej w G.

o wynagrodzenie i inne

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej w G. na rzecz powoda
T. G. nastepujace kwoty

- kwote 1.210,27 euro (jeden tysiac dwiescie dziesie¢ euro 27/100) brutto tytulem wynagrodzenia za okres od 11
sierpnia 2015r. do 10 wrze$nia 2015t.;

- kwote 843,62 euro (osiemset czterdzieSci trzy euro 62/100) brutto tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
za okres od 11 sierpnia 2015r. do 10 wrze$nia 2015r;

- kwote 204 euro (dwiescie cztery euro) brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

- kwote 680 euro (szeécset osiemdziesigt euro) brutto tytulem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy przez
pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy;

- kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow

II. w zakresie zadania z punktu 5 pozwu i pisma z dnia 12 lutego 2018r. w kwocie 182,60 euro tytulem zasitku
chorobowego — uznaje sie niewlasciwym rzeczowo i sprawe przekazuje zgodnie z wlaSciwoScia rzeczowa Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat G. jako organowi wlasciwemu

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

IV. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej w G. na rzecz powoda
T. G. kwote 2 963,88 (dwa tysiace dziewiecset sze$cdziesiat trzy zlote osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

V. nakazuje Sciaggnac od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej w G. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku kwote 582 zl (piecset osiemdziesigt dwa zlote)
tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3737,63 zl (trzy tysiace siedemset
trzydzieSci siedem zlotych sze$cdziesiat trzy grosze)
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UZASADNIENIE

Powod T. G. pozwem z dnia 5 lutego 2016 roku wnidst przeciwko pozwanemu (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotce komandytowej z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz:

- wynagrodzenia za prace za okres od 11 sierpnia 2015r. do dnia 10 wrze$nia 2015r. w kwocie 6784 zl;
- wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w tym, samym okresie w wysoko$ci 3556 zl;

- ekwiwalentu za urlop w wysokosci 860 zl;

- odszkodowania za ciezkie naruszenie obowigzkow pracodawcy w kwocie 2866 zl.

- $wiadczenia chorobowego za okres od 11 do 26 wrze$nia 2016r. w kwocie 770 zl;

- zwrotu kosztéw badan lekarskich w kwocie 100 zt.

Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz byl zatrudniony u pozwanego po czym rozwiazal umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne powyzszego nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia
za prace. Wskazal tez iz praca byla wykonywana w nadgodzinach — w przekroczeniach dobowych o 1 lub 2 godziny
oraz w soboty.

(k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotce komandytowej z siedziba w G.
wniosla o oddalenie powodztwa, , podnoszac, iz nie ma informacji o wymagalnych zobowigzaniach spo6tki wzgledem
powoda i zaprzeczyl wykonywaniu przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych.

(k. 27-28)

Z uwagi na informacje o braku organéw spo6tki pozwanej, postanowieniem z dnia 27 lipca 2016 roku Sad Rejonowy
Gdansk-Poludnie w Gdansku — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 2 kpc, z uwagi na braki w skladzie Zarzadu spolki, reprezentujacej pozwana.

(k. 67-70, k. 75).

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017r. sad podjal postepowanie w sprawie, po uzyskaniu informacji o tym, iz
powolano organy spo6lki reprezentujacej pozwana.

(k. 103)

Nadto w pi$mie procesowym z dnia 12 lutego 2018r. powod zmodyfikowal powbddztwo przez wskazanie zadanych kwot
w euro i brutto — odno$nie wynagrodzenia za prace w miejsce 6784 zl — 1598 euro brutto: w miejsce 3556 zt tytutem
nadgodzin — 843,62 euro brutto; w miejsce 860zl tytulem ekwiwalentu za urlop = 204 euro brutto; w miejsce 2866
zl odszkodowania — 680 euro brutto; w miejsce $wiadczenia chorobowego 770 zl — 182,60 euro brutto, wskazujac
iz tej kwoty domaga sie powod tytutem zasitku chorobowego. Na rozprawie w dniu 1marca 2018r. strona powodowa
podtrzymala, iz kwoty 182,60 euro domaga sie tytulem zasitku chorobowego, nie wynagrodzenia chorobowego..

(k. 170, k. 167, k. 177)

Pozwana nie ustosunkowala sie do zmienionego powodztwa..



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d T. G. oraz pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w G. w dniu
10 sierpnia 2015r. roku zawarli umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2020r. Powdd byl zatrudniony
jako monter instalacji sanitarnych — pracownik budowlany, w pelnym wymiarze czasu pracy..

W umowie strony przewidzialy, iz pracodawca bedzie wyplacal powodowi wynagrodzenie minimalne za prace w
Polsce, za$ w przypadku §wiadczenia pracy przez powoda w innych Panhstwach Czlonkowskich UE jego miesieczne
wynagrodzenie mialo wynosi¢ kwote nie mniej niz 8,50 euro brutto za godzine jesli chodzi o (...), a jesli chodzi o inne
panstwa czlonkowskie — zgodnie z ustawodawstwem tych panistw.

Powdd zostat skierowany do pracy na terenie (...) i rozpoczal wykonywanie pracy od 11 sierpnia 2015r...

Praca byla §wiadczona w dni robocze po 9-10 godzin. W pierwszym tygodniu, od 11 do 14 sierpnia 2015r., powod
pracowat 9 godzin dziennie. Powod przepracowal takze 6,5 godziny w sobote 15 sierpnia, w §wieto wolne od pracy.

W nastepnych tygodniach od 17 sierpnia do 10 wrzesSnia 2015r. powdd pracowal w dni robocze po 10 godzin i
przepracowal dodatkowo trzy soboty — 22go i 29 sierpnia oraz 5 wrzeénia po 6,5 godziny kazda.

Wynagrodzenie pracownicy otrzymywali w euro..

(Dowod : swiadectwo pracy k. 5 cz C akt osobowych powoda, umowa o prace k. 2 cz. B akt osobowe pracownika,
zeznania powoda k.165-166, 00:08:09-00:44:27)

Powdd poniodst koszt badania lekarskiego wstepnego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym
stanowisku w wysoko$ci 100 zl.. Kwota ta nie zostala zwrdcona powodowi, mimo iz przekazal pracodawcy rachunek
i paragon za badanie..

(Dowod  : poswiadczona kopia rachunku k. 11, orzeczenie lekarskie k. 12 k. 123, zeznania powoda k.165-166,
00:08:09-00:44:27)

Powdd otrzymat tylko 300 euro zaliczki na miejscu pracy. Poza tym zadnego innego wynagrodzenia nie otrzymal.
(Dowdd : potwierdzenie przyjecia zaliczki k. 19, zeznania powoda k.165-166, 00:08:09-00:44:27)

Powo6d w toku zatrudnienia nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Przystugiwal mu urlop w wymiarze 20 dni
rocznie..

(Dowéd : zeznania powoda k.165-166, 00:08:09-00:44:27)

Powdd byt nieobecny w pracy z powodu choroby od 11 wrze$nia 2015r. — w dniu 10 wrze$nia 2015r. w trakcie pracy
doznal urazu kolana, korzystal z pomocy lekarskiej w (...) szpitalu, po czym po zaopatrzeniu zjechatl do kraju.

Powod przedstawit zwolnienie pracodawcy.
Powod w (...). wykorzystal juz 15 dni wynagrodzenia chorobowego w poprzedniej firmie
Najpierw otrzymat od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.

Nastepnie w zwigzku z wplywem zwolnienia lekarskiego powoda, pracodawca anulowal to rozwigzanie, o czym
poinformowal powoda.

W dniu 30 wrze$nia 2015r. powdd rozwigzal laczaca go z pozwanym umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy, skladajac o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodu nie wyplacenia



wynagrodzenia za sierpien 2015r.. Powod wiedziat od innych kolegéw z pracy, iz pracodawca zlega wielu osobom z 1
wyplata wynagrodzen za kilka co najmniej miesiecy.

Po otrzymaniu pisma, pracodawca probowal przeksztalci¢ to rozwigzanie w porozumienie stron, przygotowujac
stosownych druk i przesylajac go powodowi oraz wystawiajac mu $wiadectwo pracy wskazujace na taki sposob
rozwigzania umowy. Gdy powdd sie z tym nie zgodzil, wystawiono korekte Swiadectwa, wskazujac na rozwigzanie z
przez pracownika bez wypowiedzenie.

Powo6d mial kredyt gotéwkowy do splaty, nie mégt sobie pozwoli¢ na prace bez wynagrodzenia, musial korzystaé z
pomocy rodzicow.

(Dowéd  : rozwigzanie w trybie art. 52 k. 1 ¢ akt osobowych powoda; o$§wiadczenie o anulowaniu k. 2 cz. C
akt osobowych powoda, druk porozumienia k. 3 cz. C akt osobowych powoda. rozwigzanie w trybie art. 55 k.p. —
nieponumerowana cze$¢ czesSci C akt osobowych powoda, Swiadectwa pracy k. 4 i 5cz. C akt osobowych powoda,
zeznania powoda k.151-152, 00:04:58-00:31:19, zeznania powoda k.165-166, 00:08:09-00:44:27, $wiadectwo pracy
(...) k. 13 cz. A akt osobowych powoda)

Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanego kontrole w listopadzie 2015r.

W trakcie jej przeprowadzenia pozwany potwierdzil istnienie zaleglo$ci na rzecz powoda, wskazujac, iz zalegle
wynagrodzenie za sierpien wynosi 108,38 euro netto, za$ za wrzesien 617,73 euro netto. Do tego sporzadzono liste
plac, na ktérej naliczono na rzecz powoda kwote 987,36 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby, ktora umieszczono w aktach osobowych powoda. W aktach osobowych powoda zalaczono
takze (...) kartoteki miesieczne wyliczenia wynagrodzenia, z ktérych wynikalo naliczenie w sierpniu wynagrodzenia
brutto 1406,75 euro wg stawki 8,5 euro za godzine i wg iloéci godzin pracy 165,50, co po odjeciu kosztow (podatek,
skladki ZUS daje netto kwote doktadnie wskazang w protokole kontroli PIP.. Za wrzesien kartoteka (...) przedstawiala
wynagrodzenie brutto 671,50, wyliczone wg stawki 8,5 i liczby godzin 79., co netto dalo 617,73, wskazane w tresci
protokolu PIP. Kontrola oparta byla o dokumenty zroédlowe przedlozone i podpisane przez H. N. — Dyrektora
zarzadzajacego pozwanej spolki, oraz w obecno$ci pracownicy spotki, W. B., na podstawie dostepnej w spolce
dokumentacji pracowniczej.

Zgodnie z wyja$nieniem przedstawicielki pozwanej spétki ustalono w toku kontroli, iz pracownikom wykonujacym
prace na terenie (...) przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci minimum najnizszego wynagrodzenia za prace zgodnie
z prawodawstwem (...)..

Ustalono, ze pracodawca prowadzi listy plac wyplacanego wynagrodzenia wraz z dokumentacja rozliczenia zaliczek
pienieznych. Zgodnie z obowigzujacym regulaminem, wyplata wynagrodzenia nastepuje do 10go nastepnego
miesigca.

(Dowdd  : protokol kontroli wraz z zalacznikami k. 141-150, abrehnung z thumaczeniem k. 136-137, abrechnung
(kartoteka (...) — nieponumerowane w koszulce w aktach osobowych), lista plac nieponumerowana w koszulce w
aktach osobowych)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wg za$wiadczenia pracodawcy wynosilo
3737,63 zk. .

(Dowéd : zaswiadczenie pracodawcy k. 44)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy oraz znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.

Dowody z dokumentow, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznal za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwoSci, wzajemnie sie uzupekialy i potwierdzaly, tworzac sp6jna i logiczna calosé.

Wskaza¢ nalezy, iz wiarygodno$c i rzetelno§¢ dowodéw z dokumentéw, w tym akt osobowych powoda nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodno$ci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c¢, jak rowniez autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Dokumenty urzedowe zostaly za$ ocenione na podstawie art. 244 kpc, ktéry stanowi ze dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone.

Podkreslenia wymaga, iz protokol kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy jest dokumentem urzedowym. Zawarta w
nim tre$¢ korzysta z domniemania prawdziwosci tre$ci dokumentu urzedowego. Sad dopuscil dowod z urzedu z tych
dokumentéw urzedowych, bowiem znane byly one sadowi z innych spraw proc\wadzonych przeciwko pozwanej, a
obejmowaly tez dane dotyczace powoda.

Ogolnikowe twierdzenia podnoszone w tym przedmiocie przez pozwanego, w braku dowodéw potwierdzajacych
wyplate na rzecz powoda naleznoéci objetych pozwem nie mogly zostaé przez Sad uwzglednione. Pozwany w zaden
sposéb nie wykazal tego, aby dochodzone przez powoda wynagrodzenie zostalo obliczone w oparciu o blednie
sporzadzona liste zawierajaca liczbe godzin przepracowanych przez powoda, ze powdd nie wykonywat jakiejkolwiek
pracy w spornym okresie, jak to podaje pozwany w odpowiedzi na pozew, pozwany nie przedstawil takze listy
plac za okres od lutego do kwietnia 2015 r., ani ewidencji czasu pracy za ten okres. Stwierdzenie pozwanej
spolki, ze nie posiada zadnych dokumentéw, Sad uznal za nieodpowiadajace prawdzie i majace na celu unikniecie
odpowiedzialnoéci , bowiem pozwana spotka po pierwsze obowigzana jest do prowadzenia dokumentow ksiegowych
wskazujacych wysoko$é wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw , po drugie sama przekazala zestawienie kwot
zaleglych wynagrodzen do Panstwowej Inspekcji Pracy w zwiazku z prowadzona kontrola, a zestawienie to zostalo
potwierdzone przez pelnomocnika uprawnionego do jej reprezentacji- prokurenta spéotki . Dokument sporzadzony
przez Panstwowa Inspekcje Pracy w zakresie wlasciwosci tego organu jako dokument urzedowy zgodnie z trescia art.
24481 kpc stanowi dokument urzedowy i korzysta on z domniemania prawdziwo$ci. Zgloszone przez strone pozwang
wnioski dowodowe w postaci dowodu z przestuchania stron nie zostaly zgloszone na okolicznoé¢ nieprawdziwosSci
protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. W szczegolno$ci pozwany w ogodle nie odnosi sie do czynnoéci
Panstwowej Inspekcji Pracy w odpowiedzi na pozew, a powdd wskazal juz w pozwie, ze zwracat sie do PIP ze skargg .

sDokument urzedowy, odpowiadajagcy wymaganiom z art. 244, korzysta z domniemania prawdziwosci
(autentyczno$ci) oraz domniemania zgodnoéci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Sa to
domniemania prawne ustanowione ustawa procesowa. Domniemania te mogq byé obalone w sposéb
przewidziany w art. 252, tj. przez zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu lub przez udowodnienie,
ze o$wiadczenie organu zawarte w danym dokumencie urzedowym, wystawionym przez ten organ,
Jjest niezgodne z prawda.

Przez domniemanie zgodnosci z prawdq dokument urzedowy staje sie najbardziej wiarygodnym
$rodkiem dowodowym w postepowaniu cywilnym, majgcym dla sqdu najczesciej rozstrzygajace
znaczenie.” Komentarz Tadeusza Erecinskiego do art. 244 k.p.c.



Art. 252 kpc stanowi , iz strona, ktéra zaprzecza prawdziwosSci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnic.

Dowéd w postaci dokumentu urzedowego - protokotu kontroli Panstwowej Inspekcgji Pracy
z zestawieniem kwot zaleglych wynagrodzen pracownikéow, w tym powoda, sporzqdzony na
podstawie zestawienia sporzqdzonego i sygnowanego przez przedstawiciela pozwanej spolki,
stanowi wystarczajqcy dowéd potwierdzajgcy istnienie po stronie pozwanej obowiqzku wyplaty
Swiadczen objetych zgdaniem pozwu, pozwany nie przedstawil przy tym dokumentéw podwazajacych
prawdziwo$¢ protokotu kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy, czy wykazujacych, ze Swiadczenia przystuguja powodowi
w innej wysokosci, anizeli wynikajacej z przedlozonych dokumentow.

Jeszcze raz przypomnieé nalezy, iz nie jest prawda twierdzenie pozwanej, jakoby nie miala dokumentéw. Twierdzenia
takie pozwana zawiera praktycznie w kazdej odpowiedzi na pozew czy sprzeciwie o nakazu zaplaty licznych spraw
pracownikéw przeciwko pracodawcy, co wiadomo sadowi z urzedu, a tymczasem analiza zalacznikéw do protokotu
PIP wskazuje, iz pracodawca dysponowal szeregiem dokumentéw, ktore stanowily podstawe ustalen, jak (...) listy plac
(abrehchtung) ktére sama storna pozwana zalacza do sprawy ( koszulka w aktach osobowych) a sg one identyczne w
ustaleniu wysokosci wynagrodzenia netto co dane z zestawien przygotowanych na potrzeby kontroli PIP...

Ponadto w swych ustaleniach Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktére uznat za wiarygodne, albowiem byly one
logiczne, spdjne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Strona pozwana wnioskowala o przestluchanie stron, jednak przedstawiciel pozwanej mimo prawidlowego wezwania
nie stawil sie na termin rozprawy bez usprawiedliwienia, zatem jego zeznania trzeba bylo pominaé. Zatem strona
pozwana nie zaprzeczyla zadnym twierdzeniom powoda.

Powod cofnal wniosek o przestuchanie swiadka O..
Strona pozwana nie wnioskowala o przestuchanie zadnych swiadkow.

Z powyzszych dowodbéw zgodnie wynika, iz pozwany nie uregulowal na rzecz powoda naleznoéci z tytulu
wynagrodzenia za prace za okres od sierpnia 2015r. do wrze$nia 2015 roku poza kwotg 300 euro netto zaliczki

Okoliczno$é ta wynika zar6wno z zeznan powoda, jak réwniez z protokolow kontroli Pahstwowej Inspekeji Pracy,. Na
podkreslenie zastuguje w tym zakresie okoliczno$é, iz ustalenia dokonane przez Panstwowa Inspekcje Pracy zostaly
poczynione na podstawie zestawien sporzadzonych przez przedstawiciela pozwanej spolki, ktory okreslit wysokosé
zadluzen na rzecz kazdego pracownika, w tym na rzecz powoda. (k. 149-150)

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Na gruncie tego przepisu SN w wyroku z 10 czerwca 2013r. II PK, 304/12, LEX nr 1341274 wskazal, iz rozklad
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu
zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na
stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powddztwa.

Takze w wyroku z dnia SN stwierdzil w wyroku z g lipca 20009r., IT PK 34/09, LEX nr 527067, pracownik (pow6d) moze
powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow
- art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia to na
pracodawcy, spoczywa ciezar udowodnienia, okoliczno$ci przeciwnych.

Jak wskazat zas SA w Poznaniu w wyroku z 5 czerwca 2013r., | ACa 390/13, LEX nr 1342325, instytucja ciezaru dowodu
w znaczeniu materialnym stluzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis
regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla jaki wptyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow, inaczej
mowiac kto poniesie wynikajace z przepiséw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.



W niniejszej sprawie powdd wykazal swoim zeznaniami, ktérym pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
przeciwnych, zasadno$¢ swojego roszczenia i zasadniczo w wiekszoSci co do wysokosci. Jego zeznania maja
poparcie w przedtozonych dokumentach urzedowych, stworzony w oparciu o dane dostarczone przez przedstawiciela
pracodawcy.,

Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych, ani skutecznie nie zakwestionowal dowodow
przedstawionych przez powoda, nie podnoszac zadnej argumentacji przeciwko dowodom wskazanym przez powoda.

Pracodawca jest zobowiazany przez przepisy prawa, prowadzi¢ wlasciwg dokumentacje w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy (art. 94 pkt. 9a i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 czerwca 1996r., w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt pracownika, Dz.U z 1996r., nr 62, poz 286). Miedzy innymi pracodawca ma obowiazek prowadzic¢
karte ewidencji czasu pracy oraz imienng liste wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych
z praca.

W ocenie sadu to pozwana sp6lke, jako pracodawce obcigza obowiazek udowodnienia, iz wyplacono powodowi nalezne
Swiadczenia, ktore sa pochodnymi wynagrodzenia i podlegajg takim samym zasadom jak wynagrodzenie. Po pierwsze
dlatego, iz na pracodawcy cigza wymienione wyzej obowiazki zwigzane z dokumentacja placowa, a niewykonanie
obowigzku przez pracodawce nie moze powodowaé niekorzystnych skutkow dla pracownikéw. Udowodnienie
faktu negatywnego (nieotrzymania wynagrodzenia) jest trudniejsze (jeSli wrecz niemozliwe) od wykazania faktu

pozytywnego, tj. zaplaty nalezno$ci.

Sad nie znajduje racjonalnego powodu, dla ktérego pracodawca, mialby twierdzi¢, iz nie ma dokumentacji
Swiadczacej o istnieniu zobowiazania wzgledem powoda, jesli jednoczesnieH.N. dyrektor zarzadzajaca, prokurent
spolki, przedlozyla — juz przeciez po ustaniu stosunku pracy, gdy minelo do$¢ duzo czasu by zweryfikowaé wszystkie
dane —zestawienia zalegloSci, wzgledem powoda. Wprawdzie kwoty te troche sie r6znia z zadaniem powoda, jednakze
tak czy inaczej wskazuja na naleznosci w wysokos$ci okolo 2 tysiecy euro brutto.. Pracodawca jedynie ogoélnikowo i
calkowicie golostownie w odpowiedzi na pozew powolywal sie tylko na rzekome braki dokuemtnacji, ale nie mozna
temu daé wiary, bowiem H. N. w postepowaniu kontrolnym nie powolywala sie na zadne problemy z dokumentacja
czy brak informacji do sporzadzenia zestawienia zaleglych wynagrodzen.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz pracodawca winien prowadzi¢ na biezaco dokumentacje placowa i czasu pracy, by
moégl w kazdym momencie wykazac sie nia przed organami np. takimi jak Inspekcja Pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne.

Podnie$¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obcigza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa
ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyjasnianiu tresci
laczacych strony stosunkdéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa w procesie
cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci to strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od
odpowiedzialnosci za jego wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, p0z.662).

W $wietle powyzszego to na stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywat ciezar wykazania, iz wyplacit on
na rzecz powoda nalezne na jego rzecz $wiadczenia pieniezne z tytulu wynagrodzenia za prace za okres sporny.

W tym zakresie strona pozwana winna byla zatem przedlozy¢ Sadowi wiarygodng dokumentacje powyzsze
potwierdzajaca.

W ocenie Sadu pozwany powyzszemu obowigzkowi nie zado$cuczynil.



Zdaniem Sadu strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw podwazajacych twierdzenia powoda odno$nie
braku wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za miesiace sierpien wrzesien 2015r..

Powod wnosil o zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 1598 euro brutto za okres zatrudnienia. Kwota ta stanowita
przeliczenie kwoty z pozwu — 6784 zl. I jak wynika z wyjasnien strony na rozprawie, w polaczeniu z analizg wyliczenia
wynagrodzenia z pozwu, nie obejmowala wytrzymanie zaliczki przez powoda (nie odjeto owej zaliczki, o ktorej mowil
powdd, od kwoty zadania).

Stusznie powdd ostatecznie wskazal kwoty w euro, bowiem taka byla waluta zobowiazania (co wynika bezposrednio z
tre$ci umowy o prace i zeznan powoda). Zatem modyfikacja pozwu nastapila zgodnie z zasada walutowo$ci okre$lona
art. 358 k.p.c.., zgodnie z ktérym wierzyciel (czyli tu — pracownik) nie moze samodzielnie zmienié waluty zobowigzania
(por. wyrok SA w Lodzi z 15 marca 2016r. I ACa 100/16 i wyrok SA w Szczecinie z 24 czerwca 2014r. I ACa 184/14).

Stusznie takze pow6d domaga sie zasgdzenia naleznych mu kwot brutto (por. uchwale SN z 7 sierpnia 2001r. , III ZP
13/01, wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r. LEX nr 512995, wyrok SN z 6 stycznia 2009r., IT PK 117/08).

Wryliczajac wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za prace (bez nalezno$ci za godziny nadliczbowe) Sad ustalil:

Powod pracowal od 11 sierpnia do 10 wrze$nia 2015r.. Daje to 120 godzin zwyklych (bez nadgodzin) w sierpniu (15
dni po 8 godzin). We wrze$niu bylo to 64 godziny ( 8 dni roboczych po 8 godzin).

Lacznie daje to 184 godziny. Po przemnozeniu przez stawke z umowy (8,5 euro brutto) otrzymujemy kwote 1564 euro
brutto.

Powdd jednakze otrzymal kwote 300 netto. Zeby obliczy¢ naleznoéé pozostala do wyplaty, nalezalo ubruttowié
zaliczke, by mozna ja poréwnaé z naleznym wynagrodzeniem.

Na podstawie naliczen z kartotek (...) (abrechnung, zalgczone przez strone pozwang do akt osobowych powoda).
Ustalono réznice miedzy netto a brutto. Kwoty brutto tam za oba miesigce to lacznie 2078,25 euro, zaé netto to 1706,11.
Co oznacza, iz kwota netto to 82,09 kwoty brutto, zatem r6znica miedzy netto a brutto to 17,91 %. Zatem sad ubruttowit
kwote zaliczki 300 euro, mnozac ja razy 117,91 % i otrzymal kwote 353,73 euro brutto zaliczki.

Ta kwote odejmujac od naleznoéci brutto 1564 euro, sad otrzymal 1210,27 euro brutto, ktora zasadzil tytutem
wynagrodzenia z a prace, jest to bowiem pozostala , niezaplacona przez pracodawce nalezno$¢ z tytulu zwyklego
wynagrodzenia za prace.

Jest to kwota inna niz sie domagal powod, bio sad uwzglednil owa zaliczke, ktorej nie rozliczyta w swoich wyliczeniach
strona pozwana (dobitnie wyjasnia to wyliczenie z k. 3, z uzasadnienia pozwu) i jest inna od kwot wskazanych w
abrechnungach i zestawieniu pracodawcy na potrzeby PIP, bo po pierwsze jest w brutto, nie netto, jest za caly okres
zatrudnienia, nie w rozbiciu na miesigce oraz dotyczy tylko godzin podstawowych nominalnych (nie nadgodzin, te
obliczono osobno).

Odnosnie nadgodzin, sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, co do pracy o jedna godzine wiecej niz nominalne
8 godzin w pierwszym tygodniu pracy i po dwie godziny wiecej w nastepnych, oraz co do pracy w sobote, bowiem
strona pozwana nie przedstawila dowodéw przeciwnych. Nie zaprzeczyla skutecznie pracy powoda w godzinach
nadliczbowych.

Co wiecej, same dokumenty przedstawione przez strone pozwana — w tym abrechnungi — kartoteki (...) zalaczone do
akt osobowych, wskazujg ewidentnie na prace w nadgodzinach. Wskazuja one bowiem lacznie w okresie od 11 sierpnia
do 10 wrzes$nia (od 11go powdd juz nie pracowal a chorowal) 244,5 godziny pracy (165,50 w sierpniu i 79 we wrze$niu).
Jako ze lacznie okres pracy nie przekraczal miesigca ewidentnie wskazuje to na istnienie godzin przekraczajacych czas
nominalny.



Wryliczenie z abrechnungéw i zestawienia zalaczonego do akt kontroli PIP tez nie rozlicza wynagrodzenia powoda w
pelni, bo wprawdzie wskazuje wszystkie godziny pracy (réznica dotyczy dostownie 1 godziny co do wrzeénia miedzy
tym co w abrehnungach a o czym zeznal powod) ale wszystkie wylicza wg jednej stawki (8,5) czyli nie stosowano

naleznych dodatkéw z art. 151 ' k.p..
Wynagrodzenie powoda z tytulu nadgodzin sad wyliczyl nastepujaco:

Zgodnie z art. 151 k.p., praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i

rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 151' § 11 2 k.p., za prace w godzinach
nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci 100 % wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i §wieta niebedgce dla pracownika dniami pracy zgodnie
z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym udzielonym za prace w niedziele lub $wieto, lub 50 %
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu. Dodatek w wysokoSci
100 % przystuguje takze w przypadku przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore

pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okreélonej w 151" § 1 k.p..

W ocenie sadu praca w sobote w wymiarze do 8-miu godzin winna by¢ rekompensowana dodatkiem 100%. Wynika
to z tego, iz ustawodawca, przewiduje w zakresie pracy w sobote jako w széstym dniu tygodnia pracy, jedynie prawo

do wolnego udzielonego w zamian. Nie przewiduje prawa do dodatku finansowego. Wynika to z treéci art. 1513 k.p.,
zgodnie z ktérym pracownikowi, ktory ze wzgledu na okolicznosci przewidziane w art. 151 § 1 wykonywal prace w
dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przystuguje
w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony pracownikowi do konica okresu rozliczeniowego, w terminie z nim
uzgodnionym.

Jak wskazal L. Pisarczyk w Komentarzu do Kodeksu pracy, Lex 2011, t. 10 do art. 151 3 k.p., W sytuacjach, w ktérych, czy
to ze wzgledu na niemoznoé¢ udzielenia dnia wolnego, czy tez nieuzgodnienie jego terminu z pracodawca, pracownik
nie otrzymal dnia wolnego, godziny przypadajace w dodatkowym dniu wolnym od pracy beda traktowane jako godziny
nadliczbowe przepracowane powyzej przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Pracownikowi nalezy wiec wyplacié
za kazda godzine nadliczbowa normalne wynagrodzenie za prace powiekszone o dodatek w wysokosci 100%. Wynika

to z tego, iz przepis art. 151 3 k.p. jest przepisem szczeg6lnym, wskazujacym na preferencje udzielania w zmiana za
prace w sobote dnia wolnego. Oznacza to, iz jest to jedyna forma rekompensaty przewidziana przez ustawodawce.
W szczegdlno$ci pracodawca nie moze zakladac, ze w zamian za prace w dniu wolnym od pracy bedzie wyplacal
pracownikom jedynie wynagrodzenie, nawet z dodatkiem. Oznaczaloby to planowanie pracy nadliczbowej w dniu
wolnym od pracy, co nalezaloby uzna¢ za naruszenie przepisoéw o czasie pracy (teza 5).

W takich sytuacjach, gdy pracodawca zaplanowal jednak pracownikowi prace w sz6stym dniu tygodnia, doktryna stoi
na stanowisku, calkowicie stusznym, iz jesli nie mozna juz udzieli¢ czasu wolnego w zamian za ten dzien zgodnie z
cytowanym przepisem, to nalezy wyplaci¢ wynagrodzenie za ten dzien z dodatkiem 100% (por. L Pisarczyk, tamze,
teza 10).

Podobnie stwierdza M. Fraczek, w Konsultacje i wyjasnienia, PiZS 2012/5/39-40: ,,0dnoszac sie do kwestii pracy

w wolng sobote, zgodnie z art. 1513 k.p. pracownikowi, ktory ze wzgledu na okoliczno$ci przewidziane w art. 151
§ 1 (szczegblne potrzeby pracodawcy oraz akcja ratownicza w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony
mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii) wykonywal prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przystuguje w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony
do konca okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym. Tylko w sytuacji, gdy pracownik nie otrzyma dnia
wolnego od pracy w zamian za prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie



pieciodniowym tygodniu pracy, z uplywem okresu rozliczeniowego godziny tej pracy przeksztalca sie w godziny

nadliczbowe przepracowane powyzej przecietnej tygodniowej normy czasu pracy”.

Podobnie stwierdzita M. Gersdorf w artykule Wynagrodzenie za prace w dniu wolnym od pracy, PiZS.2004.10.25,
takze Lex 44860/1: ,Zasada powinno by¢ udzielenie pracownikowi dnia wolnego od pracy w zamian za przepracowany
dzien wolny od pracy wynikajacy z rozkladu czasu pracy (tzw. wolna sobota). Za naruszenie tej zasady pracodawca
moze zosta¢ ukarany za wykroczenia przeciwko prawom pracowniczym. Jedynie ekstraordynaryjnie, jako absolutny
wyjatek, moze zosta¢ pracownikowi zaplacone wynagrodzenie za dzien przepracowany z dodatkiem za prace w

godzinach nadliczbowych. Wysoko$é tego dodatku powinna, moim zdaniem, zawsze wynosi¢ 100% (art. 151( Vgo
k.p.)”.

Nalezy tez wroci¢ uwage na shuszne stanowisko Gléwnego Inspektoratu Pracy, PIP, wyrazone w piSmie z dnia 8 grudnia
2004 r. (Stanowisko Komisji Prawnej Gléwnego Inspektora Pracy w sprawie zatrudniania pracownikéw w dniu
wolnym wynikajacym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, www.pip.gov.pl): ,, Jezeli polecenie pracy w dniu
wolnym wynikajacym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy spowoduje przekroczenie przecietnej, tygodniowej
normy czasu pracy, pracownik w takiej sytuacji prawnej, zgodnie z art. 151" § 2 k.p. nabywa prawo do wynagrodzenia
powiekszonego o dodatek w wysoko$ci 100 % wynagrodzenia. Jezeli polecenie pracy w takim dniu spowoduje réwniez

przekroczenie dobowej normy czasu pracy, wynagrodzenie pracownika za takie godziny zgodnie z art. 151" § 1 pkt 2
k.p. zostaje powiekszone 0 50 % dodatek. (...). Nieudzielenie dnia wolnego wynikajacego z przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy moze zostaé uznane za wykroczenie przeciwko prawom pracownika.”

W piSmie Rekompensowanie pracy w wolng sobote, Gléwnego Inspektoratu Pracy, nr GPP-249-4560-52/09/PE/
RP (Rzeczposp. DF 2009/278/6), wskazano, iz pracownikowi, ktory ze wzgledu na okolicznosci przewidziane w art.
151 § 1 kodeksu pracy wykonywal prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy, przysluguje w zamian inny dzien wolny od pracy, udzielony pracownikowi do korica
okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym. Wskazano tam, iz praca dniu wolnym, wynikajagcym z
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy (np. w sobote) powinna by¢ zrekompensowana udzieleniem innego dnia
wolnego, nie pdzniej niz do korica okresu rozliczeniowego. Uprawnienie to powstaje niezaleznie od iloSci godzin
zatrudnienia w dniu wolnym wynikajacym z rozkladu - nawet jezeli praca byla wykonywana kroétko, np. przez 3
godziny, pracownik moze domagac sie pelnego dnia wolnego w zamian. Nalezy podkresli¢, ze _pracodawca nie ma
prawa wyboru sposobu rekompensowania pracy w dniu wolnym, wynikajacym z przecietnie pieciodniowego tygodnia

pracy. Ustawowo przewidziana forma jest udzielenie innego dnia wolnego od pracy - art. 151°® kodeksu pracy nie
przewiduje mozliwo$ci wyplaty zadnego dodatkowego wynagrodzenia. Nieudzielenie dnia wolnego, o ktérym mowa

w przepisie art. 1517 kodeksu pracy, jest wykroczeniem przeciwko prawom pracownika, okreslonym w art. 281 pkt
5 kodeksu pracy, zagrozonym kara grzywny w wysokoS$ci 30.000 zl.

Nalezy jednak podkresli¢, ze gdyby pracodawca nie miat mozliwo$ci udzielenia pracownikowi innego dnia wolnego
do konca okresu rozliczeniowego (np. gdy pracownik przebywal do konca okresu rozliczeniowego na zwolnieniu

lekarskim) i w ten spos6b doszloby do przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, wowcezas pracownik

- zgodnie z przepisem art. 151" § 2 kodeksu pracy - nabywa prawo do wynagrodzenia, powiekszonego o dodatek w

wysoko$ci 100 proc. wynagrodzenia. Jezeli polecenie pracy w dniu wolnym, wynikajacym z przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy, spowoduje rowniez przekroczenie dobowej normy czasu pracy, wynagrodzenie pracownika za takie

godziny zostanie powiekszone - zgodnie z przepisem art. 151 £ § 1 pkt 2 kodeksu pracy - o 50-proc. dodatek (innymi
stowy - za pierwsze osiem godzin pracy - dodatek w wysoko$ci 100 proc., a pozostale godziny nalezy oplacié¢ dodatkiem
w wysoko$ci 50 proc.). (...)

Tak tez ujmuje problem Joanna Kaleta, w artykule Prace w sobote trzeba zrekompensowaé ( _http://
www.kadry.abc.com.pl/czytaj/-/artykul /prace-w-sobote-trzeba-zrekompensowac), gdzie w uwadze VI wskazuje, iz:
»w doktrynie jako okolicznoé¢ usprawiedliwiajaca nieudzielenie pracownikowi dnia wolnego w zamian za prace w




dniu wolnym wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy wymienia sie jedynie
faktyczny brak mozliwo$ci udzielenia takiego dnia wolnego np. z uwagi na to, ze praca w dniu wolnym wykonywana
byla w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego. W takim przypadku wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia wraz ze
100% dodatkiem powinno zosta¢ uznane za wystarczajaca forme rekompensaty pracy w tym dniu”.

Podobnie wskazuje Marta Gadomska w artykule Jak zaplaci¢ za nadgodziny w széstym dniu tygodnia ( _http://
rawo/zarobki/zarobki-i- 189,Wynagrodzenie-za- sobote.html).

www.infor.pl

Rowniez w wyroku z 6 marca 2008r. II PK 189/07 OSNP 2009/11-12/140 SN wskazal, iz prawidlowe
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wymagalo w pierwszej kolejnosci
wyliczenia przepracowanych godzin z przekroczeniem normy dobowej i nastepnie poréwnania jej do liczby godzin
przepracowanych z przekroczeniem normy tygodniowej (w tym samym okresie rozliczeniowym). Cze$¢ godzin
przepracowanych ponad norme tygodniowa (nieoplacona dodatkiem wynikajacym z dobowej normy czasu pracy
- w wysoko$ci 50% i 100%) stanowi prace w dalszych godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 134 § 1 pkt 2
k.p. i przystuguje za nig dodatek w wysokoSci 100%. W uzasadnieniu SN wyjasnil, iz ... przepisy okreslaja dwa
rodzaje dodatkow - pierwszy, za przekroczenie dobowej normy czasu pracy, drugi, za przekroczenie tygodniowej
normy czasu pracy. Cho¢ nie wynika to wprost z przepiséw, to doktryna jednoznacznie wypowiadala sie za tym, iz w
przypadku jednoczesnego przekroczenia dobowej i tygodniowej normy czasu pracy, przystugiwal pracownikowi jeden
dodatek. Innymi slowy, ta sama godzina pracy przypadajaca ponad norme dobowg i jednocze$nie tygodniowa nie
mogla by¢ dwukrotnie oplacana. (...) Zatem prawidlowe ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wymagalo w pierwszej kolejnoSci wyliczenia przepracowanych godzin z przekroczeniem normy
dobowej i nastepnie poréwnania jej do liczby godzin przepracowanych z przekroczeniem normy tygodniowej (w
tym samym okresie rozliczeniowym). Cze$¢ godzin przepracowanych ponad norme tygodniowa stanowi jednocze$nie
godziny przepracowane ponad norme dobowg, oplacang dodatkiem w wysoko$ci 50% oraz godziny przepracowane
ponad norme dobowa oplacane dodatkiem 100%. Pozostala cze$¢ godzin przepracowanych ponad norme tygodniowa
(nieoptacona dodatkiem wynikajagcym z dobowej normy czasu pracy) stanowi prace w dalszych godzinach
nadliczbowych w rozumieniu art. 134 § 1 pkt 2 k.p. i przysluguje za nig dodatek w wysokoSci 100%”.

Zatem praca w soboty winna by¢ oplacona — jeSli nie ma juz mozliwo$ci udzielenia wolnego w naturze,— z dodatkiem

100 %, bowiem dochodzi tu do przekroczenia normy $redniotygodniowej z art. 151 ' § 2 k.p., chyba ze w tym dniu
nastapi tez przekroczenie dobowe, to wtedy za godziny po przekroczeniu normy dobowej bedzie dodatek 50 %, z mocy

uregulowania art. 151 ' § 2 k.p., ktéry stanowi, iz dodatek 100% z tego przepisu przystuguje, jak nie ma przeslanek do

dodatkéw z art. 151 * § 1 k.p., czyli jesli w gre wehodza przekroczenia dobowe, to one maja pierwszefstwo.

W sierpniu pow6d przepracowat w pierwszym tygodniu 4 godziny nadliczbowe (4 x 1 w tyg roboczym) po 150 % stawki
i 6,5 godzin w sobote 15go0 sierpnia (200 % stawki. W pozostalte dni sierpnia przepracowal dwie so\boty (6,50x 2
X 200% ) oraz 11 dni roboczych po 2 nadgodziny dobowe (150 % stawki. We wrzeéniu powod przepracowat 8 dni
roboczych po 2 nadgodziny x 150 % stawki i 1 sobote 6,5 godziny x 200 %.

Lacznie powod przepracowal w godzinach nadliczbowych: 42 godziny x 150 % i 26 godzin x 200 %. Lacznie daje to
977,50 zeuro (42 x 150 % x 8,5126 x 200% x 8,5).

Powdd domagat sie tylko 843,62 euro , zatem sad orzekt zgodnie z zagdaniem w my$l art. 321 k.p.c.

Powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w naturze. Sad dal tu wiare powodowi, bo pozwana nie przedstawila
wiarygodnej ewidencji czasu pracy, ktéra by wskazywala na taki urlop.

Dos¢ krotki okres zatrudnienia tez wskazuje, iz raczej w pierwszym miesiacu pracy sie z urlopu rzadko korzysta.

Zgodnie z przepisami art. art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Zgodnie z



przepisem art. 155 § 1 i 2 k.p., przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" k.p. niepelny dzieh urlopu
zaokragla sie w gore do pelnego dnia, a niepelny kalendarzowy miesiac pracy zaokragla sie w gére do pelnego miesigca.
Zgodnie za$ z art. 155" § 1 k.p. w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym
do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym
do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku
pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu lub w wyzszym wymiarze.

powdd byl zatrudniony 2 miesigce kalendarzowe. Mial podstawowy, 20dniowy wymiar urlopu (art. 154 § 1 pkt. 1).
Daje to 2/10 x 20 = 3,33, czyli w przyblizeniu, po zaokragleniu do pelnego dnia, 4 dni urlopu.

Wg zasad obliczania ekwiwalentu zawartych w §§ 6-18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 8 stycznia
1997r., w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop Dz.U. 97/2/14, ze zm), nalezalo przyja¢ wynagrodzenie powoda
wyliczone tak, jakby przepracowal pelen miesigc. W 2015r. wskaznik ekwiwalentowy wynosit 21. Wynagrodzenie
miesieczne powoda tak zliczone wyniosloby 21 x 8 godzin x 8,5 euro za godzinne czyli 1428 euro. Daje to stawke
dzienna 68 euro. Nalezno$¢ na rzecz powoda wynosi wiec 272 euro brutto. Domagal sie kwoty 204 euro brutto, zatem
sad zasadzil zgodnie z zadaniem w mys$l art. 321 k.p.c.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez roszczenie powoda dotyczace odszkodowania z tytutlu
rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy.

Zgodnie z treécig art. 55 § 1' kp - pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Podobnie jak w przypadku art. 52 § 1 pkt 1 kp, w przepisie § 1' postuzono sie okresleniem "cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw".

Przez "ciezko$¢ naruszenia" nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516), chodzi tu o wine umy$lna lub
razace niedbalstwo. Trzeba stwierdzi¢, ze mimo tego samego okreslenia nie nalezy przyjmowad, iz w rzeczywistosci
maja one ten sam sens. Inne sa bowiem miary winy stron stosunku pracy.

Wine pracownika ustala sie z uwzglednieniem jego cech indywidualnych (np. wyksztalcenia, stopnia rozwoju
umystowego lub do$wiadczenia zawodowego). Wina pracodawcy okre§lana jest natomiast z uwzglednieniem jedynie
czynnikdéw obiektywnych.

Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze byé¢ istotne
naruszenie jego interes6w majatkowych lub débr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie niewyplacania wynagrodzenia
pracownikom, jako podstawy do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace, ewoluowalo w ostatnim czasie w
kierunku mniej rygorystycznego podejScia do takich sytuacji i jednocze$nie wskazywalo na konieczno$é rozwazenia
kazdego przypadku indywidualnie.

Przykladowo warto przywolaé wezeéniejsze orzeczenia i tak w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516) Sad Najwyzszy wskazal ze pracodawca, ktéry nie wyplaca w terminie catosci
wynagrodzenia, ciezko narusza swdj obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal
$rodkow finansowych na wynagrodzenia.



Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie powolanej regulacji wina pracodawcy okreslana jest z uwzglednieniem jedynie
czynnikoéw obiektywnych, polega ona na niedolozeniu starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢ istotne
naruszenie jego interesow majatkowych lub dobr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).
(Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska- Komentarz do art. 55 Kodeksu Pracy)

Okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢) z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowiazkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10)

Podkresli¢ nalezy, iz do podstawowych obowigzkéw pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowigzki z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wymienione w rozdziale I dzialu dziesigtego kp. Z art. 22 § 1 kp wynika natomiast, ze
najwazniejszym obowiazkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.

Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku (I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15-16, poz.
219), zgodnie z ktérym pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego

wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki (art. 55 § 1 kp).

Naruszenie to nastepuje co miesigc w terminie platno$ci wynagrodzenia (art. 85 § 1 kp) i od dowiedzenia sie przez
pracownika o tej okoliczno$ci nalezy liczy¢ termin jednego miesiaca okre$lony w art. 55 § 2 kp w z art. 52 § 2 kp.

W ocenie Sadu orzekajacego na gruncie przedmiotowej sprawy, na chwile skladania przez powoda o$wiadczenia z
dnia 30 wrze$nia 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez

pracodawce obowigzkéw pracownika, zostaly spelnione przestanki, o jakich mowa w art. 55 § 1 * kp.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pracodawca nie wyplacil wynagrodzenia na rzecz powoda poza
jedynie zaliczka 300, wiadomo bylo, iz innym pracownikom nie placil od kilku miesiecy. Nie byla to zatem sytuacja
jednorazowa, a powtarzalna.

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze o kwalifikacji nieterminowego lub cze$ciowego wyplacania wynagrodzenia
jako ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku pracodawcy, uprawniajacego, do skorzystania przez pracownika

z mozliwoéci przewidzianej w art. art. 55 § 1' kp, decyduje caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym m.in. ocena
czestotliwo$ci i powtarzalnoéci, dlugotrwaloSci opdZznienia oraz doniosloSci naruszen dla interes6w pracownika.

Bezsporne jest takze to, ze z obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia wiaze sie takze obowigzek odprowadzenia taczacych
sie z nim obciazen w postaci zaliczki na podatek dochodowy, czy skladek na ubezpieczenie spoleczne, zaréwno w czesci
finansowanej przez pracownika, jak i obciazajacej pracodawce, jako platnika skladek w mysl art. 4 pkt 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z punktu widzenia pracownika, brak odprowadzenia za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne, stanowi istotne
zagrozenie jego interesoOw, uzasadniajace uznanie naruszenia za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow

pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1" kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca .2014r., I PK 176/13).

W niniejszej sprawie material dowodowy sprawy bez watpienia potwierdzil, ze pozwana spolka nie wyplacila na
rzecz powoda wynagrodzenia, w znacznej wysokoSci. Taka sytuacja jest, w ocenie Sadu, niedopuszczalna i godzi
bezsprzecznie w dobra osobiste i majatkowe pracownika. Pow6d wskazal, iz rodzilo to dla niego komplikacje zyciowe,
bo mial kredyt do splaty, a to wymaga posiadania regularnych dochodéw, a brak splaty raty kredytu z powodu
nieotrzymania pensji grozi istotnymi skutkami, z odsetkami karnymi i rozwigzaniem umowy kredytowej wlacznie.



Szkoda pracownika jest wiec ewidentna. Ucierpial tez psychicznie, muszac w dorostym wieku korzysta¢ z pomocy
rodzicéw, zamiast samemu im pomagac.

Reasumujgc biorac pod uwage charakter naruszen podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, w
ocenie Sadu, powdd zasadnie rozwigzal umowy o prace z winy pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1 ' kp.

Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Wysoko$¢ odszkodowania jest wyliczona w sposéb zgodny z treScia Rozporzadzenia MPiPS z 29 maja 1996r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigce
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w kodeksie pracy (§ 2 ust. 2 — powdd mial okres wypowiedzenia dwutygodniowy. Zatem nalezalo mu
przyznaé polowe miesiecznej kwoty ustalonej wg § 2 ust. 1 czyli liczonego tak jak ekwiwalent urlopowy. Jak wyzej
wskazano miesieczne wynagrodzenie liczone wg tych zasad to 1428 euro. 2 z tego to 714. Powdd domagatl sie tylko
680 euro, zatem te kwote, zgodnie z zgdaniem sad zasadzil, respektujac zasade art. 321 k.p.c.

Sad zasadzil takze kwote 100 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez pracownika.

Powod zaplacit za badania lekarskie niezbedne do otrzymania orzeczenia o braku przeciwskazan do zajmowania
stanowiska (badanie wstepne)

Zgodnie z art. 229 § 6 Kp badania wstepne przeprowadza sie na koszt pracodawcy.

Powdd wykazal fakt poniesienia kosztu (rachunek) i to, ze zwrotu nie otrzymat (swoimi zeznaniami). Strona pozwana
nie zlozyla dowodow przeciwnych.

Wobec powyzszego powoddztwo w tym zakresie nalezalo uwzglednié.
Zadanie w zakresie zasitku chorobowego nalezalo przekaza¢ zgodnie z wlasciwoscia.

Zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U.99.60.636 ze zm) ubezpieczony moze wystapi¢ do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z wnioskiem o ustalenie uprawnien do zasilku, jezeli uwaza, ze zostaly naruszone jego uprawnienia w tym zakresie.

Zasitek chorobowy to §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego (z ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. 2016, poz. 372 ze zm.).

Przystuguje po wyczerpaniu okresu korzystania z wynagrodzenia chorobowego z art. 92 k.p. i przystuguje nei z tytulu
stosunku pracy, a z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Jest to sprawa ubezpieczeniowa, nie pracownicza.

Sprawy tej nie mozna jednak obecnie rozpoznac jako sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych bowiem przez takie
sprawy rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W niniejszej sprawie organ rentowy nie wydal jeszcze decyzji. Dopiero po

Sprawa wniesiona przez powoda nie zalicza sie do kategorii o ktérych mowa powyzej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
nie wydal decyzji w przedmiocie zasitku chorobowego. W pierwszej kolejnosci ZUS jest organem wlasciwym do
rozpoznania zadania przeliczenia wysokosci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c., odrzucenie pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, gdy do
rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe.



Majac powyzsze na wzgledzie na mocy przepisu art. 46481 k.p.c. nalezalo sprawe przekaza¢ do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych bedzie dopiero przystugiwac
prawo odwolania na drodze sadowej — do Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku.

Podkreslenia wymaga, iz wyraznie, dwukrotnie strona powodowa o$wiadczyla (k. 170 i 177) iz domaga sie
zasitku chorobowego, nie wynagrodzenia chorobowego (por. wyrazne pytanie sadu k. 167 zwracajace uwage na to
rozroznienie)

Natomiast podlegalo oddaleniu zadanie zasadzenia w pozostalej czesSci, tj, przekraczajacej wyliczenia sadu co do
wynagrodzenia zwyklego.

Dlatego tez w punkcie III sad oddalit powddztwo w tym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 §1 kpc przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Podstawe powyzszego stanowil § 9 pkt 1 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz 1804 ), ktére przy
wartoSci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zlotych do 50.000 zlotych, przewidywal tytulem zastepstwa procesowego
kwote 4.800 zlotych, ktéra to na podstawie § 9 pkt 2 tego aktu zostala pomniejszona do 75%. (tj. 3.600 zlotych).

Jako ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosila lacznie 3349,34 euro. Tyle domagal sie powod (nie liczac wartoSci
roszczenia przekazanego). Powodowi zasgdzono naleznoSci stanowiace rownowarto$é 2757,61, czyli powdd wygral w
82,33 %.

Zatem 82,33% z 3600 sad zasadzil w punkcie IV wyroku (2963,88 z}).

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku kwote 582 zlotych. (tj.
5 % od kwoty zasadzonej, przeliczonej na zt wg kursu NBP z chwili wniesienia pozwu). O powyzszym orzeczono w
punkcie V wyroku.

Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda wg zaswiadczenia pracodawcy. O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.



