Sygn. akt VI P 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietrnia2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Krystyna Kapuscifiska , Barbara Zukowska
Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy powddztwa A. S.

przeciwko (...) SA z siedziba w G.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w G. na rzecz powodki A. S. kwote 47 812, 50 zl ( slownie: czterdziesci
siedem tysiecy osiemset dwanas$cie i 50/100) tytulem odszkodowania ;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zl ( stownie: trzysta sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 15 937 ,50 zl ( slownie: pietnaScie tysiecy
dziewieéset trzydzieSci siedem zlotych i 50/100)

4. nakazuje $ciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa platne kasa Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 2391 z}
( slownie: dwa tysiace trzysta dziewieédziesiat jeden zlotych ) tytulem oplaty sadowej od ktbrej uiszczenia powddka
byla zwolniona z mocy ustawy

UZASADNIENIE

Powodka A. S. pozwem z dnia 20 stycznia 2016 r skierowanym przeciwko (...) SA w G. domagala sie zasadzenia kwoty
47 812,50 zt tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu pozwu wskazala ,ze w dniu 11 stycznia 2016 r wrocila do pracy
po zakonczonym urlopie macierzynskim Przez kilka nastepnych dni wykonywala swoje obowiazki a w dniu 14 stycznia
2016 r pozwany wypowiedzial jej umowe o prace wskazujac jako podstawe zltozenia o§wiadczenia woli art 10 ust. 11
art. 2 w zw. z art. 5 ust. 1i ust 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw argumentujac ,ze doszlo u niego do likwidacji stanowiska
pracy zajmowanego przez powoddke. Wskazal ponadto ,ze przeprowadzil zmiany organizacyjne majace na celu
poprawe efektywnoSci dzialania prowadzonego przedsiebiorstwa . W ramach przeprowadzonych zmian calkowitej
likwidacji ulegl m.in. Pion (...). Zdaniem powd6dki nie ma podstaw do zakwestionowania iz wypowiedzenie zostalo



dokonane z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy jednak sama konstrukcja wypowiedzenia wskazuje ,
iz pracodawca szukal jedynie formuly pranej , ktéra pozwoli mu na zwolnienie powddki pomimo, przystugujacej jej
ochrony trwaloéci stosunku pracy na mocy art. 186(1) § 1 kp.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia w calo$ci wskazujac ,ze przeprowadzila zmiany
organizacyjne w prowadzonym przedsiebiorstwie w maju 2014 r Na mocy uchwaly Zarzadu z dnia 19 maja 2014
r zostal wprowadzony nowy Regulamin organizacyjny oraz nowa struktura organizacyjna . Pozwana zlikwidowala
piony i stanowiska ich dyrektoréw w tym i powodki . Zadania przypisane do jej stanowiska pracy zostaly
rozdzielone na innych pracownikéw. Wskazala jednoczenie ,ze zadne ze stanowisk kierowniczych funkcjonujacych u
pozwanej nie bylo poréwnywalne do stanowiska zajmowanego przez powddke w zwigzku z czym pozwana nie miala
obowigzku poréwnywania sytuacji powodki z sytuacja innych pracownikéw typowanych do zwolnienia. Pozwana
zakwestionowala takze ochrone powddki wynikajaca z obowigzujacych przepisow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2012 r na czas nieokre§lony ze spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) na stanowisku kierownik projektu.

( dowod: umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r k: 11)

W dniu 4 pazdziernika 2012 r (...) (...) zoo i(...) Spotka SA oraz powddka zawarli porozumienie o rozwigzaniu umowy
o prace z (...) W. i jednocze$nie zawarciu umowy o prace z (...) na czas nieokreSlony na stanowisku Dyrektor Pionu
(...) w wymiarze calego etatu .

( dowdd; porozumienie k: 1 akta osobowe cz. B, przestuchanie powéddki A. S. k: 157-158 adnotacje
00:02:13-00:15:04,k: 200-201 adnotacje 01:07:52 -01:25:01 , k: 221-221 adnotacje 00:03:36-00:20:47)

Od polowy maja 2014 r powodki nie bylo w pracy w zwiazku z cigzg. W dniu 07 listopada 2014 r zlozyla wniosek o
udzielenie jej dodatkowego urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w lacznym wymiarze 52 tygodni .

( dowdd; wniosek z dnia 07 listopada 2014 akta osobowe powodki cz. B k: 10, przestuchanie powodki A. S. k: 157-158
adnotacje 00:02:13-00:15:04,k: 200-201 adnotacje 01:07:52 -01:25:01 , k: 221-221 adnotacje 00:03:36-00:20:47)

Przed powrotem do pracy powddka kilkakrotnie kontaktowata sie telefonicznie z prezesem ,spotkala sie z nim réwniez.
Poinformowal ja o reorganizacji zakladu pracyio tym ,ze dalej beda rozmawiac o jej przysztoéci . Prezes zaproponowat
j€&j przyjecie innego stanowiska na co powodka wyrazila zgode. . Wskazywal kilka nazw projektow i pytat czy na pewno
chce wrocié. Zaproponowal realizacje projektow.

( dowdd: przestuchanie powodki A. S. k: 157-158 adnotacje 00:02:13-00:15:04,k: 200-201 adnotacje 01:07:52
-01:25:01, k: 221-221 adnotacje 00:03:36-00:20:47)

Powddka zakonczyla urlop macierzynski 26 pazdziernika od 27 pazdziernika 2015 r do dnia 10 stycznia 2016 r
przebywala na udzielonym jej przez pracodawce urlopie wypoczynkowym z wylaczeniem okresu od dnia 21 grudnia
2015 r do dnia 3 stycznia 2016 r kiedy to przebywala na zwolnieniu lekarskim.

( okoliczno$é bezsporna)

Nastepnie w dniu 28 grudnia 2015 r zlozyla wniosek o obnizenie wymiaru etatu w okresie od dnia 11 stycznia 2016 r
do dnia 10 stycznia 2017 r do 15/16. Zostal on uwzgledniony przez pracodawce.

( dowdd: wniosek z dnia 22 grudnia 2015 r k: 11 akta osobowe cz. B, pismo z dnia 07 stycznia 2016 r akta osobowe cz .B
k: 12, przestuchanie powodki A. S. k: 157-158 adnotacje 00:02:13-00:15:04,k: 200-201 adnotacje 01:07:52 -01:25:01 ,
k: 221-221 adnotacje 00:03:36-00:20:47)



A. S. wdniu (...) urodzita syna.
( dowod; odpis skrocony aktu urodzenia — akta osobowe cz. B)

16 grudnia 2015 r przeslano powddce skierowanie na badania lekarskie . 08 stycznia 2016 r powddka uzyskala
orzeczenie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku Dyrektora Pionu

(...).
( dowdd: orzeczenie lekarskie z dnia 08 stycznia 2015 r — akta osobowe cz. b k: 14, wiadomo$¢ e- mail k:174-176)

Zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2015 r Prezesa Zarzadu (...) SA w sprawie powolania koordynatora ds.
projektoéw wiatrowych powierzono J. K. funkcje koordynacji przygotowania i realizacji portfel projektéw wiatrowych
prowadzonych przez Spotke. W (...) odpowiadal za przygotowanie i realizacje projektéw wiatrowych . Byt dyrektorem
ds. realizacji inwestycji . Ma wyksztalcenie techniczne i najwieksze doS§wiadczenie inwestycyjne .

( dowdd: zarzadzenie nr (...) r k: 16, przestuchanie J. R. k: 197-198 adnotacje 00:03:08 -00:22:20)

W pozwanej sp6lce obowigzywal regulamin organizacyjny zgodnie z ktérym funkcjonowalo w nim Biuro Zarzadu i
Organizacji , istnialo tez Stanowisko ds. komunikacji i Marketingu a ponadto wydzielone zostaly nastepujace piony :
Pion (...), Pion (...)i(...), Pion (...)) , Pion Inwestycyjny i Pion Finansowy . Kazdy z pion6w byl kierowany przez
dyrektoréw.

( dowdd: schemat k: 80, przestuchanie powddki A. S. k: 157-158 adnotacje 00:02:13-00:15:04,k: 200-201 adnotacje
01:07:52 -01:25:01, k: 221-221 adnotacje 00:03:36-00:20:47

Uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej z dnia 19 maja 2014 r w sprawie zmiany treSci Regulaminu Organizacyjnego
Przedsiebiorstwa Spolki zmieniono tre$¢ regulaminu uchwalonego uchwala zarzadu z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

( dowdd: uchwata z dnia 19 maja 2014 r (...)(...) (...) k: 79, przestluchanie J. R. k: 197-198 adnotacje 00:03:08
-00:22:20, przestuchanie A. B. k: 198-200 adnotacje 00:29:23 01:06:54)

Po zmianie regulaminu w miejsce dotychczasowych komorek wprowadzono trzy biura. Biuro (...) ktore zastgpilo
dotychczasowy Pion (...) . Biuro (...) zastapilo dotychczasowy Pion Inwestycji , Pion (...) oraz Pion (...)i (...) .
Biuro Finanséw i Organizacji zastgpilo Pion Finansowy, Biuro Zarzadu i organizacji oraz Stanowisko ds. Komunikacji
i Marketingu. W zwiazku z likwidacja pionéw doszlo do likwidacji stanowisk dyrektoréw Pion6éw. Dyrektor Pionu
Inwestycji objal stanowisko Dyrektor Biura(...), Dyrektor Pionu (...) objal stanowisko Dyrektora Biura (...) . Dyrektor
Pionu Finansowego Objal stanowisko Dyrektora Biura Finans6w i Organizacji . Umowy o prace zostaly rozwiazane z
Dyrektorem Pionu (...) oraz Dyrektorem Pionu (...)i(...) panem L. K. , ktory zostal nastepnie powolany do pelnienia
funkcji Wiceprezesa Zarzadu pozwanej . Kierownik Biura Zarzadu i Organizacji objal stanowisko gldwnego specjalisty
w Biurze Finanséw i Organizacji .

( dowod : schemat k:81, zmiany w regulaminie (...) SA w latach 2014 -2015, przestuchanie powddki A. S. k: 157-158
adnotacje 00:02:13-00:15:04,k: 200-201 adnotacje 01:07:52 -01:25:01 , k: 221-221 adnotacje 00:03:36-00:20:47 a
ponadto okolicznoéci bezsporne, przestuchanie J. R. k: 197-198 adnotacje 00:03:08 -00:22:20, przesluchanie A. B.
k: 198-200 adnotacje 00:29:23 01:06:54)

Do zadan powodki jako dyrektora Pionu (...) nalezalo nadzoér i monitoring dzialan kierownikow projektéw. Po zmianie
z kierownikow projektow zrobiono gléwnych specjalistéw i oni przeszli zasobowo do biura ds. inwestycji i przejeli
wezedniejsze obowiazki powodki. Spotka zaczela klasé nacisk na zatrudnianie inzynieréw. SprawozdawczoScia zajela
sie J. R.. Degradacja ze stanowiska kierownika na specjaliste nie wiazala sie ze zmniejszeniem wynagrodzenia . Jako
glowni specjaliSci mogli pracowac przy wielu projektach . Peligc funkcje w jednym projekcie mogli w innym pracowaé
jako specjalici branzowi.



( dowdd: przestuchanie J. R. k: 197-198 adnotacje 00:03:08 -00:22:20, p przestuchanie A. B. k: 198-200 adnotacje
00:29:23 01:06:54)

Wiekszo$¢ projektow wiatrowych zostala zamknieta. Jezeli chodzi odnawialne Zrodla energii to istnieja jedynie
Mikro instalacje fotowoltaiczne. Obecnie sa prowadzone trzy projekty wiatrowe okolo 25 zostalo zamknietych badz
zawieszonych na poczatku 2016 r

( dowod: przestuchanie J. R. k: 197-198 adnotacje 00:03:08 -00:22:20, przestuchanie A. B. k: 198-200 adnotacje
00:29:23 01:06:54

Zadania pow6dki po zmianie regulaminu zostaly rozdzielone miedzy innych pracownikow .

( dowdd: przestuchanie powodki A. S. k: 157-158 adnotacje 00:02:13-00:15:04,k: 200-201 adnotacje 01:07:52
-01:25:01, k: 221-221 adnotacje 00:03:36-00:20:47)

Obecnie w pionie inwestycji wiekszo$§¢ os6b ma wyksztalcenie techniczne wraz z uprawnieniami do projektowania i
kierowania projektami w danych zakresach. Ci ktérzy nie maja wyksztalcenia technicznego i tak wykonuja czynnoSci
techniczne .

( dowdd; przestuchanie J. R. k: 197-198 adnotacje 00:03:08 -00:22:20

Przychody spoélki z tytulu prowadzenia projektéw wiatrowych i fotowoltaicznych w latach 2014 i 2015 znacznie spadaly
odpowiednio z 8 % ogo6tu przychodéw w 2014 r do dwdch procent w 2015 ( projekty wiatrowe)i 3% do o ( projekty
fotowoltaniczne).

( dowod: struktura przychodéow k: 83)

W dniu 2 grudnia 2015 r powddka otrzymata od pozwanego wiadomo$¢ e- mail zawierajaca spis wyposazenia
mieszkania w G. , w ktérym miala mieszkaé po ponownej przeprowadzce do G..

( dowod: wiadomo$é¢ e- mail k:169 wraz z zalacznikiem k: 170-172

10 grudnia 2015 r powo6dka za posrednictwem e- maila dostala draft umowy najmu mieszkania w G. a w dniu 28
grudnia 2015 r przestano jej skan umowy najmu k: 178-181

( dowdd : wiadomo$é e- mail k: 165 , projekt umowy najmu k: 166 -168)
Powddka przeprowadzila sie do G. . Zostalo jej wynajete mieszkanie od (...) .Przyjechala wraz z dzieckiem i niania.

( dowod: przestuchanie powodki A. S. k: 157-158 adnotacje 00:02:13-00:15:04,k: 200-201 adnotacje 01:07:52
-01:25:01, k: 221-221 adnotacje 00:03:36-00:20:47

Pozwana wydala takze powddce karte dostepu do pomieszczen.
( dowod : wiadomosci e- mail k:185-186)

Powodka przed zatrudnieniem w pozwanej spolce pracowata jako kierownik projektu i zastepca projektu. Na takich
stanowiskach pracowala od 2011 r

( dowdd: przestuchanie powodki A. S. k: 157-158 adnotacje 00:02:13-00:15:04,k: 200-201 adnotacje 01:07:52
-01:25:01, k: 221-221 adnotacje 00:03:36-00:20:47, Swiadectwa pracy akta osobowe cz. A k:5,4)



Byla uczestnikiem szkolenia : ,Zarzadzenie budowa wedlug warunkéw kontraktowych (...). Ukonczyla szkolenie
(...)/ (...) tworzenie harmonograméw projektow. Skonczyla studia podyplomowe zarzadzenia projektami oraz studia
magisterskie o kierunku geografia z ochrong §rodowiska.

(dowod: w aktach osobowych cz. A zaswiadczenie K: 10, Swiadectwo ukonczenia szkolenia k:9, dowdd: dyplom
ukonczenia studiéw podyplomowych , dyplom k:1)

W dniu 14 stycznia 2016 r powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w ktérym wskazano , ze przyczyna
jego zlozenia jest likwidacja stanowiska pracy . Dalej wskazano ,ze pracodawca przeprowadzil zmiany organizacyjne
majace na celu poprawe efektywno$ci dzialania prowadzonego przedsiebiorstwa . W ramach przeprowadzonych zmian
catkowitej likwidacji ulegl m.in. pion (...) . W zwiazku z likwidacja pionu , likwidacji uleglo réwniez zajmowane
przez Panig stanowisko Dyrektora Pionu (...). Wyjasniono réwniez ,ze wypowiedzenie odbywa sie na warunkach
okre§lonych w art. 10 ust. 1 i ust.2 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz. U. 2015 r

poz .192). Wskazane przepisy uchylaja szczegélng ochrone przystugujaca na mocy art. 186% § 1 Kodeksu pracy z tytutu
obnizonego wymiaru czasu pracy w zwigzku z uprawnieniami do urlopu wychowawczego .

( dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 14 stycznia 2016 r- akta osobowe cz. B k: 1,
przestuchanie powddki A. S. k: 157-158 adnotacje 00:02:13-00:15:04,k: 200-201 adnotacje 01:07:52 -01:25:01 , k:
221-221 adnotacje 00:03:36-00:20:47)

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r pozwany zwolnil powodke z obowiazku $wiadczenia pracy do konca okresu
wypowiedzenia umowy o prace.

( dowdd; pismo z dnia 15 stycznia 2016 r — akta osobowe cz. B k: 2)

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 15. 937,50 z} .

Pozwana w 2014 r zatrudnila Iacznie 15 0s6b w tym 5 pracownikéw zostalo przejetych w trybie art. 23" kp . Przejeci
pracownicy zwiazani byli z projektami wiatrowymi . Pozwana rozwiazala umowy o prace ze wszystkimi przejetymi
pracownikami. Lacznie 2014 r pozwana rozwigzala umowy o prace z 16 pracownikami . Natomiast w 2015 zatrudnila 6
pracownikdw, z ktorych 4 juz nie pracuje. Lacznie w 2015 r pozwana rozwigzala umowy z 7 pracownikami . Na koniec
2015 r zatrudniala 36 pracownikéw za$ na poczatku 20154 r 38 pracownikow.

( dowdd: fluktuacja zatrudnienia w (...) SA w latach 2014 -2015 k:63-64)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych do akt sprawy oraz akt
osobowych powddki a takze na podstawie jej zeznan oraz zeznan przesluchanych swiadkow J. R. i A. B..

Sad ocenil zeznania §wiadka J. R. za wiarygodne w szczego6lnosci Swiadek potwierdzila , ze u pozwanego doszlo
do zmian organizacyjnych wskutek ktorych zlikwidowano stanowisko ktére zajmowala powodka . Jednoczeénie
potwierdzila ,ze kierownicy projektéow ktorymi zarzadzala powodka przeszli do zarzadzanego przez nig Biura
inwestycji i przejeli jej obowigzki w zakresie procesu inwestycyjnego a w zakresie sprawozdawczosci przejela je
$wiadek. Swiadek potwierdzila , ze spotka praktycznie nie prowadzi projektéw wiatrowych a jezeli chodzi o odnawialne
zrodla energii to pozostaly jedynie Mikro instalacje fotowoltaniczne. Jednoczesnie zeznala ,ze pozwany kladzie
obecnie nacisk na zatrudnienie oséb z wyksztalceniem technicznym przyznala jednocze$nie, ze czeé¢ z zatrudnionych
pracownikdéw takiego wyksztalcenia nie posiada .

Zeznania $wiadka J. R. korespondujg z zeznaniami A. B. w zakresie dotyczacym przeprowadzonych w pozwanej
spblce zmian organizacyjnych oraz na temat zamykania projektéw wiatrowych . Swiadek potwierdzil ,ze zwolniono



pracownikéw zajmujacych sie projektami wiatrowymi za ktére odpowiadala powodka i ze na ich miejsce zatrudniono
osoby o mocnych kompetencjach inzynierskich. Przyznat jednocze$nie ,ze nie wszyscy pracownicy pracujacy na
stanowiskach zajmujacych sie projektami wiatrowymi zostala zwolniona . Cze$¢ z nich bowiem pracuje przy innych
projektach . Sad uznal zeznania §wiadka w tym zakresie za wiarygodne bowiem koresponduja z dokumentami
prywatnymi znajdujacymi sie w aktach sprawy oraz z zeznaniami J. R. .

W ocenie Sadu zeznania powodki nalezy takze oceni¢ jako prawdziwe. W szczegblno$ci Sad dal wiare jej
twierdzeniom ,ze przed powrotem do pracy kilkakrotnie rozmawiala z prezesem na temat nowych warunkéw jej pracy
oraz ,ze przedstawiono jej kilka propozycji projektow ktérymi miata sie zaja¢ po powrocie. Za wiarygodne nalezato
uznac jej zeznania ,ze do jej obowigzkow przed urlopem macierzyniskim nalezal nadzor nad ludzmi ktorzy zajmowali
sie bezposrednio projektami i odpowiadala przed zarzadem za postep prac. Nadto kontrolowala , rozliczala i sktadata
sprawozdania przed zarzadem . Twierdzenia powodki w tym zakresie koresponduja z zeznaniami §wiadkéow , z jej
zakresem obowigzkéw oraz z dokumentami zlozonymi do akt sprawy .

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to ,ze powddka po powrocie z urlopu macierzynskiego w okresie od dnia 27
pazdziernika 2015 r do dnia 20 grudnia 2015 r korzystala z urlopu wypoczynkowego a w okresie od 21 grudnia 2015
r do 3 stycznia 2016 r przebywala na zwolnieniu lekarskim, od dnia 4 stycznia 2016 r do dnia 10 stycznia 2016 r
ponownie korzystala z urlopu wypoczynkowego. Pismem z dnia 22 grudnia 2015 r wystapila o obnizenie wymiaru
etatu w okresie od 11 stycznia 2016 r do dnia 10 stycznia 2017r. do wymiaru 15/16 .

Zgodnie z art.183” k.p. Pracodawca dopuszcza pracownika po zakohczeniu urlopu macierzyfskiego, urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego do pracy na dotychczasowym
stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub
na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom

zawodowym, za wynagrodzeniem za prace, jakie otrzymywalby, gdyby nie korzystat z urlopu.

Pozwana wskazuje ,ze nie miala obowigzku dopuszczenia powodki do pracy przez to ,ze bezpoérednio po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego nie zglosila gotowosci do pracy tylko wystapila z wnioskiem o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego , przerwanego zwolnieniem lekarskim.

Z taka interpretacja przepis6w nie sposdb sie zgodzi¢ bowiem art. 163 § 3 Kp moéwi ,ze pracodawca ma obowiazek
udzieli¢ pracownicy urlopu wypoczynkowego bezposérednio po urlopie macierzynskim.Jest to obowiazek pracodawcy
pozbawiony jakiejkolwiek uznaniowosci .

Skoro wiec ustawodawca obliguje pracodawce do udzielenia urlopu wypoczynkowego pracownikowi po zakonczeniu

urlopéw wymienionych w art. 183> k.p. to nie moze jednoczeénie oznaczaé¢ uchylenia szczegdlnej ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace pracownikdw powracajacych do pracy ,nie taki jest bowiem sens tej ochrony. Co
prawda ustawa moéwi o dopuszczeniu pracownika do pracy po zakonczeniu wymienionych w nich urlopach i nie
wymienia urlopu wypoczynkowego to nie oznacza ,ze jego udzielenie przerywa ta ochrone. W ocenie Sadu nastepuje
tu niejako obligatoryjne przesuniecie w czasie rozpoczecia pracy w zwigzku z przystugujacym pracownikowi urlopem
wypoczynkowym . Inna interpretacja tego przepisu przeczyla by celowi tych przepiséw i ich funkcji ochronne;j.
Prowadzilo by bowiem to do sytuacji gdy pracownik sam pozbawial by sie ochrony korzystajgc z przyslugujacego mu
prawa. Z tych samych powod6w nie wylacza ochrony korzystanie ze zwolnienia lekarskiego.

Powodka zlozyla rowniez pracodawcy wniosek o obnizenie jej wymiaru etatu, na co strona pozwana wyrazila zgode.

Zgodnie z art. 186° § 1. K.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie od dnia
zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o:

1) udzielenie urlopu wychowawczego - do dnia zakonczenia tego urlopu;



2) obnizenie wymiaru czasu pracy - do dnia powrotu do nieobniZzonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz
przez laczny okres 12 miesiecy.

§ 2. w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, rozwigzanie przez pracodawce umowy jest dopuszczalne tylko w razie
ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Jak wynika z wyzej przywolanego przepisu powddka byla chroniona przed wypowiedzeniem umowy o prace przez
okres 12 miesiecy. Pozwana wskazywala ,ze podana w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu powodce umowa o prace
podstawa prawna jego zlozenia a mianowicie art. 10 ust. 11 ust.2 wzw. z art. 5 ust.1i ust.3 ustawy z dnia 13 marca 2002
r 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

uchyla ochrone przyshugujaca na mocy art. 1868 § 1 Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 10.1. wyzej przywolanej ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejszg liczbe pracownikow niz okreSlona w art. 1. Ustep drugi stanowi ,ze w przypadku okreSlonym
w ust. 1 pracodawca moze rozwigzaé stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych stosunek
pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i
wobec ktoérych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem
niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
o zamierzonym wypowiedzeniu.(3.) Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych
mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn okreslonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych
stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.

Artykul 5 ustepy od 3 do 5 stanowig ,ze :

3. Wypowiedzenie pracownikom stosunkéw pracy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 Kodeksu pracy, jest
dopuszczalne w czasie urlopu trwajacego co najmniej 3 miesigce, a takze w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli uplynatl juz okres uprawniajacy pracodawce do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

4. Wypowiedzenie pracownikom warunkéw pracy i placy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 Kodeksu pracy, jest
dopuszczalne niezaleznie od okresu trwania urlopu lub innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy.

5. W okresie objecia szczeg6lna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze
jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi:

1) ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, pracownicy w ciazy, pracownikowi w
okresie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego;

2) bedacemu czlonkiem rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego;
3) bedacemu czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej;

4) bedacemu czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionemu do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy;

4a) bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego lub europejskiej rady zakladowej;



4b) bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego lub przedstawicielem
pracownikow w spolce europejskiej;

4c) bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego lub przedstawicielem
pracownikéw w spoldzielni europejskiej;

4d) bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, zespolu przedstawicielskiego albo przedstawicielem
pracownikéw w radzie nadzorczej spotki powstalej w wyniku polaczenia transgranicznego spolek;

5) bedacemu spolecznym inspektorem pracy;

6) powolanemu do odbycia czynnej stuzby wojskowej, stuzby zastepczej, zasadniczej stuzby wojskowej albo
przeszkolenia wojskowego;

7) bedacemu czlonkiem rady pracownikéw lub okre$lonym w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 24 ustawy z dnia
7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. poz. 550, zZ 2008 r. poz.
584 oraz z 2009 r. poz. 805), przedstawicielem pracownikéw uprawnionym do uzyskiwania od pracodawcy informacji
i prowadzenia z nim konsultacji.

6. Jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom, o ktorych mowa
w ust. 5, przystuguje, do konica okresu, w ktérym korzystaliby ze szczego6lnej ochrony przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwana ,ze wyzej przywolane przepisy reguluja wyjatki w ochronie wynikajacej z art. 186
? K.p. Odréznié przy tym nalezy dwie sytuacje. Pierwsza, gdy pracodawca prowadzi tzw. zwolnienia grupowe. W
takim przypadku ochrona jest uchylona bezwzglednie, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku urlopu wychowawczego
w dniu wreczenia wypowiedzenia urlop trwa przez co najmniej 3 miesigce (art. 5 ust. 1 i 3_ZwolGrupU).Inaczej
wyglada sytuacja w przypadku tzw. zwolnien indywidualnych (art. 10_ZwolGrupU). Wypowiedzenie jest bowiem
dopuszczalne zawsze (po 3 miesigcach nieobecno$ci w przypadku urlopu wychowawczego oraz w kazdym czasie
obnizenia wymiaru), wtedy gdy pracownik nie jest objety ochrona zwigzkowa z tytulu czlonkostwa lub nie jest przez
zwigzek reprezentowany (por. uchw. z 15.2.2006 r., II PZP 13/05, OSNP 2006, Nr 21—22, poz. 315). Jeéli jednak
pracownik jest objety ochrong zwigzkowa lub jest przez zwigzek reprezentowany, to warunkiem dopuszczalno$ci
wypowiedzenia umowy o prace jest brak sprzeciwu zwiazku. Jeéli zwiazek zlozy sprzeciw, to mozliwe jest jedynie
wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy z obowiazkiem zapewnienia wyréwnania wynagrodzenia przez okres 6
miesiecy w przypadku jego obnizenia.

Pracodawca moglt wiec wypowiedzie¢ powoddce umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy , do ktérego u
pozwanego faktycznie doszlo . Niemniej zwroci¢ uwage nalezy ,ze pracodawca jest obowigzany zatrudnié pracownika
przede wszystkim na dotychczasowym stanowisku a jezeli nie jest to mozliwe , na stanowisku rownorzednym z
zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym
za wynagrodzeniem za prace jakie otrzymywalby , gdyby nie korzystal z urlopu.

Niewatpliwie stanowisko powddki zostalo w pozwanej spolce zlikwidowane, nie mozna wiec byto zatrudni¢ A. S.
na nim. W zwiazku ze zmniejszeniem stanowisk dyrektorskich nie bylo tez mozliwoSci powierzenia jej obowigzkow
na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu . Pozostaje wiec inne odpowiadajace
kwalifikacjom zawodowym .

Jak wynika z ustalen Sadu powoddka przed przejSciem do pozwanej spdlki byta zatrudniona na stanowisku
kierownika projektu. Ukonczyla rowniez studia podyplomowe z zarzadzenia projektami. Uczestniczyla tez w szkoleniu
zorganizowanym przez Stowarzyszenie (...) (...). Ukonczyla takze szkolenie (...)/ (...) tworzenie harmonograméw
projektow. Co wiecej pozwana przejmujac ja z firmy (...) SA zaproponowal jej od razu stanowisko dyrektora . Tym
samym kwalifikacje powodki zostaly przez spotke ocenione bardzo wysoko. Z zeznan §wiadkéw wynika , ze co prawda



projekty wiatrowe i dotyczace odnawialnych Zrodel energii stanowig obecnie marginalna sfere dzialalnoéci pozwanego
i ,ze obecnie stawia sie na pracownikdéw z wyksztalceniem technicznym w ocenie Sadu nie sg wystarczajace do
uznania ,ze pozwany nie mial zadnej mozliwoéci powierzenia jej pracy po powrocie . Tym bardziej ,ze $§wiadkowie
potwierdzili ,ze pozostaly w zatrudnieniu osoby , ktore nie posiadaja , tak jak powddka wyksztalcenia technicznego i
pracuja przy projektach. Takze prezes zarzadu , jak wynika z zeznan A. S. w rozmowach , ktére z nim przeprowadzala
przed zakonczeniem urlopu macierzynskiego proponowat jej stanowisko zwigzane z kierowaniem projektami . Takie
rozmowy odbyly sie w polowie roku 2015 r a nastepnie we wrzesniu 2015 r . Co wiecej doprowadzono do tego ,ze
powodka przeprowadzila sie do G. z N. wraz z dzieckiem zawarla umowe najmu mieszkania z pozwana spotka i przez
kilka dni $wiadczyla prace.

Reasumujgc ustawodawca formuje przedmiotowe uprawnienie powracajacych do pracy pracownikow, uwzgledniajac
dwa jego aspekty: rodzaj stanowiska pracy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Gdy chodzi o rodzaj stanowiska, przepis art.

1832 k.p. pozwala na daleko idaca elastycznoéé: pracodawca w pierwszej kolejnoéci winien umozliwié pracownikowi
podjecie pracy na dotychczasowym stanowisku; jezeli nie jest to mozliwe - zaproponowaé prace na stanowisku
rownorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub prace na innym stanowisku odpowiadajacym
kwalifikacjom zawodowym pracownika. Owa elastyczno$¢ rozwigzan, ktére pracodawca moze zaproponowaé
pracownikowi wracajacemu z urlopu udzielonego w celu wychowywania dziecka, dyktowana jest przede wszystkim
stosunkowo dlugim czasem trwania niektorych urlopéw (moze to by¢ nawet kilkanascie miesiecy) oraz zmienno$cia
sytuacji na obecnym rynku pracy. Przyjmujac, ze mozliwo$§¢ zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku zalezy
wylacznie od jego istnienia (stanowisko nie zostalo zlikwidowane), pracodawca nie bedzie mogt zaproponowaé
pracownikowi innych alternatyw w przypadku, gdy na jego miejscu pracuje obecnie kto$ inny - taka interpretacja
dostatecznie chroni prawo pracownika do dotychczasowego miejsca pracy. Dopiero zatem, gdy to stanowisko
uleglo w okresie nieobecno$ci pracownika likwidacji, w gre wej$é moga pozostale mozliwoéci. W ten sposdb
ustawodawca chroni stabilno$é zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy - ten ostatni nie bedzie mogt bowiem
rozwigza¢ stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy: musi zaproponowaé stanowisko réwnorzedne
lub inne odpowiadajace kwalifikacjom pracownika. Przyjete rozwiazanie moze spowodowac, ze status pracownika
zostanie uksztaltowany mniej korzystnie, lecz celem nadrzednym jest zachowanie zatrudnienia w ogoble. Obowiazek
pracodawcy zapewnienia pracownikowi stanowiska pracy po zakonczeniu przedmiotowych urlopéw uksztaltowany
zostat wiec szeroko.

Majac powyzsze na uwadze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego , w ocenie Sadu , do wypowiedzenia

powodce umowy o prace doszlo z naruszeniem prawa i z tego wzgledu Sad na podstawie art. 47 * Kp orzeczono jak
w pkt.1 wyroku

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych ( Dz. U. Z dnia 5 listopada 2015 r ) zasadzono od pozwanej sp6lki na rzecz powddki kwote 360 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Na podstawie art.477> Kp wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki .

Na podstawie art. 13 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 listopada 2005 r o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nakazano $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2391 zl tytulem kosztéw sadowych od uiszczenia
ktoérych powodka byta zwolniona z mocy ustawy.



