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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Krystyna Markisz, Krystyna Kaminska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustlugowemu (...) Spotka Jawna w G.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Spotka Jawna w G. na rzecz powodki A. A.
kwote 6690 z} (sze$¢ tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat zlotych) brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, odpowiadajgce wynagrodzeniu pow6dki za trzy miesigce;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2230 zl (dwa tysiace dwieScie trzydziesci
zlotych);

III. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...)Spo6tka Jawna w G. na rzecz powodki A. A.
kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciaggnaé od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spotka Jawna w G. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 335 zl (stownie: trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu,
od ktorej uiszczenia powodka byta zwolniona z mocy ustawy,
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UZASADNIENIE

Powodka A. A. wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo — Uslugowemu (...) o uznanie wypowiedzenia
umowy prace za bezskuteczne, a w razie uplywu terminu wypowiedzenia, wniosla o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz wypowiedzenie jej warunkéw umowy o prace wskazuje fikcyjng przyczyne, a
rzeczywista byla nieche¢ do niej wspoélniczki spotki.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 6.690 zlotych tytulem odszkodowania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. A. zostala zatrudniona w pozwanej Przedsiebiorstwie Handlowo — Ustugowym (...)Spotce Jawnej w G.
na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, od 22 maja 2006r. poczatkowo na okres prébny i na V2 etatu, nastepnie na
czas okreSlony.

Na mocy porozumienia stron z dniem 1 wrze$nia 2007r. powddka zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds.
marketingu, w pelnym wymiarze etatu. Od 23 sierpnia 2008r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku i w wymiarze jak dotychczas, z wynagrodzeniem 2.230 zl brutto.

Od 11 sierpnia 2012r. powodka przebywala na urlopie macierzynskim, poprzedzonym okresem niezdolnoéci do pracy
w czasie ciazy, a po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego w dniu 17 marca 2013r. powddka korzystala z urlopu
wychowawczego do 4 pazdziernika 2015r.. Po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego powodka powrocita do pracy
od przelomu pazdziernika i listopada 2015r.

(dowoéd: umowy o prace i aneksy k. 1, 8, 10, k. 11, 16 cz. B akt osobowych powodki , wniosek o urlop
macierzynski k. 27 cz. B akt osobowych powddki, wnioski o urlop wychowawczy 28-31 cz. B akt
osobowych powodki, orzeczenie lekarskie k. 32 cz. B akt osobowych powddki, zeznania powaddki k.
41-42, nagranie czas 00;04;43-00:24:15, k. 65-67, nagranie czas 02:11:04-02:47:13,)

Powodka, mimo nazwy stanowiska, nigdy nie miala obowigzkow zwiazanych z marketingiem. Powddka jako
specjalista ds. sprzedazy pracowala na hali sprzedazowej, jako specjalista ds. marketingu przeszla do biura.

Nie zajmowala sie tu jednak sprawami marketingowymi, a pomagala kierownikowi ds. sprzedazy — G. W..

Powodka nie otrzymala zakresu obowigzkéw na pismie, firma jest mala, wielokrotnie sie zdarza, iz pracownicy rowniez
robig inne rzeczy niz wynikajace ze stanowiska, gdy zajdzie taka potrzeba.

Powodka zajmowala sie m.in. przygotowywaniem dokumentacji przetargowej, ofert i odpowiedzi na zapytania. Po
przekazaniu jej przez G. W. danych merytorycznych (ceny) do poszczegélnych zamoéwien, powodka kompletowala i
przygotowywala dokumentacje, a nastepnie po podpisaniu jej przez wlasciwe osoby wysylata. Prowadzila tez rejestry
przetargdéw (roczne zestawienia)

Oprocz tego powodka wykonywala tez inne polecenia stluzbowe, niekiedy pomagala dzialowi handlowemu w
przygotowywaniu ofert dla klientéw, gdy sami nie nadazali.

Pozwana spoélka zajmuje sie sprzedaza artykutdow biurowych. W firmie funkcjonuja: dzial sprzedazy, dzial handlowy,
dzial zamo6wien publicznych. G. W. zajmowala sie dzialem sprzedazy i dzialem zaméwien publicznych, ktéry byt
jednoosobowy (obejmowal tylko G. W.). G. W. obslugiwala tez klientow przetargowych i nie przetargowych, zamawiala
towar, zajmowala sie stalymi klientami, nadzorowala pracownikéw sprzedazy Dzial sprzedazy pracowal na hali
sprzedazy i skladat sie z kasjerek (specjalistow ds. sprzedazy). Dzial handlowy skladal sie z handlowcow, ktorzy
pracowali w terenie, i ktorych byto dwbch do pieciu, oraz trzech pracownic, zatrudnionych jako koordynatorki
handlowcow, ktore przygotowywaly prace dla handlowcow, przygotowywaly oferty, jak réwniez z kierownika
magazynu o nazwisku C., ktéry wydawal towar handlowcom. Oprocz tego byla zatrudniona na 1/4 etatu ksiegowa-
kadrowa, ktéra jednak przychodzita wykonywaé swoje obowiazki najczesciej po godzinach pracy biura, po 16.00.
Pozwana spolka nie zatrudniala 20 os6b.

(dowobd: zeznania powoddki k. 41-42, nagranie czas 00;04;43-00:24:15, k. 65-67, nagranie czas
02:11:04-02:47:13, czesSciowo zeznania swiadka G. W. k. 58-62, nagranie czas 00:05:04-01:27:39, )

Gdy powddka byta nieobecna w pracy z powodu urlopu macierzyniskiego , jej obowiazki wykonywala G. W., a pomagata
jejD.B..



Po powrocie z trzyletniej nieobecnosci w pracy powodka otrzymala z powrotem swoje dotychczasowe obowigzki
zwiazane z przygotowywaniem przetargéw, ktorych bylo okolo 20 miesiecznie. Oproécz tego otrzymala polecenie
przygotowania katalogéw na nastepny rok, bowiem zblizal sie koniec roku, a wtedy przygotowuje sie katalog na rok
nastepny. Katalog ten jest umieszczany na stronie internetowe;j.

Oprobcz tego proszono powodke o pomoc na hali sprzedazy, w sprzedazy na kasie, w sprzataniu, w pakowaniu,
przygotowywaniu faktur do przesytek. Powodka wykonywata wszystkie te obowiazki — gdy skonczyla biezace zadania
biurowe, szla na hale pomaga¢, gdy byla potrzebna w biurze wracata i zajmowala sie potrzebnym zadaniem. Powyzsze
jednak powodowalo konflikty, bowiem G. W. byla niezadowolona, twierdzac ze powodka za duzo czasu spedza na
terenie hali. Powo6dka zatem prosila o spisanie obowiazkéw na pismie, by bylo wiadomo, czym ma sie zajmowac, co
lezy w jej zakresie obowiazkow. Nie otrzymatla jednak zakresu obowigzk6w na pismie.

Po powrocie z nieobecno$ci powddka miala wiecej obowigzkow niz przez urlopem, bo bylo wiecej przetargéw i zapytan.

Gdy powddka wrocila po nieobecnoéci, zostal w pozwanej spolce zatrudniony P. P.. Jego pozycja w firmie nie byla do
konca okre§lona — byl to narzeczony cérki,D. B., jedni pracownicy oceniali jego funkcje jako handlowca, inni - osobe,
ktora miala zrestrukturyzowa¢ dzial sprzedazy. P. P. wiracal sie w zadania wykonywane przez innych pracownikéw, w
tym powodke, co rodzilo konflikty, byli bowiem na réwnorzednych stanowiskach. Dodatkowo P. P.czasami wyjezdzal
w teren jako handlowiec, wtedy powinien sporzadzi¢ raport, a powodka zajmowala sie tez sprawdzaniem raportow
handlowcéw, tymczasem on nie przedkladal tych raportéw na czas i trudno je bylo od niego wyegzekwowac.

W okresie okolo§wiatecznym D. B. udawala sie na dluzszy urlop. Na spotkaniu z pracownikami rozdysponowala
obowiazki na okres jej nieobecno$ci — m.in. powodce polecila pomagac kierownikowi magazynu w wywozce towaru,
tzn. miala koordynowaé¢ wywozy — gdzie i o ktérej maja wyjechaé samochody z dostawami.. Wywozy odbywaly sie
rano od 7 do 10, ale nierzadko tez i po poludniu, jako drugi wyjazd, okolo 13. Wczeéniej ta pomoca zajmowala sie
inna pracownica, ale sie zwolnila. Nie sprecyzowano powodce godzin, w czasie ktérych miala przebywac na hali, by
zajmowac sie wywozem lub pomoca na kasie.

(dowobd: zeznania powoddki k. 41-42, nagranie czas 00;04;43-00:24:15, k. 65-67, nagranie czas
02:11:04-02:47:13, czesciowo zeznania swiadka G. W. k. 58-62, nagranie czas 00:05:04-01:27:39, )

W dniu 12 stycznia 2016, juz po powrocie D. B. z urlopu, powodka wykonywal czynnoéci z zakresu koordynacji
WYyWOozZOw.

Wtedy P. P. wiracit sie w wykonywane przez powddke zadania zwigzane z koordynacja wywozow. Powddka byla
proszona o pomoc panu C., nie P. P.i nie miat on zasadniczo nic do czynienia w zakresie koordynacji wywozéw, mimo
to przychodzil tam, gdzie powodka wykonywala swoje obowigzki i wyrazal swoje zdanie na ten temat, a nawet wydawatl
powodce polecenia. W pewnym momencie powddka mu powiedziala, by sie nie wtracal w jej obowiazki pracownicze,
a ten odpowiedzial, iz jak zostanie kierownikiem powodki, a na pewno nim zostanie, to powddke zwolni.

Powodka poszlta wtedy do D. B., ktorg zastata w pokoju G. W.. W obecnosci G. W. przedstawila sytuacje z P. P. i zapytala
0 jego role w firmie, o to, czy rzeczywiscie dyrektor chce ja zwolnic.

Dyrektor B. powiedziala, iz nie planuje zwolnic powddki.

Do pokoju przyszed! tez P. P., rozmowa byla bardzo nerwowa, obie strony podnosily glos, ostatecznie D. B. kazal
powbddce przeprosié P. P. za to, ze doszlo do kl6tni i za uzyte stowa. P. P. nie musial przepraszac¢ powodki.

(dowdéd: czesciowo zeznania swiadka G. W. k. 58-62, nagranie czas 00:05:04-01:27:39,)



Po rozmowie z dyrektor D.B. powodka wyszla na zewnatrz, gdzie zaslabla. Zauwazyla ja kolezanka, ktéra wprowadzita
ja do érodka. Nastepnie wezwano pogotowie, ktore nie stwierdzilo zadnych przestanek do hospitalizacji, tylko podano
powddce H. na uspokojenie.

D.B., po sytuacji z pogotowiem, powiedziala powddce, by nastepnego dnia wziela sobie wolne, powodka jednak
przyszla do pracy, obawiala sie bowiem zZe nie zostana wykonane jej obowiazki i beda zaleglosci.

(dowébd: karta medyczna k. 11, zeznania powodki k. 41-42, nagranie czas 00;04;43-00:24:15, k.
65-67, nagranie czas 02:11:04-02:47:13, czesciowo zeznania swiadka G. W. k. 58-62, nagranie czas
00:05:04-01:27:39,)

W dniu 13 stycznia 2016r. dyrektor pozwanej spotki D.B. , wreczyla powddce wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym
jako przyczyne wskazano: likwidacja zajmowanego stanowiska — specjalista ds. marketingu.

Odbylo sie to w obecnosci ksiegowej H. W., ktora w dniu 13 stycznia 2015r. dostala telefonicznie informacje, by byta
wezeéniej, okoto 15. Nie otrzymala informacji, dlaczego miala przyj$c¢ wezeéniej. Gdy przyszla, D. B. powiedziala ze
zamierza wypowiedzie¢ stosunek pracy powddce i przygotowala razem z ksiegowa tre$¢ odwiadczenia. Okolo godziny
16.00 poproszono powddke. Cale spotkanie trwato okolo kilku minut.

D.B. nawiazujac do sytuacji zaslabniecia powddki w dniu poprzednim, oraz do wcze$niejszej sytuacji, gdy pracownik
(pan K.) w zakladzie zaslabl, zostal zabrany do szpitala, i nastepnie zmarl, iz ona nie zamierza sie martwi¢ tym, ze
co$ nie stanie powodce w firmie, albo Ze stanie sie co$ takiego jak tym pracownikiem.. Nadto moéwila tez o utraconym
zaufaniu do powddki. Nie bylo powiedziane, dlaczego powddka zawiodla zaufanie. Powddka widzac na wypowiedzeniu
informacje o likwidacji stanowiska probowala sie o to dopytaé, jednak nie otrzymala konkretnej odpowiedzi, a
dyrektor krazyla tylko kolo tematu utraconego zaufania.

Powodka zostal zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, ktory konczyt sie z dniem 30
kwietnia 2016r.

Po wypowiedzeniu powddce umowy przetargami od strony formalnej zajmowala sie G. W. w caloéci, zadna nowa osoba
nie zostala zatrudniona. Na poczatku 2016r. zwolniono jeszcze trzy osoby, bez zwigzku z likwidacja stanowiska — dwie
panie z kasy i handlowiec.

(dowédd: wypowiedzenie k. 10, zeznania powodki k. 41-42, nagranie czas 00;04;43-00:24:15,
k. 65-67, nagranie czas 02:11:04-02:47:13, czeSciowo zeznanie H. W. k. 63-65, nagranie czas
01:28:44-02:09:15)

Wynagrodzenie powo6dki, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito 2230 zt.
(dowdéd: zaswiadczenie o dochodach — k.33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci faktyczne w sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, w
szczegoblnosci w aktach osobowych, ktorych tre$é i autentyczno$¢ nie budzily watpliwos$ci i nie byla przez strony
kwestionowane, a dotyczace przebiegu zatrudnienia i wynagrodzenia powodki.

Sad pomingl dowoéd z zeznah przedstawiciela strony pozwanej — strona pozwana wskazala tu jako osobe
do przestuchana D. B., ta jednakze nie stawila sie na rozprawe wyznaczong w celu jej przestluchania, nie
usprawiedliwiwszy swojej nieobecno$ci. Za usprawiedliwienie nie mozna bowiem uzna¢ niczym nie popartego,
enigmatycznego stwierdzenia pelnomocnika strony pozwanej o tym, iz pani B. miala wyjazd stuzbowy. Dodatkowo
pelnomocnik strony pozwanej nie wnosil o odroczenie rozprawy i o§wiadezyl, iz jest $wiadomy rygoru, pod jakim D.
B. zostala wezwana.



Nalezy zauwazy¢ iz strona pozwana, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wniosta do
protokotu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na pominiecie dowodu z zeznania przedstawicielki pozwane;..
Jezeli natomiast sad wyda postanowienie o oddaleniu wnioskow dowodowych, uczestnik postepowania, w celu
skutecznego powolywania sie w dalszym toku postepowania na zarzuty z tym zwigzane, powinien zglosi¢ do protokotu
zastrzezenia (por. wyrok SN z 24 wrze$nia 2009r., I CSK 185/09, M.Pr. 2009/20/1082, SN z 4.10.06, IT CSK 229/06,
S.A. w Szczecinie 20.12.2007r., I ZCa 772/07 Lex nr 503258).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka G. W. i H. W. jedynie w tej czeSci, w ktorej znalazly one potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, np. w zeznaniach drugiego $wiadka czy powddki, w pozostalym zakresie
odmawiajac im wiary z uwagi na ich sprzecznos$¢ z logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Sad uwzglednil zeznania powo6dki, uznajac je za szczegbdlowe, i przekonujace, w szczeg6lnoséci w zakresie zdarzen
poprzedzajacych wypowiedzenie, sa one bowiem spdjne, logiczne, znajduja po czeéci potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow, za$ strona przeciwna nie przedstawila dowodow przeczacych wersji powddki.

Powodka wskazala na konflikt z dyrektorka jako rzeczywista przyczyne wypowiedzenia — wskazac¢ nalezy, iz $wiadek
G. W. przyznala, iz miedzy powodka a dyrektor konflikt byl i narastat od powrotu powddki z urlopu. Znamienne, iz
na dalsze pytania odnoénie tego konfliktu - Swiadek niejako zmienia temat i pltynnie przechodzi do swoich zarzutow
do powddki.

Podkreslenia wymaga, iz §wiadek nie byla w stanie podaé¢ zadnych konkretéw co do tego konfliktu, zadnej ilustracji. W
ocenie sagdu dowodzi to, iz zeznania Swiadka nie byly spontaniczne, Swiadek jest nadal zatrudniona u strony pozwanej
i w ocenie sadu fakt ten zawazyl na tym, iz nie byla do konica szczera w zeznaniach. Wniosek taki wynika wlasnie z
takich obserwacji — iz §wiadek zmienial temat lub zaslanial sie niepamiecig na dany temat, ewidentnie w ocenie sadu
w tym celu, by nie zaszkodzi¢ pracodawcy. Tu trzeba zwroci¢ uwage- Swiadek najpierw méwi, iz miedzy powodka
a dyrektor byl konflikt, by nie wskaza¢ zadnego przykladu. Przeciez kto$, kto zauwazyt konflikt, czyli jaka$ sytuacje
miedzy stronami rodzaca spér, kldtnie, wymiane zdan czy pretensje, co do zasady w normalnych okolicznoSciach jest
w stanie opisa¢ zaobserwowana sytuacje, albo wskazac, jak konflikt przebiegal, co strony powiedzialy, jak sie do siebie
odnosily itp. Tu tego nie ma. Znamienne iz Swiadek zaslaniala sie niepamiecia nawet w przypadku sytuacji z 12 stycznia
2016r., co przy skladaniu zeznan w polowie wrze$nia tego samego roku nie jest zbyt odleglym okresem, i trudno
to uzasadni¢ naturalnym zatarciem sie zdarzen w pamieci. Tym bardziej, iz z tego samego zdarzenia jedne rzeczy
$wiadek dobrze pamietala, innych — nagle wcale nie. W ocenie sadu jest to niewiarygodne z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego. Podkreslenia wymaga, iz z tych samych wzgleddw jest niewiarygodne twierdzenie $wiadka,
iz mimo ze konfrontacja powddki i P. P. nastgpila u niej w pokoju, mimo iz bylo glo$no, bylty wymieniane uwagi —
innymi slowy byla ostra kl6tnia — §wiadek nie wie na jaki temat i o czym, ani kto byl strona bardziej atakujaca, kto
sie broniaca, bo $wiadek ,nie zwracala uwagi”. Jest to calkowicie niewiarygodne. Powodka podlegata G. W.. Powodka
przychodzi do dyrektor i w obecnosci G. W., bezposredniej przelozonej, skarzy sie na innego pracowania, ktory tez
formalnie polega pod G. W. (wg kadrowej W.), a tymczasem G W. nie zwraca uwagi na temat tego, czemu powstal
konflikt? Jest to wrecz zdumiewajace i nie przystajace do normalnej praktyki w §rodowisku pracy. Kierownik winien
by¢ zywo zainteresowany takimi sytuacjami miedzy jego podwladnymi lub miedzy podwladnym a inna osoba. Nie
sposob tez daé wiary, ze Swiadek nie uslyszala tematu rozmowy — gdy tak emocjonalna, jak wskazala §wiadek, nawet
glo$éna rozmowa odbywa sie w pokoju §wiadka, w jehgo bezposredniej obecnosci, na stosunkowo nieduzej przestrzeni.
Nie sposob cho¢by mimochodem nie styszeé, czego taka intensywna rozmowa dotyczyla.

W ocenie sadu twierdzenia Swiadka, iz nie zarejestrowala przebiegu i tematu owej konfrontacji, sa w ocenie sadu
niewiarygodne z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i zdrowego rozsadku, wskazuja, iz nie chce ona
przedstawi¢ rzeczywistego przebiegu tej rozmowy, cho¢ nie mogla go nie zaobserwowa¢, a nie chce dlatego, iz
bylyby niekorzystne dla jej pracodawcy, czyli iz potwierdzaja wersje powddki. Gdyby bowiem rzeczywisty przebieg
konfrontacji byl po mysli strony pozwanej w tym procesie, nie sposéb znalez¢ powodu, dlaczego §wiadek nie mialaby
podzieli¢ sie swoimi obserwacjami.



Zreszta podkresli¢ nalezy, iz Swiadek przyznala, iz miedzy powodka a P. P. byt konflikt, jak wskazala Swiadek, na
tle pracy (k. 59 i odpowiedni fragment nagrania). Wskazala, iz byly to osoby na réwnorzednym stanowisku i ,,on
chcial inaczej zadecydowaé” dodatla tez ,,P. sie witracat i miedzy nimi zgrzytalo”. PoSrednio potwierdza tez zeznania
powddki, przyznajac, iz ,co$ tam slyszalam, ze P. P. miat by¢ kierownikiem powo6dki”. Przypomnie¢ trzeba, iz chodzi
o narzeczonego corki pani dyrektor, ktéry mimo nieokre$lonego precyzyjnie stanowiska, wtracat sie w wiele spraw,
wyraznie uznajac, iz ma do tego prawo, mimo iz jest na réwnorzednym stanowisku. W takich okoliczno$ciach
wiarygodne jest zeznanie powddki, iz P. P. grozil jej ze jak bedzie kierownikiem to ja zwolni, jesli mu sie nie
podporzadkuje.

Podkreélenia wymaga, iz Swiadek podal, iz P. P. byl handlowcem — §wiadek najpierw zeznaje, iz P. P. byl trzecim
handlowcem, dopiero gdy temat zszed} na owo ,wiracanie sie” w czynnosci powodki, $wiadek zmienia zdanie zeznajac,
iz byt ,troche handlowcem, troche koordynatorem wywozu” (k. 59) — w ocenie sadu jest to niewiarygodne, bowiem
kierowcow bylo kilku — malo prawdopodobne jest delegowanie trzech az oséb do koordynacji ich transportow
(maksymalnie dwa dziennie) — tj kierownika magazynu pana C., delegowanej do tego powddKki i jeszcze P. P.. Gdyby
P. P., handlowiec, miat tez koordynowa¢ wywozy, czyli pomagac panu C., to zbedne byloby juz wyznaczanie do tego
powodki.

Podkreélenia wymaga, iz $§wiadek nieprzekonujaco i zmiennie zeznawal na temat zastrzezen do pracy powodki.
Mowita Swiadek, iz miala zastrzezenia, iz powodka nie wykonuje obowigzkoéw jak nalezy, ale nie jest w stanie wskazaé
przykladow. Zeznaje, iz zwracala powodce uwage, ale nie podaje, czego to moglo dotyczy¢. Podaje tylko jedna sytuacje
z zaniedbaniem jakiej$ czynnoSci przez powodke z przetargiem, choé bylo ich 20-30 miesiecznie, i jesli powodka
rzeczywiScie zaniedbywala obowigzki, to takich sytuacji musiatoby by¢ wiece;j.

Warto tez zauwazy¢ rozbiezne oczekiwania wobec powddki — kaze sie jej robi¢ zaré6wno swoje dotychczasowe
obowiazki w biurze jak i pomagaé na hali sprzedazy, jak tylko skonczy biezace dzialania w biurze. Tymczasem
jak powoddka idzie na hale, od razu sg pretensje, iz nie ma jej w biurze. Tymczasem ani nie wyznaczono powodce
precyzyjnie obowigzkoéw, ani nie wskazano w jakich godzinach albo ile czasu ma spedzaé na hali czy tez przy wywozach.
Swiadek dalej przyznaje (k. 61 dalej) iz pow6dka miala obowigzek koordynowania wywozéw, co odbywalo sie od 7
do 10tej, a pd7niej pomagania przy kasie” a jednocze$nie zarzuca, iz za duzo czasu powddka tam spedzata. Swiadek
twierdzi, iz nie miala powodka by¢ caly czas przy wywozach, miala to tylko koordynowa¢ i nadzorowaé. A jak
nadzorowadé, czy wywozy ida prawidlowo, nie bedac na miejscu i nie dopilnowujac tego? Tym bardziej, iz sama $wiadek
dalej podaje (k. 62), iz ,powddka miata koordynowaé wyjazdy tj, ten kierowca bierze te paczki a te inny”. Swiadek
raz twierdzi, ze powodka nie wykonywala jej poleceni i po kilku upomnieniach sama robita to, co chciala polecic¢
powoddce (k. 58, k. 61) ale przyznala w innym miejscu, iz: ,jak ja potrzebowalam czego$ od powodki, to ja wolatam i
ona przychodzila z hali, robita to, a potem znowu szla tam” — powyzsze przeczy temu, aby powodka niewykonywana

polecen przelozone;j.

Warto jeszcze zwrdcié wage na nieprzekonujace zeznania §wiadka, jakoby kolezanki skarzylty sie na powodke — przy
czym jednoczeénie stwierdzila, iz nie jest w stanie wskazaé kto sie skarzyl (podczas gdy pracownikéw biurowych
jest raptem kilka os6b!). Jest to bardzo wygodne — oskarzy¢ kogo$ ze przeszkadza innym, nie dajac mozliwoéci
zweryfikowania tego przez skonfrontowania z osoba, ktora rzekomo sie skarzyta.

Wszystkie te powyzsze okoliczno$ci sklaniaja do tego, by ostroznie oceniaé zeznania §wiadka W., jako nie do korica
szczere i spontaniczne.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania $§wiadka H. W.. W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz $wiadek miala duzo
mniejsza wiedze na temat zdarzen w firmie, bowiem pracowala na Y4 etatu i w firmie pojawiala sie ,,po godzinach”
zatem w wiekszo$ci mijala sie z pracownikami. Za niewiarygodne jednak nalezy uznaé zeznania $wiadka, iz nie pamieta
dokladnie, o czym mowa byla przy wreczaniu wypowiedzenia, skoro poproszono ja wyjatkowo wcze$niej tego dnia do
pracy wtasnie w tym celu, by na tym spotkaniu by¢. Sytuacja zatem byla wyjatkowa, a takie lepiej sie zapamietuje niz
zwyczajne, powtarzalne, zlewajace sie jedno przez swoja ,,potoczno$c”.



Tego rodzaju sytuacja, jako wyjatkowa, nietypowa, a ponadto — jak zauwazono powyzej — wcale nie tak odlegla w czasie
— powinna by¢ utrwalona w pamieci Swiadka w sposdéb duzo bardziej szczegdtowy, niz §wiadek prezentuje. Trudno da¢
wiare by kadrowa nie pamietala przebiegu spotkania z wreczeniem wypowiedzenia, bo ,,byta zdenerwowana” przeciez
to sa normalne sytuacje z zakresu obowiazku kadrowej, nie bylo tu przeciez powoddw do osobistego zdenerwowania,
jesli wypowiedzenie jest prawidlowo uzasadnione, prawidlowo sformulowane, a pracodawca postepuje w sposob
calkowicie legitymizowany, to czeg6z mialaby sie tym faktem stresowaé¢ kadrowa? I to az tak, by zapomnieé o
tredci spotkania, nie by¢ w stanie zrelacjonowac¢ w wiekszym przyblizeniu jego przebiegu. RzeczywiScie wreczenie
wypowiedzenia nie jest przyjemna sytuacja, szczeg6lnie jak pracownik zle to przyjmuje, ale takie sytuacje wlasnie
przez swdj emocjonalny fadunek zapamietuje sie silg rzeczy bardzie;j.

Podkreslenia wymaga, iz §wiadek W. — kadrowa — zupelnie inaczej opisala role P. P. niz G. W.. Podala, iz ,mial
przygotowac prace ludzi, tj. mial przeorganizowaé prace nas wszystkich i chyba zaczal przygotowywac jakie$ rzeczy,
np. moéwil dziewezynom, ze maja co$ poukladaé¢ na potkach”. Trudno dac wiare, iz Swiadek nie wie nic o konflikcie
powddki z P. P. (ktory nie byt tajemnica i o ktérym przeciez zeznala G. W.) ale ma tak szczeg6lowe informacje, iz P.
P. kazal co$§ komus$ poukladaé na pdlce. Skoro zna sytuacje zwigzang z tak blahym poleceniem, to dziwi, iz nie wie
nic o konflikcie trwajacym pare miesiecy. Dodatkowo, co tez zastanawia, §wiadek wiedziala, Ze 12-go przyjechato do
powodki pogotowie, ale juz o poprzedzajacych ten fakt zdarzeniach nic nie wiedziala.

Warto zwrdcié uwage, iz nawet mimo niepamieci Swiadek przyznala, iz w trakcie wypowiedzenia byta mowa —
kilkukrotnie - o utracie zaufania do powodki. Swiadek zeznala, iz byla mowa o likwidacji stanowiska, ale nie potrafila
podac blizszych szczegotow, nie przeczy to wiec zeznaniom powddki, iz widzac taka tre$¢ wypowiedzenia zapytala sie
o te przyczyne, ale odpowiedzi nie otrzymala.

Swiadek podata, iz pani dyrektor nie powiedziala jej dlaczego to stanowisko mialo byé zlikwidowane — co jest
zastanawiajace, szczego6lnie w kontekécie rozmowy z kadrowa, ktéra ma przygotowac¢ wypowiedzenie zawierajace
konkretng przyczyne — warto by bylo wprowadzi¢ taka osobe w pelni w zagadnienie, tak aby wiedziala, co trzeba
napisa¢ w wypowiedzeniu. Nadto lekko kldci sie to z wezeSniejszymi zeznaniami Swiadka, iz wczeSniej rozmawiala
z dyrektor o tym, iz trzeba likwidowaé stanowiska, bo po pozarze trzeba bylo sie przenie$¢ w mniejsze miejsce. Nie
sposoéb tez nie zauwazy¢, iz to ostatnie stwierdzenie nie koreluje z zeznaniem G. W. (2), ktéra o pozarze zeznala, iz
spowodowal on tylko jednodniowe utrudnienie w dniu pozaru, ,,potem biuro bylo ogrzewane, nic sie nie zmienilo,
warunki byly utrudnione na hali sprzedazowej”. PodkreSlenia wymaga, iz Swiadek W. nic nie zeznaje na temat
tego, jakoby likwidacja stanowiska wigzala sie z cieciem kosztéw po pozarze. Jako za$ osoba zajmujaca sie zaréwno
zamawianiem towarow, sprzedaza, jak i nadzorem nad pracownikami, bylaby zatem kompetentng w zakresie oceny
kwestii kosztow i przychodoéw oraz tego, kto bylby zbedny i do zastapienia a kto nie. Tymczasem $wiadek W. nic o
tym nie wspomina.

Biorac pod uwage powyzsze, sad ustalajac stan faktyczny, oparl sie w znaczacej czeSci na zeznaniach powodki,
ktérym w zakresie opisu zdarzenia z 12 stycznia nie zaprzecza zaden dowod, bowiem $wiadkowie zaslaniajg sie tu
niepamiecia lub niewiedza, za$§ przedstawicielka pozwanej nie przedstawila swojej wersji zdarzenia, zatem strona
pozwana skutecznie nie zaprzeczyla twierdzeniom powddki w tym zakresie.

Na mocy art. 30 § 4 Kodeksu pracy w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Przyczynowosc¢ (zasadno$¢) wypowiedzenia i rozwigzania natychmiastowego
obejmuje m.in. obowiazek istnienia przyczyny, jak roéwniez wskazanie przyczyny w piSmie o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace, o ktorym mowa w komentowanym przepisie.

W wyroku z dnia 15 lutego 2000 r., I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze pracodawca ma obowiazek wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i rzeczywistej
przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.); niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepisow
o rozwigzaniu umoéw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).



Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia badz
gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika (wyrok
SN z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 618). ‘W rezultacie pracodawca nie moze

uzupehié braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu przez pracownika pow6dztwa do sadu pracy (wyrok
SN z 21.02.02, I PKN 936/00, PiZS 02/11/38, wyrok SN z 7.09.99, IPKN 224/99 PiZS 01/1/7

Wypowiedzenie pow6dce umowy o prace nie zawieralo wskazania rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy zawartej
na czas nieokres$lony, a zatem nie spelnialo wymogéw formalnych o jakich mowa w art. 30 § 4 Kodeksu pracy.

Powolywalo sie bowiem na przyczyny organizacyjne, podczas gdy rzeczywista byla catkiem inna — chodzilo o istniejacy
konflikt miedzy powddka a P. P.iD. B..

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, iz likwidacja stanowiska pracy nastepuje w zasadzie w sytuacjach, gdy
pracodawca stwierdzi, iz stanowisko to jest zbedne, ze sobie bez niego poradzi. Przyczyny te zatem sa obiektywne,
lezace po stronie pracodawcy, zalezne od jego oceny efektywnoSci stanowiska, nie za§ od oceny pracownika je
zajmujacego..

Podkreslenia wymaga iz w niniejszej sprawie ten argument w ogoble nie byt podnoszony. Zauwazyta to powodka,
zeznajac: ,nikt mi nie powiedzial, juz cie nie potrzebujemy”. W to miejsce natomiast szeroko podnoszone sa kwestie
niewykonywania przez powodke obowigzkdéw, czy nienalezytego wykonywania obowiazkéw badz utraty zaufania.
Zauwazy¢ nalezy, iz utrata zaufania do konkretnego pracownika nie jest naturalng, logiczna i czesto spotykang
przyczyna likwidacji jego stanowiska pracy. Jest to wrecz nielogiczne i bez zwiazku przyczynowego. Utrata zaufania
jest samodzielng podstawg rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, a nie likwidacji jego stanowiska pracy. Z tym
ze w takiej sytuacji, rozwigzywania z pracownikiem umowy na podstawie utraty zaufania, nalezaloby taka przyczyne
wskazac i wtedy poddana ona bylaby kontroli sadowej co do jej zasadno$ci.

Podobnie rzecz sie ma z niewykonywaniem obowigzkow.

Podkreélenia wymaga, iz powodki nie bylo w pracy okolo 3,5 roku. W tym czasie jej obowiazki wykonywala w
wiekszoéci G. W.. Gdyby pracodawca uznal, iz stanowisko powodki jest zbedne, iz nie trzeba go utrzymywac, iz
istnieje celowo$¢ redukeji tego stanowiska (obnizka kosztow zawsze jest pozadana), to przeciez zrobilby to po
powrocie powodki z urlopu wychowawczego, wskazujac, iz w trakcie jej nieobecno$ci wprowadzono rozwiazanie ktore
sie sprawdza i ktore uswiadomilo zbednoéé osobnego stanowiska powddki. Tego jednak nie uczyniono. Powodka
otrzymala swoje stanowisko, swoje dotychczasowe obowiazki, i mimo nawet, iz bylo ich wiecej niz przed urlopem (jak
zeznala G. W., bylo wtedy wiecej przetargéw niz gdy powodka pracowala wezesniej) to jeszcze doklada sie powodce
inne obowiazki — jak pomaganie na hali sprzedazowej i przy wywozach.

Nie mozna tez da¢ wiary, jakoby decyzje o koniecznosci likwidacji stanowiska powo6dki spowodowal pozar grudniowy,
ktory nakazal obnizanie kosztow.

Podkreslenia wymaga, iz twierdzenia strony pozwanej w odpowiedzi na pozew w tym zakresie sg zbyt ogblnikowe,
nadto nie poparte zadnymi dowodami. Strona pozwana z jednej strony przyznaje, iz pozar nie mial miejsca w
pomieszczeniach pozwanego, do nich przedostal sie tylko dym, co utrudnialo prace w dniu pozaru (to potwierdza G.
W.). Podkreslenia wymaga, iz zeznan G. W. nie wynika, by pozar spowodowat jakakolwiek komplikacje poza tym ,iz
w dniu pozaru jesli chodzi o sprzedaz i pakowanie, trzeba bylo konczy¢ prace na terenie innego zakladu w poblizu
(stacji benzynowe;j). Swiadek W. zeznala, iz pozar dla biura nie mial Zadnego znaczenia, praca szla jak zwykle. Strona
pozwana powoluje sie w odpowiedzi na pozew, iz przez pozar utracila mienie ale w zaden sposob tego nie wykazuje. W
pierwszej kolejnosci wydaje sie nieprawdopodobne, by spétka utracita mienie na skutek jedynie przedostania sie dymu
do pomieszczen pozwanego. Powstaje pytanie, w jakim spos6b mialoby to zniszczy¢ mienie (poza ew. zabrudzeniem
Scian, ale to nie mienie pozwanej, skoro pomieszczenia wynajmowane). Co wiecej, pozwana nie wskazuje nawet, jakie
to mienie — towar czy $rodki trwale. Nie wykazuje tego zadnym dowodem — ani dokumentem likwidacji zniszczonego



(wjaki sposdb?) towaru, ani zeznaniami §wiadkow. Z niczego nie wynika, by spowodowalo to takie straty, by konieczne
bylo oszczedzanie przez likwidacje stanowisk pracy. Podkre$lenia wymaga, iz nie potwierdzila tego G. W., kierownik
ds. sprzedazy, ktéra dokonywata tez zamawiania towaru i ktora wiedzialaby przeciez, jesli zniszczeniu ulegt towar
(i trzeba by bylo zamawiaé¢ nowy). Nie zeznala tez ona o zadnych stratach majatkowych majacych wplyw na wynik
finansowy spolki. To pracodawca za$ ma obowigzek wykazaé¢ zasadno$¢ podnoszonych przyczyn.

Podkres$lenia wymaga, iz z tg wersja ( o stratach w pozarze jako podstawie do redukcji kosztéw przez likwidacje
stanowiska powodki) podang w odpowiedzi na pozew nie koreluje takze zeznaje H. W., ktéra powolala sie jedynie na
fakt, iz po pozarze wynajeto inne lokale, nieco mniejsze, co oznaczalo brak fizycznych miejsc do pracy dla wszystkich.
Podkres$lenia wymaga, iz ksiegowa rowniez nic nie méwila o zniszczeniu mienia i stratach z tego powodu, a tylko o
braku miejsca do pracy. Przy czym nie wynika z niczego, by byl to brak miejsca do pracy biurowej — do$§wiadczeni
zyciowe uczy, iz w zakresie pracy biurowej mozliwoéci zageszczania przestrzeni sa znaczne.

Podkreslenia wymaga, iz $wiadek H. W. zeznawala, jakoby to rozwazano redukcje kilku stanowisk z powodu
przeniesienia sie w inne miejsce i podaje iz one rzeczywiscie nastapily, z tym ze dalej podaje, iz wypowiedzenia tych
0sOb nie wskazywaly jako przyczyny likwidacji stanowiska pracy. Do tego byly to osoby pracujace na hali (kasjerki)
lub w terenie (handlowiec).

Na marginesie podkreslenia wymaga, iz gdyby bylo prawda, ze z powodu przeprowadzki i braku miejsca rozwazano
likwidacje kilku stanowisk, jak podaje $wiadek W., to nalezaloby w wypowiedzeniu wskaza¢, dlaczego te a nie inne
zostaly dobrane. Zawsze bowiem jezeli pracodawca dobiera do likwidacji jedno z kilku stanowisk analogicznych (a tu
stanowiska nie wyro6znialy sie pod istotnym wzgledem, je$li jedynym powodem likwidacji mial by¢ brak miejsca do
pracy) to pracodawca powinien uzasadnié swoj wyboér (na temat konieczno$ci podawania kryterium doboru jest juz
bardzo liczne orzecznictwo w tym zakresie np. SN w wyroku z 16 grudnia 2008r, (I PK 86/08, LEX nr 497682, wyrok
SN z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 61/13, LEX nr 1427709). Podobnie w wyroku SN z 25 stycznia 2013r. I PK 172/12,
LEX nr 1312564, 24 pazdziernika 2013 r. II PK 140/13, LEX nr 1618629).

W ocenie sadu powyzsze rozbieznosci w zakresie podania wplywu pozaru na sytuacje pozwanej sp6iki nie pozwalaja
na danie wiary, by ta sytuacja miala znaczenie dla rozwigzania z powddka stosunku pracy. Tym bardziej, iz na ta
okoliczno$¢ nie powolywala sie przedstawicielka pozwanej wreczajac powddce wypowiedzenie, a niewatpliwie, gdyby
taka sytuacja nadzwyczajna, niezalezna do pracodawcy, de facto sila wyzsza byla podstawa likwidacji stanowiska
pracy, to niewatpliwe pracodawca podal by ta informacje pracownikowi, by wzmocni¢ swoje stanowisko, podkresli¢
obiektywna trudno$é sytuacji. Tymczasem powddka zaprzecza by taka rozmowa miala miejsce, przedstawicielka
pozwanej nie zlozyla tu zeznai., za$ obecna przy wypowiedzeniu H. W. nie zeznala, by co$ o pozarze moé6wiono na
tym spotkaniu (co wiecej, przyznala, iz nie znala przyczyny likwidacji stanowiska pracy powddki). Znamienne, ze
Swiadek pamieta, iz D. B. moéwila o utarcie zaufania, natomiast nie zeznaje, by moéwila o pozarze, o stracie finansowej
i konieczno$ci redukcji kosztow, czy braku miejsca dla powodki po przeprowadzce.

Dlatego w ocenie sadu twierdzenie strony pozwanej z odpowiedzi na pozew, jakoby sytuacja po pozarze pozwanej
miala jakikolwiek wplyw na likwidacje stanowiska pracy jest niewiarygodne.

Podkres$lenia wymaga, iz jak ustalil sad w stanie faktycznym, w dniu 12 stycznia 2016r., dzien przed wypowiedzeniem
przedstawicielka pozwanej oSwiadczyta powddce, iz nie planuje rozwigzac z nig stosunku pracy. Gdyby wczeéniej
rzeczywiscie D. B. rozmawiala z ksiegowa o likwidacji stanowisk pracy, w tym powddki, to zastanawiajace byloby
skladanie pracownikowi takich deklaracji.

W ocenie sgdu znamienna jest bliska korelacja czasowa miedzy konfliktem, ktéry wybuchl w dniu 12 stycznia, miedzy
powddka a narzeczonym corki dyrektor, a tak naglym wypowiedzeniem (gdzie ksiegowa jest $ciggana w trybie naglym
do pracy w celu przygotowania wypowiedzenia).

W ocenie sadu to byla rzeczywista przyczyna wypowiedzenia.



Przedstawicielka pozwanej znajdowala sie w trudnej sytuacji z jednej strony miedzy zarzutami pracownika, z drugiej
strony relacjami rodzinno — osobistymi (drugi uczestnik konfliktu to narzeczony corki), w sytuacji, gdy konflikt miedzy
tymi osobami trwal od dawna, byt juz znany innym pracownikom i akurat teraz wybucht ze znaczna sila (doszlo
do emocjonalnej klo6tni). W takiej sytuacji zdecydowala sie go przeciac przez usuniecie szeregowego pracownika,
pozostawiajac w pracy przyszlego czlonka rodziny. Powolywanie sie przy wreczaniu wypowiedzenia na sytuacje z dnia
poprzedniego i to, ze przyjechalo pogotowie ewidentnie wskazuje, iz przedstawicielka pozwanej sp6lki nie chciala w
miejscu pracy takich zdarzen, ktore zaklocajg prace, rozstrajaja emocjonalnie pracownikéw i pogarszaja atmosfere w
pracy, a do tego moga by¢ zrodlem jakis roszczen pracownikow.

W ocenie sadu likwidacja stanowiska pracy nie jest rzeczywista przyczyna, a jedynie pretekstem, przykrywka dla
rzeczywistych powodo6w lezacych u podstaw zwolnienia powddki. Bylo to tatwe do przeprowadzenia, bowiem w malej
firmie latwo o niedublujace sie nazwa stanowiska, stanowisko powddki wg nazwy nie miato zadnego pokrycia z tym
co robila w rzeczywistosSci, powodka nie miala spisanego zakresu obowiazkdéw, firma nie zatrudniala 20 pracownikow,
wiec podanie jako przyczyny likwidacji stanowiska pracy nie wigzalo sie z zadnymi dodatkowymi kosztami odprawy.

Podkreslenia wymaga, iz zar6wno D. B. przy wreczaniu wypowiedzenia podkreslala kwestie utraty zaufania, takze
pelnomocnik strony pozwanej w ostatnim slowie wskazywal, iz to konfliktowos¢é powodki oznaczala celowosé
likwidacji stanowiska pracy, a niewykonywanie przez nig obowiazkéw dodatkowo uzasadnialo likwidacje stanowiska
pracy. Powyzsze wskazuje, iz w istocie likwidacja stanowiska pracy nie byta przyczyna rozwigzania stosunku pracy z
powodka, a raczej skutkiem negatywnej oceny pracy powodki (w aspekcie nalezytego wykonywania obowiazkéw) oraz
negatywnej oceny osobowosci jako powddki (jako zrodla konfliktu). W takiej sytuacji likwidacja stanowiska pracy nie
jest rzeczywista przyczyna wypowiedzenia, a raczej pozorna czynnoécia, majaca zamaskowaé rzeczywiste przyczyny
pod nig ukryte.

Likwidacja stanowiska jako swoista ,,przykrywka” rzeczywistych przyczyn byta uzyta po to, by usunaé spod oceny sadu
zasadno$¢ rzeczywistych przyczyn.

Jako ze sad jest zwigzany treScia przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, a w przypadku wskazania likwidacji
stanowiska nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy likwidowanego
stanowiska” (wyrok SN z 12 grudnia 2012r., II PK 83/11, M.P.Pr. 2012/5/251-253), to jednak zwraca sie uwageg, iz nie
jest to zasada nie znajgca wyjatkow. W orzecznictwie SN wyrazony zostal bowiem stuszny poglad, ktéry sad niniejszy
podziela, iz ,organy powolane do rozstrzygania sporéw pracowniczych nie sa uprawnione do badania celowosci i
zasadnoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach wprowadzonej reformy gospodarczej, zmiany struktury
organizacyjnej zakladu, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn. Sa one jednak uprawnione do badania i ustalania

czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter

pozorny (fikeyjny) majacy na celu jedynie uzasadnia¢ rozwiazanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (tak
wyrok SN z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983/8/121). Podobnie i w wyroku SN z 16 pazdziernika

1992r., I PRN 40/92 LEX nr 14962, PiZS 1993/3/73) SN wskazal, iz sady pracy moga jednak dla oceny czy likwidacja

stanowiska pracy byla autentyczna, bada¢ celowo$¢ i zasadnoé¢ jej dokonania. Oczywista lub znana kierownictwu
zakladu sprzeczno$é¢ zmian organizacyjnych z uzasadnionym interesem zakladu pracy przemawia za przyjeciem,

. zwolnienie z pracy nie odnego

pracownika).

W ocenie sadu taki wlaénie przypadek zaistnial w niniejszej sprawie. Uzyto koncepcji likwidacji stanowiska pracy,
by odsungé spod oceny sadu to, czy rzeczywi$cie powddka nienalezycie wykonywala swoje obwiazki, czy tez wrecz
przeciwnie, po powrocie z urlopu zostal zarzucona znacznie wieksza liczba réznych jako$ciowo obowigzkéw, a
oczekiwania pracodawcy, by wykonywala jednoczenie na biezaco wszystkie obowiazki, i w biurze i na hali byly
wygorowane; czy powierzono jej te obowiazki nalezycie i czy mogla sie z nich wywiazaé obiektywnie rzecz biorac.
By odsunaé¢ spod oceny sadu to, czy zasadnie zarzuca jej G. W. niewykonywanie obowigzkow, czy jednak przeciwnie
wszystkie wyartykulowane przez przetozonych obowiazki powddka wykonywala. By usuna¢ spod oceny sadu to, czy
zasadny jest zarzut niedopatrzenia przy przetargu dla (...), czy tez tak jak zeznala powddka, nie zaniedbata ona zadnych



czynnosci, czekala na podanie ostatnich danych, gdy jej powiedziano, ze moze iS¢ do domu i nie jest juz jej obecno$é¢
potrzebna. By usuna¢ spod oceny sadu to, czy rzeczywiScie kto$ sie skarzyl na to, jakoby powddka komus przeszkadzala
w pracy. By usunaé¢ spod oceny sadu to, jaki byt charakter konfliktu z P. P., czy mogl on jej wydawaé polecenia
i ingerowa¢ w wykonywane przez nia obowigzki, czy rzeczywiécie w zakresie ich relacji mozna powoddce postawic
jakiekolwiek zarzuty nieprawidlowego postepowania, wreszcie czy reakcja przelozonej dyrektor B. byla sprawiedliwa
i adekwatna czy nie.

Takie zachowanie pracodawcy stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie moze by¢ przez sad uwzglednione.

Zatem ocenia okolicznoéci tej sprawy nie mogla sie ograniczy¢ do oceny czy stanowiska powodki juz nie ma i czy
nie zatrudniono kogo$ innego na jej stanowisko, a konieczne bylo dokonanie oceny, czy likwidacja stanowiska pracy
stanowila przyczyne rzeczywista, czy tez pozorna.

W ocenie sadu, biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy, dat on podstawe do wysuniecia wniosku, iz byla
to przyczyna pozorna, za$ rzeczywiste przyczyny byly zupelnie inne, wyzej wskazane.

Nie ma zatem znaczenia, ze przedstawicielka pozwanej przy wreczaniu wypowiedzenia mowila powbdce o utracie
zaufania, to znaczy nie mozna tego traktowaé jako podania drugiej przyczyny w sposéb odpowiadajacy prawu, brak
tu bowiem formy pisemne;j.

Zgodnie z orzecznictwem mozna w trakcie wreczania uszczegétowié, jedynie skonkretyzowaé podang przyczyne, a
nie poda¢ nowa, zupekie inng niz ta wreczana na pi$mie (por. wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97,
OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 86 postanowienie SN z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz.
165)..

Innymi stowy, owe podawane pracownikowi w inny spos6b informacje o przyczynie wypowiedzenia, musza sie wigzac
z tg wskazang w piSmie, one po prostu ja uszczegbélawiaja, podaja przyklady. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy
pracodawca w piSmie podaje jedno (likwidacja) a przy wreczaniu umowy inne (utrata zaufania).

Nalezy tu podkreslié, iz podanie ustnie pracownikowi przyczyny skrajnie odmiennej od tej na pi$mie nie jest wlasciwa
realizacja obowiazku z art. 30 § 4 k.p.. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on jest mozliwoséci powolywania
sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére réwniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy o prace. Podobnie zdaniem Sadu Najwyzszego ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (por. wyroki
SN: z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999
r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

W mysl art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powodka miala trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Zatem w punkcie I wyroku nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.690 z} tytutem odszkodowania
(wysoko$¢é wyliczona na podstawie danych od pozwanej spolki).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono z urzedu w punkcie IT wyroku na mocy art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika (k. 33).



W punkcie IIT wyroku sad zasadzil od pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez strone przeciwng, zgodnie z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwr6cié stronie przeciwnej koszty procesu, do ktérych zalicza sie koszty zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ kosztow wynika z treSci przepisu § 11 ust. 1 pkt. 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015. poz 1800), zgodnie z ktérym oplata
stanowiace podstawe zasgdzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego w sprawie dotyczacej przywrocenia do
pracy wynosi 360 zl, za$ zgodnie z orzecznictwem SN — postanowieniem z 9 czerwca 2010r., II PZ 20/10, LEX nr
621336, oraz uchwalg 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, Biul.SN 2011/2/18, stawka ta ma zastosowanie
takze do zadania odszkodowania za nieuzasadnione lub niezgodne z prawe rozwiazanie stosunku pracy .

O kosztach sagdowych Sad orzekt w punkcie IV wyroku na podstawie art. 13, art. 351 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2005r. Nt 167, poz. 1398 ze zm.), nakladajac na pozwang
obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu, ktorej strona powodowa nie miala obowigzku wniesé z uwagi na zwolnienie
ustawowe w stosunku do czesci, w ktorej powod wygral proces (5 % z 6690 z}).



