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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko D. S. (1)

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego D. S. (1) na rzecz powoda J. L. 6 730 zt / sze$¢ tysiecy siedemset trzydzieSci zlotych / wraz
z ustawowymi odsetkami od 6 01 2004r. do dnia zaplaty .

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Znosi pomiedzy stronami koszty postepowania .

Sygn. akt VIP 19/16

UZASADNIENIE

Powdd J. L. w pozwie z dnia 6 01 2006r. wniesionym przeciwko D. S. (1) wniost o orzeczenie nakazem zaplaty , ze
pozwany D. S. (1) zaplaci na rzecz powoda kwote 13 460 zl z odsetkami od 6 stycznia 2004r. do dnia zaplaty i zaplaci
koszty procesu w tym koszty zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazat , iz pozwany wykonywal dla powoda zlecenie. W ramach tej umowy m.i. dostarczal
kontrahentom towar i odbieral od nich zaplate , ktora mial nastepnie dostarczac do siedziby przedsiebiorstwa powoda.

Dnia 6 stycznia 2003r. po dostarczeniu towaru i odebraniu zaplaty nie przekazal jej do siedziby przedsiebiorstwa
powoda. Thumaczyt, ze na chwile opuécil pojazd , a gdy do niego wroécil stwierdzil brak pieniedzy , shuzbowego telefonu
komorkowego oraz dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego , polisy ubezpieczeniowej pojazdu marki m. (...)
o nr rejestracyjnym (...) oraz pozwolen na przewdz materialow niebezpiecznych na nazwisko J. L. . Dokumenty te
byly powierzone pozwanemu z obowigzkiem zwrotu , podobnie telefon komoérkowy , natomiast pienigdze pozwany
otrzymal za towar stanowiacy wlasno$¢ powoda. Wedlug twierdzen pozwanego wskazane powyzej mienie zostato
mu ukradzionepodczas gdy oddalil sie na chwile od pojazdu. Pozwany nie kwestionowat faktu przekazania towaru
i odebrania za niego zaplaty . nie ulega watpliwosci , iz w tych okoliczno$ciach poprzez oddalenie sie od pojazdu ,
pozwany nie dochowal obowiazku pieczy nad mieniem powierzonym . A zatem przez swoje dzialanie wyrzadzil
powodowi szkode .

Pozew k. 3-4



Nakazem zaplaty z dnia 30 marca 2006r. Sad Rejonowy (...) w G. Wydzial (...)nakazal pozwanemu D. S. (1) , aby w
ciggu 2 tygodni od doreczenia nakazu powinien zaptaci¢ powodowi J. L. kwote 13 460 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 stycznia 2004r. do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 z} albo wnie$¢ w
tym terminie sprzeciw.

Nakaz zaplaty k. 14

Powyzszy nakaz zaplaty zostal wyslany pozwanemu na adres w G. ul. (...) i przesylka pod tym adresem zostala
awizowana.

Przesytka k. 15
W dniu 24 05 2006r. nakazowi zaplaty z dnia 30 03 2006r. nadana zostala klauzula wykonalnosci k. 17

W dniu 31 07 2014r. pozwany zlozyl wniosek o uchylenie z urzedu nakazu zaplaty z dnia 30 03 2006r. wskazujac , iz
przedmiotowy nakaz zaptaty nigdy nie zostal doreczony pozwanemu .

Whiosek z dnia 31 07 2014r. k. 25-28

W dniu 23 09 2015r. pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 03
2006r. zaskarzajac w calo$ci nakaz zaplaty i wnoszac o oddalenie pow6dztwa w catoéci , przeprowadzenie rozprawy
pod nieobecnoé¢ pozwanego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania , w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zadanie zaplaty jest calkowicie bezzasadne , a przytoczone okolicznoéci nie
zostaly w zaden sposéb przez strone powodowa udowodnione. Poza golostownymi twierdzeniami powoda , do pozwu
nie zostaly dolaczone jakiekolwiek dokumenty, ktore potwierdzalyby przytoczone okolicznosci, jak chociazby rzekoma
umowa zlecenia. Zgodnie z przepisem art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny , ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie , ktora z faktu wywodzi skutki prawne . Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 11
2014r. zauwazyl , ze obowiazkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych , ktérych wywodzi roszczenie /
art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. / i wskazanie na dowody , ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadnoé¢ jego twierdzen o
faktach / art. 232kpc i art. 6 ke / , wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2014r. w sprawie
I A Ca 677/14, lex nr 1621085. W tym stanie rzeczy nalezy jeszcze raz podkresli¢ , ze w przedmiotowej sprawie
dotyczacej rzekomego przywlaszczenia mienia przez pozwanego w postaci pieniedzy , telefonu komérkowego oraz
dokumentéw — dowodu rejestracyjnego samochodu , polisy ubezpieczeniowej i pozwoleni na przew6z materialow
niebezpiecznych , zostalo przeprowadzone dochodzenie , ktére w dniu 24 sierpnia 2004r. umorzono wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekhienia czynu zabronionego i niewykrycia sprawcy . W tym
miejscu nalezy podkresli¢ , iz pozwany jest osoba niewinng , a zadanie zaplaty dochodzonej pozwem przez powoda
kwoty , jest calkowicie niezasadne.

Sprzeciw od nakazu zaplaty k. 98-100

W piSmie procesowym z dnia 8 grudnia 2015r. powod wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci
kwestionariusza osobowego i postanowienia Sagdu Rejonowego w G. z dnia 20 12 2004r. sygn. akt (...), zeznan powoda
oraz dokumentéw w postaci postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 12 01 2003r. , zazalenia oraz
postanowienia uwzgledniajgcego zazalenie — na okoliczno$¢ przyznania przez pozwanego , ze utracit dokumenty oraz
pieniadze nalezace do powoda , wykluczajace przy tym udzial oséb trzecich , zawiadomienia Policji przez pozwanego
o rzekomym ich zagubieniu , otrzymania przez pozwanego od klienta powoda kwoty 13 460 zl , nierozliczenia
sie powyzszej kwoty z powodem , niezwrdcenia przez pozwanego powodowi telefonu komérkowego i dokumentow
pojazdu , zaprzestania kontaktu z powodem , porzucenia przez pozwanego samochodu powoda ze znajdujacymi sie w
srodku kluczykami w G. przed dworcem kolejowym; dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy Sagdu Rejonowego
w (...)Wydzial (...) z dnia 20 grudnia 2014r. , sygn. akt(...) — na okoliczno$¢ stosunku lgczacego powoda i pozwanego ,



okoliczno$ci i przyczyn zakonczenia wspolpracy pomiedzy stronami , otrzymania przez pozwanego od klienta kwoty
13 460 zl, nierozliczenia sie z powyzszej kwoty z powodem , niezwrdcenia przez pozwanego powodowi telefonu
komorkowego i dokumentow pojazdu , zaprzestania kontaktu z powodem , porzucenia przez pozwanego samochodu
powoda ze znajdujgcymi sie w §rodku kluczykami w G. przed dworcem kolejowym .

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany pracowal u powoda w charakterze kierowcy od 17 listopada 2002r. W
tym czasie zamieszkiwal przy ul. (...) w G. . Tam parkowal rowniez stuzbowy samochod , ktéry powierzyl mu powod w
zwigzku z praca dla niego . Wspolpraca ta zakonczyla sie w chwili , gdy pozwany przestal przychodzi¢ do pracy. Okazato
sie przy tym , ze w ostatnim dniu , w ktérym pozwany wykonywal swoje obowiazki , otrzymat on od klienta pieniadze w
kwocie 13 460 z}, ktére mial przekaza¢ powodowi. Przewozac bowiem towar do S. odebratl tam pieniadze , podpisujac
sie na fakturach za powoda. Nie oddal jednak pieniedzy powodowi , a ponadto nie oddal réwniez powodowi telefonu
komoérkowego i dokumentoéw pojazdu . Przestal rowniez kontaktowac sie z powodem , za§ samochdd ze znajdujgcymi
sie w §rodku kluczykami porzucil w G. pod dworcem kolejowym. Z tej wla$nie przyczyny powod zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu popelienia przestepstwa przez pozwanego . Postepowanie przygotowawcze dotyczace popelnienia przez
pozwanego przestepstw z art. 284 kk i 2776 kk zostalo jednak umorzone.

Pismo powoda z dnia 8 12 2015r. k. 118-120

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016r. pozwany przyznal, ze pobral gotowke , lecz zostala ona skradziona badz
zagubiona. k. 169

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Powdd J. L. zatrudnil pozwanego D. S. (1) w PHU (...) na podstawie umowy o prace z dnia 26 11 2002r. na stanowisku
kierowcy w wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniemm 380 zl na okres od 20 11 2002r. do 31 12 2002r.

Pozwany w zakresie obowigzkéw mial kierownie pojazdem , pomoc przy rozladowaniu towaru , pomoc przy
zaladunku . Faktyczny czas pracy pozwanego przekraczal Y2 etatu , za$ wynagrodzenie przekraczalo 380 zl
miesiecznie . Pozwany dostarczal sprzet RTV, AGD do sklepéw z firmy (...) w G. , kazdego dnia otrzymywal od powoda
wykaz sklepow, do ktérych mial obowigzek udaé sie ze sprzetem.

Pozwany nie podpisywal umowy o odpowiedzialnoSci materialnej ani nie podpisywal zadnego o$wiadczenia o
odpowiedzialno$ci materialne;j.

Po 31 12 2002r. pozwany faktycznie dalej wykonywal prace na takich samych zasadch , jak w okresie obowiazywania
umowy z dnia 26 11 2002r. do zakonczenia roku 2002 , a powod zaproponowal pozwanemu kontynuowanie pracy w
ramach umowy o prace, do podpisania umowy nie doszlo.

Powod wskazal pozwanemu ,ktorzy klienci mieli placi¢ gotowka ,a ktorzy beda placi¢ przelewem za dostarczony towar,
w dniu 6 01 2003r. pozwany miat pobrac gotowke od wszystkich klientow , ktérym dostarczyl towar , klienci ci byli o
tym wczeéniej poinformowani , mieli gotowe druki kp i przekazywali pozwanemu gotéwke za dostarczony towar. W
dniu 6 01 2003r. pozwany pobral od kontrahentéw powoda (...) kwote 932, 28 zl, (...) 820, 77 7t ,(...) 1443, 74 7},
(...) 2025, 66 zti1787, 7571, (...) 934,78 zti2 777,64 7}, (...) 985, 04 zti 3 180, (...) 989, 10 zl. Pozwany lgcznie
pobral od klientéw powoda tego dnia kwote 13 450 zt . Ta gotdwke pozwany trzymal w portfelu . Zaparkowal pojazd
przy ulicy (...) w O., udat sie do sklepu monopolowego, chcial zrobié jakie§ prywatne zakupy , najprawdopodobniej
papierosy. Zrobil zakupy i za nie zaplacil, w sklepie bylo wiele os6b. Gotoéwka znajdowala sie w portfelu, z ktorego
placit za zakupy, pozwany zorientowal sie, ze nie ma portfela , kiedy udat sie do pojazdu.

Powdd nie zapewnil pozwanemu zadnych $rodkow do zabezpieczenia gotdwki pobranej od klientéw , pozwany mial z
nig jezdzi¢, po czym po dostarczeniu calego towaru oddaé ja powodowi.



Kiedy pozwany zorientowal sie , Ze zaginela mu gotéwka, zadzwonil do powoda i poinformowal go o tym , pozostawil
samochod w G. przed dworcem PKP , gdyz obawial sie powoda i jego reakcji na zaginiecie tak duzej sumy pieniedzy ,
ponadto sprawe kradziezy zglosil na Policji . Po pozostawieniu pojazdu pozwany nie powrocil juz do pracy.

Dowdd : umowa o prace k. 159, list przewozowy nr
(...)k. 161, przesluchanie tuchanie pozwanego D. S.
(1) k. 170-172 , czas ( 00:10:28 do 00:27:17) W zZw.z
uzasadnieniem postanowienia z dnia 10 08 2004r. o
umorzeniu dochodzenia. K

.1-2-3 akt (...)

Postanowieniem z dnia 12 01 2003r. w sprawie (...) Komisariat (...)Policji w G. po rozpoznaniu zawiadomienia D. S.
(1) odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie utraty dokumentow.

W uzasadnieniu wskazano , iz w dniu 7 01 2003r. Komisariat (...)Policji w G. zostal powiadomiony przez D. S.
(1) zamieszkalego G. o fakcie utraty dokumentéw w postaci : $wiadectwa kwalifikacji, dowodu rejestracyjnego na
samochéd marki m. (...), oraz zadwiadczenia (...) dotyczace pozwolenia na przewozenie materialow niebezpiecznych ,
pieniedzy w kwocie 13 000 zl , pieniadze stanowily wlasno$c J. L., prowadzacego firme PHU (...) . Powyzsze
dokumenty znajdowaly sie w portfelu . Zglaszajacy nie byl w stanie podaé¢ , w jakich okoliczno$ciach moglo
doj$c do utraty , wykluczyl udzial w zdarzeniu osbb trzcich. Majac na uwadze powyzsze oraz brak danych
dostatecznie uzasadniajacych popeklienie czynu zabronionego postanowiono wydaé¢ postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzienia.

Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z 12 01 2003r. k. 121-122
Na powyzsze postanowienie powod ztozyt zazalenie.
Zazalenie k. 123-124

Postanowieniem z dnia 29 04 2004r. Prokuratura Okregowa w G. i uchylila w calo$ci postanowienie Prokuratora
Rejonowego (...) w G. z dnia 17 03 2004r. 0 umorzeniu dochodzenia (...) w sprawie przeciwko D. S. (1) , podejrzenemu
o to, ze w okresie od grudnia 2002r. do 6 01 2003r. w G. dokonal przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy , telefonu
komoérkowego m-ki N. (...) oraz dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...) , polisy ubezpieczeniowej ww samochodu , pozwolen na przw6z materialéw niebezpiecznych na ww samoché6d
i nazwisko J. L. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego ,
zalecajac kontynuowanie postepowania.

Postanowienie z dnia 29 kwietnia 2004r. k. 125-127

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2004r. Sad Rejonowy w (...) Wydzial (...) postanowil nie uwzglednié¢ zlozonego
przez J. L. zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej (...) w G. z dnia 24 08 2004r. w sprawie (...) i utrzyma¢é
w mocy zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano , iz postanowieniem z dnia 24 08 2004r. umorzono dochodzenie w sprawie
przeciwko D. S. (2) podejrzanemu o to , ze w dniu 6 01 2003r. w G. dokonat przywlaszczenia powierzonego mienia
w postaci pieniedzy , telefonu komoérkowego marki N. (...) oraz dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego
samochodu marki (...) o nr rej (...) , polisy ubezpieczeniowej ww pojazdu , pozwolen na przewdz materialow
niebezpiecznych na nazwisko J. L. tj. o czyn z art. 2848 2 kk w zb. Z art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk — wobec braku



danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklienia czynu zabronionego oraz w sprawie przywlaszczenia w
dniu 6 01 2003r. pieniedzy , gdzie }aczna suma strat wynioslta 13 460 zl na szkode J. L. —tj. o przestepstwo z art. 24882
kk w zb. Z art. 276 kk w zw. z art. 11§ 2 kk z powodu niewykrycia sprawcy . Na postanowienie to zazalenie zlozyl J. L. ,
ktory polemizowal z tre$cig zaskarzonego postanowienia . W ocenie sadu zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie .
W dochodzeniu ustalono dwie wersje zdarzenia , jedng wskazana przez pokrzywdzonego i druga wskazana przez
podejrzanego . Wersji podanej przez podejrzanego nie mozna byto w toku przeprowadzonego dochodzenia obalié .
Wobec zaistnienia watpliwo$ci , ktérych nie zdotano usunac, zgodnie z brzmieniem art. 5§ 2 kpk wydano trafna decyzje
merytoryczng o umorzeniu dochodzenia w stosunku do D S. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienie przestepstwa .

Dowod : postanowienie z dnia 20 12 2004r. k. 102-103

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie przestuchania w charakterze strony pozwanego z uwagi
na brak innych dowoddéw oraz na podstawie kopii dokumentéw zalaczonych do akt sprawy z akt (...) , jak i kopii
pozostalych dokumentéw z prowadzonych postepowan przygotowawczych , kopii umowy o prace z 26 11 2002r. , listu
przewozowego (...), na ktoére to kopie dokumentéw po czesci pozwany sie rowniez powoluje w toku przeshuchania
w charakterze strony k. 171 , z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 10 08 2004r. wynika
natomiast , iz pozwany zeznawal w tym postepowaniu , ze otrzymal za dostarczony towar pienigdze w kwocie 13 450
z} i kwote te sad uznat za wysoko$¢ szkody jakiej doznal powdd.

Art. 299 kpc stanowi , iz jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢é dowdd z przestuchania stron.
Zgodnie z treScig art. Art. 302. § 1 kpc Gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do
okoliczno$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestluchaé te strone, czy tez dowdd ten
pominaé¢ w zupelnos$ci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze wspoétuczestnikéow nie
stawili sie na przestuchanie stron lub odmoéwili zeznan.

Z uwagi na fakt , iz powod nie stawil sie na przestuchanie wyznaczone na dzieh 23 marca 2016r.i nie usprawiedliwit
swojej nieobecnoéci , sad pomingl dowdd z jego przestuchania , zgodnie z treScig art. 30281 kpc i z uwagi na brak
dowodow dostatecznie wyjasniajacych okoliczno$ci sprawy dopuscil i oparl sie na treéci zeznan strony pozwanej ,
jak i treSci zalaczonych kopii dokumentéw z akt sprawy (...) i pozostalych kopii , kopii umowy o prace z 26 11
2002r. , listu przewozowego , ktore korespondowaly co do zasady z treScig przestuchania pozwanego w charakterze
strony. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w niniejszej sprawie kopii dokumentéw, zar6wno
urzedowych jak i prywatnych, bowiem ich prawdziwos¢ w skuteczny sposdb nie zostala podwazona przez strony, wrecz
przeciwnie strony sie na tre$¢ te powolywaly . W myél art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, iz
osoba ktora je podpisala zlozyta oswiadczenie woli zawarte w dokumencie. Natomiast Art. 244. § 1 kpc stanowi ,
iz dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad w pierwszej kolejnosci ustalil, iz strony od dnia 1 01 2003r. nadal laczyta umowa o prace na takich samych
warunkach, na jakich pozwany wykonywat te umowe do dnia 31 12 2002r. Swiadeza o tym jednoznacznie zeznania
strony pozwanej , takie tez bylo stanowisko strony powodowej przedstawione w sprawie niniejszej. Pozwany od 1 01
2003r. nadal wykonywal prace na rzecz powoda , za$ podpisanie umowy bylo formalnoscia , ktorej strony nie dopehily
do chwili wystapienia szkody.

Legalna definicja umowy o prace zostala przez ustawodawce uregulowana w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego
brzmieniem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Niniejszy przepis nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze do konstytutywnych cech stosunku pracy odrozniajacych go od innych stosunkéw prawnych, zalicza
sie : dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposéb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz



pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Stosunek pracy oznacza
dobrowolny stosunek prawny o charakterze zobowiazaniowym, zachodzacy miedzy dwoma podmiotami, z ktérych
jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiscie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie na rzecz i
pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreSlonego rodzaju oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem. Wymienione elementy
powinny wystgpi¢ lacznie, cho¢ w zalezno$ci od indywidualnego przypadku z réznym natezeniem, by doszlo do
zawarcia stosunku prawnego, o ktéorym mowa w art. 22 k.p. W zwiagzku z tym o charakterze umowy o $wiadczenie
pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze
w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, cho¢by brak podporzadkowania
i wykonywania pracy pod kierownictwem drugiego podmiotu, nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy.

Ponadto istotnym jest, ze o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny
zamiar stron. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje bowiem przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola
stron. Kwalifikacja umowy o $wiadczenie ustlug jako umowy o prace lub innej umowy cywilnoprawnej budzi w
praktyce istotne trudnosci i nalezy jej dokonywa¢ metoda typologiczna, poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech
przewazajacych (wyrok SN z dnia 26 marca 2008r., I UK 282/07, LEX nr 411051). Niewatpliwie w doktrynie prawa
pracy oraz orzecznictwie dominuje poglad, co do tego, ze podporzadkowanie pracownika, a wraz z nim osobiste
Swiadczenie pracy jest cecha wyrdzniajaca stosunek pracy sposrod kategorii stosunkéw prawnych, jak chociazby
stosunkow cywilnoprawnych. Sad Najwyzszy uznat podporzadkowanie za ceche, ktéra ma charakter konstrukeyjny
dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05). Ponadto podkreslenia wymaga, co
rowniez podkreslane jest w orzecznictwie, ze sam fakt wykonywania czynnosci i pobierania za nie wynagrodzenia nie
przesadza o charakterze umowy. Ocena, czy zostala zawarta umowa o prace zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy
w szczeg6lnosci od zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy (wyrok SN z dnia 9 lutego 2012r., I UK
260/11, LEX nr 1169835).

W éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej
strony postanowien, ktdre moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie
faktycznych warunkoéow jej wykonywania.

Wobec ustalenia , iz w chwili zaistnienia szkody strony laczyl stosunek pracy , albowiem strony wyrazily wole
kontynuacji stosunku pracy po 31 12 2002r. , nalezalo przej$¢ do oceny odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode w
mieniu powodowego pracodawcy , ktéra to odpowiedzialno$¢ reguluja przepisy kodeksu pracy art. 114 do art. 127
kodeksu pracy .

Zgodnie z tresciq art. 114 kp Pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$§é materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu.

Art. 115. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce
i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Art. 117. § 1. Pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba
przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia.

§ 2. Pracownik nie ponosi ryzyka zwiazanego z dzialalnoScia pracodawcy, a w szczegdlnoSci nie odpowiada za szkode
wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

Art. 119. Odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszaé¢ kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Art. 122, Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci.



Rozdzial II reguluje natomiast odpowiedzialnosé za mienie powierzone pracownikowi
Zgodnie z tresciq art. 124. § 1. Pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1)pieniadze, papiery wartoSciowe lub kosztownosci,

2)narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu.

§ 2. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

§ 3. Od odpowiedzialnoéci okre$lonej w § 1i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Art. 127. Do odpowiedzialno$ci okre$lonej w art. 124-126 stosuje sie¢ odpowiednio przepisy art. 117, 121, 121" i 122,

Zgodnie z wytycznymi wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnosci
pracownikoéw (art. 114, 115, 117 § 3, art. 119 § 1, art. 121, 122, 124, 126 § 2 i art. 127 kodeksu pracy). Uchwala SN z 29
12 1975r. , sygn.. akt V PZP 13/75 1zby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

»1. Kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowiedzialno§é materialng pracownikéw, ustanawiajac podstawy tej
odpowiedzialno$ci odmiennie od podstaw przyjetych w kodeksie cywilnym. Pracownik ponosi materialng
odpowiedzialnosé za szkode wyrzgdzong zakladowi pracy na zasadzie winy.

II. Na zakladzie pracy spoczywa ciezar wykazania, ze szkoda powstala z winy pracownika.

W razie powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie wystarczy wykazanie przez
zaklad pracy, Ze szkoda jest nastepstivem nierozliczenia sie pracownika. Nie odnosi sie to do wypadkow,
gdy pracownik odpowiada na zasadach przewidzianych w art. 114-116 i 118 k.p.

III. Tlekro¢ kodeks pracy przewiduje odpowiedzialno$é w pelnej wysokosci, rozumie sie przez to odpowiedzialno§é w
granicach rzeczywistej straty i utraconych korzysci.

IV. Jezeli sie okaze, ze cze$¢ szkody nie obcigza pracownika, sad moze wezwa¢ do udziatu w sprawie kierownika lub
innego pracownika odpowiedzialnego za przyczynienie sie zaktadu pracy do powstania lub zwiekszenia szkody, majac
jednak na uwadze, ze nie ponosza oni ryzyka zwiazanego z dzialalno$cia zakladu.

V. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 119 § 1 k.p., ustala sie w wysokosci wyrzadzonej szkody, w
granicach rzeczywistej straty zakladu pracy. Ograniczone jest ono do 3-miesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Wynagrodzenie pracownika ustala sie na podstawie pobieranych przez niego zarobkéw w poszkodowanym zakladzie
w dacie wyrzadzenia szkody, wedtug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.

VI. Jezeli pracownik wyrzadzil odrebnymi czynami kilka szkéd, odpowiada za kazda z nich oddzielnie.

VII. Odszkodowanie okreslone z mocy art. 119 § 1 k.p. w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia pracownika moze
by¢ obnizone na podstawie art. 121 k.p. Na podstawie tego przepisu moze by¢ takze obnizone odszkodowanie za szkode
W mieniu powierzonym.

VIII. Umy$lne wyrzadzenie szkody w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wowczas, gdy pracownik objal nastepstwa
swego czynu zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym.” OSNC 1976/2/19 (...)



Sad zwazyl, iz pozwany w sprawie niniejszej ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu pracodawcy , powierzonym
zgodnie z trescig art. 124 kodeksu pracy .

Odpowiedzialnoé¢ za mienie powierzone z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie jest odpowiedzialnosciq
na zasadzie winy. Z § 3 komentowanego artykulu wynika, ze ciezar dowodu zostal w tym przypadku przerzucony
na pracownika. Pracodawca musi jedynie udowodni¢ fakt prawidlowego powierzenia mienia oraz szkode w mieniu.
Regula jest zatem, ze po powierzeniu mienia w sposdb prawidlowy za jego strate lub uszkodzenie odpowiada
pracownik. Z faktu, ze mienie zostalo prawidlowo powierzone, wyplywa - zdaniem ustawodawcy - wniosek, ze
ujawnione w nim braki sa wynikiem zaniedban pracownika. Stad to on musi ewentualnie dowodzié¢, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (por. pkt II wytycznych).
Tak komentarz Malgorzaty Gersdorf do art. 124 k.p.

Odpowiedzialnoéé z tego artykulu dotyczy kazdego mienia pracodawcy, powierzonego tylko jednemu
pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie. Jezeli pracownik nie wyliczyl sie z tego mienia,
ponosi odpowiedzialno$é na podstawie omawianego artykutu. — komentarz Kazimierza Jaskowskiego do art. 124 kp

Takze pobranie przez pracownika naleznosci za dostarczony odbiorcy towar jest powierzeniem
mienia - art. 124 § 1 (wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 129/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz.
358). I PKN 129/98

Pozwany w sprawie niniejszej pobral naleznosci za towar dostarczony kontrahentom powoda ,
dlatego odpowiada za szkode w powierzonych mu pieniqdzach na zasadzie art. 124 kp.

Koniecznymi przeslankami odpowiedzialnosci pracownika sa prawidlowe powierzenie mienia w warunkach
umozliwiajgcych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z tego mienia.

Rozliczenie sie przez pracownika z powierzonego mienia polega na wykazaniu, ze pozostaje ono nadal pod jego
piecza lub ze zostalo rozdysponowane zgodnie z prawem. Prawidlowe powierzenie musi zapewniaé udzial pracownika
przy ustalaniu ilodci i jakosci przekazanego mu mienia. Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie tych
okolicznoSci przez pracownika. Jezeli pracodawca nie wykaze prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie
dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 124. Nie wylacza to jednakze mozliwo$ci ponoszenia przez pracownika
odpowiedzialnoéci wedlug art. 114-122 k.p.

Calkowity brak warunkéw umozliwiajacych dopilnowanie powierzonego mienia wywoluje takie same skutki jak
jego wadliwe powierzenie (brak odpowiedzialno$ci z art. 124, mozliwo$¢é ponoszenia odpowiedzialno$ci z art. 114-122).
CzeSciowa wadliwo$é¢ stworzonych przez pracodawce warunkéw pracy oznacza jego przyczynienie sie do powstania
szkody (art. 117 § 1 k.p.). Jej skutkiem moze byé¢ takze obnizenie odszkodowania na podstawie § 6 r.w.o.m.p.,
omoéwionego przy art. 126. Pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w mieniu powierzonym
w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili sie do jej powstania albo
zwiekszenia (art. 117 § 1 w zw. z art. 127 k.p.). Do typowych okolicznoéci bedacych wspolprzyczyna szkody
mozna zaliczy¢ czeSciowe niezapewnienie warunkéw pracy umozliwiajacych dopilnowanie powierzonego mienia,
przecigzenie pracownika pracg oraz brak prawidlowego nadzoru pracodawcy. Por. wyrok SN z dnia 20 10 2009r. ,
sygn.. akt I PK 87/09 : ,LEX nr 553671... Mozliwe jest uwolnienie sie pracownika od odpowiedzialno$ci za szkode
w mieniu powierzonym réwniez w przypadku udowodnienia, ze szkoda powstala gtownie (a nie tylko wylgcznie) z
przyczyn za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Konieczne jest jednak by pracownik udowodnil te okolicznoéc
z wysokim stopniem prawdopodobienstwa. Nie ulega tez watpliwoéci, Ze rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci za
szkode musi uwzgledniaé nie tylko wszelkie zaniedbania ze strony pracodawcy ale i pracownika. Uwolnienie sie od
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 124 § 3 k.p. wymaga ustalenia jakiego rodzaju dzialania podjal pracownik by
zapobiec powstaniu szkody, w szczegdlnosci jezeli nie uwazal za potrzebne zawiadomienie pracodawcy o mozliwoéci
powstania szkody lub juz powstalej szkodzie. Ocena stopnia wspolprzyczynienia do powstania szkody nalezy do sfery



ustalen faktycznych, ktore nie podlegaja rozstrzygnieciu w postepowaniu kasacyjnym.” LEX nr 553671-komentarz
Kazimierza Jaskowskiego do art. 124 k.p.

Podpisanie przez pracownika oswiadczenia o ponoszeniu omawianej odpowiedzialnoéci ma tylko znaczenie
dowodowe. Pracownik nie ponosi tej odpowiedzialnoSci, jezeli nie powierzono mu prawidlowo mienia w warunkach
umozliwiajacych dopilnowanie go, i odwrotnie - ponosi ja mimo braku tego o$wiadczenia, gdy mienie zostalo
prawidlowo powierzone i pracodawca stworzyl odpowiednie warunki do jego strzezenia. Por. Post. SN z dnia
9 01 2014r. sygn.. akt I PK 17813 : ,, Pracownik, ktéremu powierzono mienie w prawidlowy sposéb, ponosi
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 124 k.p., cho¢by nawet nie podpisat deklaracji o przyjeciu tej odpowiedzialnosci.
Istotna jest bowiem rzeczywista zgoda pracownika na przyjecie owej odpowiedzialno$ci, wynikajaca wprost lub
posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy w umowie o prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by nie budzila watpliwoSci oraz
to, by powierzenie mienia nastapilo w taki sposéb, aby pracownik wszedl w jego rzeczywiste posiadanie i mogl nim
dysponowac w warunkach zapewniajacych mozliwo$¢ zabezpieczenia mienia przed dostepem os6b nieupowaznionych
i utrzymania mienia w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem, a nastepnie dokonac jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z
niego.” LEX nr 1646041

Odpowiedzialnoé¢ pracownika za mienie powierzone obejmuje co do zasady roéwniez utracone korzy$ci. Obowiazek
naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci oznacza ponoszenie przez pracownika odpowiedzialno$ci za straty, ktore
pracodawca poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalana wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegobdlne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c. wzw. z
art. 300 k.p.). Odpowiedzialno$¢ za utracone korzysci istnieje wtedy, gdy ich osiagniecie jest wysoce prawdopodobne.

Przepis § 3 art. 124 k.p. wprowadza domniemanie odpowiedzialnosci pracownika. Pracodawce obcigza
bowiem dowdd tylko dwoch okolicznosci wskazanych w § 1: prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia
sie z niego przez pracownika, czyli szkody i jej wysoko$ci. Cheac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, pracownik musi
wykaza¢, czyli udowodnié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Moze korzysta¢ w tym celu z
wszelkich srodkéw dowodowych, w szczegblnosci z domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.). To domniemanie polega
na tym, ze sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Jezeli zatem pracownik udowodni okolicznoéci, za ktoére nie
odpowiada (np. wadliwe zabezpieczenie magazynu lub dopuszczanie przez pracodawce do powierzonego mienia os6b
do tego nieuprawnionych), sad moze przyjaé, ze okolicznosci te stanowily przyczyne lub wspdlprzyczyne niedoboru,
uwalniajaca pracownika w caloSci lub w stosownej czes$ci od odpowiedzialnoéci. Dokonujac tej oceny, sad musi
uwzgledniaé wszystkie okolicznoéci sprawy, w tym réwniez udowodnione przez pracodawce zawinione naruszenia
obowigzkow przez pracownika (np. wydanie towar6w bez pokwitowania lub samowolne wpuszczanie 0s6b trzecich do
magazynu). W odniesieniu do podstaw faktycznych odpowiedzialno$ci pracownika procesowa walka miedzy stronami
polega wiec na tym, Ze pracownik, wykazujac zaniedbania pracodawcy, stara sie za pomoca domniemania faktycznego
udowodnié zwigzek przyczynowy miedzy nimi a niedoborem, a pracodawca udowadnia nieistnienie w catoSci lub
czesci tych zaniedban oraz brak zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniami a niedoborem, powolujac dowody
$wiadczace o wadliwym wykonywaniu pracy przez pracownika. Przykladem jest wyrok z dnia 14 maja 1998 r., I
PKN 79/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 357, w ktorym SN stwierdzil, ze jezeli zawinione zachowanie pracownika
bylo zasadnicza przyczyna powstania szkody, to nie moze sie on broni¢, ze szkoda powstala z przyczyn od niego
niezaleznych (art. 124 § 3).

Wedtug Sadu Najwyzszego pracownik moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci za szkode w mieniu powierzonym (art.
124 § 3 k.p.), jezeli udowodni badz wykaze z wysokim prawdopodobienistwem, ze szkoda powstala na skutek zdarzen
od niego niezaleznych (wyrok z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 288/00, OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 570). Por. wyrok
SN z 24 06 20009r. , sygn.. akt I PK 286,/08, OSNP 2011/3-4/36

~Pracownik ponosi odpowiedzialnosé za szkode w mieniu powierzonym wskutek kradziezy przez
nieznanych sprawcéw w takim zakresie, w jakim mozna mu zarzucié niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie obowiqzku pieczy. Dlatego tez, jesli pracownik zaniedbal swoje obowiqzki odnosnie do
zabezpieczenia samochodu przed kradziezq, np. pozostawil pojazd niezamkniety lub nie uruchomit
urzqdzen alarmowych ani blokad, w ktore byl wyposazony, a miejsce, w ktéorym auto zostalo
zaparkowane, bylo niezabezpieczone, to mozna uznaé, ze ten przyczynil sie do powstania kradziezy
i za powstalq przez to szkode bedzie ponosil odpowiedzialnosé.” Z uzasadnienia wyroku : ,,Sad
Najwyzszy podzielajgc poglad, zgodnie z ktérym przyczyny niezalezne od pracownika, o ktorych mowa w art. 124
§ 3 k.p., to takie przyczyny, ktérym pracownik nie mogt zapobiec nawet przy dolozeniu nalezytej starannoéci przy
wykonywaniu pracy, przyjmuje, ze pozwany blednie uznaje, ze kazda kradziez jest przyczyna szkody niezalezng od
pracownika. W wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 129/98 (OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 358)
oraz z dnia 9 maja 2000 r., I PKN 621/99 (OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 612) wypowiedziany zostal poglad, ze "kradziez
powierzonego mienia jest, co do zasady, okoliczno$cia od pracownika niezalezng, nie znaczy to jednak, ze w takich
razach nie ponosi on odpowiedzialnos$ci za szkode w ogdle. Dla ustalenia obowigzku odszkodowawczego istotne jest
bowiem czy i w jakim zakresie powstanie szkody - kradziez mienia - bylo przez niego zawinione". Z kolei w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 566/98, przyjeto, ze "kradziez mienia powierzonego pracownikowi
nie moze by¢ uznana za niezalezng od niego przyczyne niedoboru woéwczas, gdy pracownik, zwlaszcza zatrudniony
na kierowniczym stanowisku, przez swe nieroztropne zachowanie ulatwia jej dokonanie". W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano, ze w powolanych powyzej wyrokach w sprawach I PKN 129/98 oraz I PKN 621/99 nie wyrazono
pogladu, ze kradziez mienia pracodawcy przez osoby trzecie zawsze powoduje odpowiedzialno§é pracownika na
zasadach ogdblnych, a nie na podstawie niekorzystnego dla niego rezimu z rozdzialu II dzialu pigtego Kodeksu pracy
(art. 124-127), lecz jedynie, ze podstawy tej odpowiedzialnoSci w przypadku kradziezy uzaleznione sg od tego, co
bylo gléwna przyczyna szkody w okolicznoSciach konkretnej sprawy. Na tej podstawie przyjeto, ze jezeli do kradziezy
doszto w rezultacie przyczynienia sie pracownika do powstania szkody, w szczegdlnoéci gdy pracownik nie zachowuje
elementarnej staranno$ci w pieczy nad powierzonym mu mieniem, "nie mozna przyjaé, ze kradziez dokonana
przez osoby trzecie byla glownag przyczyng powstania szkody, skoro postepowanie pozwanego
umozliwilo lub co nagjmniej ulatwilo kradziez", poniewaz "pozwany dzialajqc roztropnie mogl nie
dopuscié do powstania niedoboru". Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze w przypadku ulatwienia kradziezy przez
pracownika poprzez niefrasobliwe zachowanie, sama kradziez "trudno uznaé za gléwna przyczyne niedoboru", w
dodatku niezalezng od pracownika. W kolejnym orzeczeniu dotyczacym art. 124 k.p. - w wyroku Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2004 r., I PK 304/03 - przyjeto, ze sprawstwo pracownicze zachowania wyrzadzajacego szkode polega na
zaniechaniu dzialan (wskutek naruszenia obowigzkoéw pracowniczych), ktére uniemozliwilyby dokonanie kradziezy
i ktorych podejmowanie jest przewidziane w repertuarze Srodkéw zabezpieczajacych okre$lonych w wewnetrznych
regulacjach pracodawcy. Pracownik zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu powierzonym wskutek
kradziezy przez nieznanych sprawcow w takim zakresie, w jakim mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowiazku pieczy. Jezeli zatem z ustalen faktycznych wynika, ze pracownik zaniedbuje swoje obowiazki
wynikajace z zakreséw czynnosci i nie zachowal minimum wymaganej ostroznos$ci (np. nie korzysta z mozliwoSci
schowania pieniedzy w kasetce trwale przymocowanej do $ciany w szafie, lecz wklada je do szuflady biurka,
nieposiadajacej nawet klucza), ponosi odpowiedzialno$é na zaostrzonych zasadach z tytulu szkody wyrzadzonej
w rezultacie napadu rabunkowego. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 21 listopada 2006
r., I PK 69/06, przyjmujac, ze "wydanie przez pracodawce zarzadzenia nakazujacego pracownikowi parkowanie
powierzonego pojazdu wylacznie na parkingach strzezonych, bez jego wyposazenia w podstawowe zabezpieczenia
(autoalarm, blokada skrzyni bieg6w), nie moze by¢ uznane za zapewnienie warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie
powierzonego mienia". Sad Najwyzszy przyjal, ze w "wypadku kradziezy powierzonego mienia sprawcg szkody
jest osoba, ktéra dokonala zaboru mienia, a miedzy powstalg szkoda a zachowaniem tej osoby zachodzi zwiazek
przyczynowy". Nie oznacza to jednak, ze pozwany pracownik nie moze byé¢ nigdy uznany za sprawce powstalej
szkody. Sprawstwo pozwanego polega bowiem na zaniechaniu dzialan, przewidzianych przez pracodawce jako $rodek
zabezpieczajacy przed kradzieza, mianowicie nieprzestrzeganiu nakazu parkowania na parkingu strzezonym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 566/98, OSNAPiUS 2000 nr 6, poz. 226). Ograniczenie sie
pracodawcy do wydania zarzadzenia, nakazujacego pracownikom parkowanie pojazdu wylacznie na parkingach
strzezonych, bez wyposazenia pojazdu w zabezpieczenia w postaci np. autoalarmu i/lub blokady skrzyni biegow, ktore
wspolezes$nie maja charakter zabezpieczen standardowych, nie moze zostaé uznane za zapewnienie przez pracodawce



warunkoéw umozliwiajacych w pelni zabezpieczenie powierzonego mienia. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
wskazal rowniez, ze "rozpatrujac sprawe ponownie Sad Apelacyjny oceni, w jakim stopniu zaniechania pracodawcy w
zakresie zabezpieczenia powierzonego mienia wpltywajg na zakres odpowiedzialnoéci pozwanego i stosownie do tego
okresli wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania".

Jak rowniez por. wyrok SN z 17 02 2004r. ,, Jednakze pracownik, ktéremu powierzono mienie z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia sie, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w tym mieniu powstalg wskutek kradziezy przez
nieznanych sprawcow w takim zakresie, w jakim mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowiazku pieczy nad tym mieniem (wyrok SN z 17 lutego 2004 r., I PK 304/2003

Oraz wyrok SN z 9 05 2000r. sygn.. akt I PKN 621/99 : , Odpowiednie zastosowanie art. 117 § 2 KP do
odpowiedzialnoSci materialnej za szkode w mieniu powierzonym pracownikowi z obowiazkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie (art. 124 KP) nie zmienia charakteru tej odpowiedzialnoéci i jej podstawy prawne;j.

2. Za szkode w mieniu powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie powstala wskutek kradziezy
przez nieznanych sprawcow, pracownik ponosi odpowiedzialno§¢é w takim zakresie, w jakim mozna mu zarzucié
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku pieczy.”

Pracodawca jest obowigzany udowodnié wysokosé szkody .Odszkodowanie moze by¢ nizsze od ustalonej wysokos$ci
niedoboru w razie przyczynienia sie pracodawcy lub osoby trzeciej (art. 117 § 1 k.p.) oraz w sytuacjach okre$lonych w
art. 121 k.p. i § 6 r.w.0.m.p., oméwionym w uwagach do art. 126.

- z komentarza Kazimierza Jaskowskiego do art. 124 kp, art. 122 k.p.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania , sad zwazyl, iz po pierwsze strony laczyl w dniu 6 01 2003r.
stosunek pracy kontynuowany zgodnie z warunkami umowy o prace zawartej w dniu 26 11 2002r. , po drugie
powierzenie mienia pozwanemu w postaci gotowki pobranej od kontrahentéw powoda na skutek polecenia powoda
bylo skuteczne / wtérne powierzenie mienia / i rodzilo odpowiedzialno$¢ pozwanego za mienie powierzone zgodnie
z treScia art. 124 i nastepne kodeksu pracy , wysoko$¢ szkody to kwota 13 460 zl, co jak wynika z kopii uzasadnienia
postanowienia z dnia 10 08 2004r. w aktach (...) stanowilo warto§¢ pobranej przez pozwanego gotowki , na
swoje przestluchanie w postepowaniu przygotowawczym pozwany sie powotuje w sprawie niniejszej , po trzecie
odpowiedzialno$¢ pozwanego podlegala ograniczeniu z uwagi na brak zapewnienia przez powoda odpowiednich
warunkow sprawowania pieczy nad mieniem / art. 127 kp w zw. Z art. 117 kp/ , za zapewnienie odpowiednich
warunkéw sprawowania pieczy nad mieniem nie mozna uzna¢ w zadnym wypadku polecenia trzymania pieniedzy
w kwocie ponad 13 000 zl w portfelu w trakcie wykonywania pracy polegajacej na dostarczaniu sprzetu rtv i agd
jednoosobowowo do sklepéw , przy czym pozwany obowigzany byt jednoczes$nie dostarcza¢ towar do sklepow i
pobiera¢ kolejne partie gotowki , z uwagi na dolaczenie przez powoda listu przewozowego z dnia 6 01 2003r. , nie
jest wiarygodne twierdzenie powoda , ze pozwany nie mial pobiera¢ jakiejkolwiek gotdéwki , gdyz sprzeczne jest to z
wpisami na liScie przewozowym k. 161 , pozwany jednak utracil mienie w sposoéb zawiniony , gdyz prawdopodobnie
zostalo mu ono ukradzione podczas pobytu w sklepie , gdzie dokonywal drobnych prywatnych zakupéw , utracil
mienie o duzej warto$ci, co najmniej nie dochowujac nalezytej starannosci i ostroznosci , gdyz powinien byl najpierw
zda¢ gotowke powodowi , a potem udac sie do sklepu . por. tez wyrok SN z 9 05 2000r. sygn.. akt I PKN 621/99 :
»1. Odpowiednie zastosowanie art. 117 § 2 KP do odpowiedzialno$ci materialnej za szkode w mieniu powierzonym
pracownikowi z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (art. 124 KP) nie zmienia charakteru tej odpowiedzialnosci
ijej podstawy prawnej. 2. Za szkode w mieniu powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie powstalg
wskutek kradziezy przez nieznanych sprawcoéw, pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ w takim zakresie, w jakim
mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy.”OSNP 2001/20/612, M.Prawn.
2001/22/1132

Dz.U.2014.1502: art. 117; art. 124



Sad zwazyt ponadto , iz pow6d w zadnym wypadku nie wykazal w niniejszym postepowaniu , aby pozwany dokonat
przywlaszczenia mienia , a w zasadzie powod nie probowal nawet okolicznosci takiej wykazywac.

Jednocze$nie wskazaé nalezy na ubogi material dowodowy , obejmujacy gléwnie przestuchanie strony pozwanej , jak
i kopie zalaczonych do akt dokumentéw korespondujace z treécig zeznani pozwanego.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w punkcie I wyroku na mocy art. 124 kp w zw.z art. 117 kp i 127 kp ,
albowiem pozwany co do zasady odpowiada za szkode w mieniu mu powierzonym jednakze odpowiedzialnosSc jego
ograniczona jest brakiem zapewnienia przez powoda odpowiednich warunkéw sprawowania pieczy nad mieniem ,
tym samym sad uznal , iz strony odpowiadajg za powstata szkode po polowie , podobnie jak SN w wyroku z dnia
Por. wyrok SN z 24 06 2009r. , sygn.. akt I PK 286/08, OSNP 2011/3-4/36 powolanym powyzej : ,Pracownik
ponosi odpowiedzialno$é za szkode w mieniu powierzonym wskutek kradziezy przez nieznanych sprawcow w takim
zakresie, w jakim mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku pieczy.Dlatego tez, jesli
pracownik zaniedbal swoje obowiqzki odnosnie do zabezpieczenia samochodu przed kradziezq,
np. pozostawil pojazd niezamkniety lub nie uruchomil urzqdzen alarmowych ani blokad, w ktore
byl wyposazony, a miejsce, w ktéorym auto zostalo zaparkowane, bylo niezabezpieczone, to mozna
uznaé, ze ten przyczynil sie do powstania kradziezy i za powstalq przez to szkode bedzie ponosil
odpowiedzialnosé. ,,

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 ke w zw. Z art. 300 kp od dnia wskazanego w pozwie , albowiem pozwany
odpowiada za szkode od momentu jej wystapienia , albowiem juz w dniu 6 01 2003r. miat obowigzek rozliczenia sie z
pobranej gotoéwki , czego nie uczynil, dowiedzial sie o szkodzie w dniu jej zaistnienia i od tej chwili byt §wiadom swojej
odpowiedzialnoéci za utrate gotéwki ,a fakt utraty gotowki stal sie przyczyng porzucenia przez pozwanego pracy. W
pozostalym zakresie pow6dztwo nalezalo oddali¢ z przyczyn podanych powyzej.

W punkcie III wyroku orzeczono o kosztach postepowania. Art. 100. Kpc stanowi , iz W razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Strony wygraly po polowie i po polowie przegraly , dlatego zasadne jest zniesienie pomiedzy nimi kosztow
postepowania w sprawie.



