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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Bogumila Kalinowska, Teresa Radomska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa S.J.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. na rzecz powodki S.J. kwote 5.250 zt (piec
tysiecy dwiescie pieédziesiat ztotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia;

II. nakazuje Sciagnaé¢ od pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego (...) w G. kwote 263 zt (dwiescie sze$cdziesiat trzy zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddka
byla zwolniona z mocy ustawy.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2015 roku powodka S.J. wniosla zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 5.250
zlotych tytulem odszkowania za rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas okreSlony do dnia 31 stycznia 2019 roku
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. Nadto powodka domagala
sie zasadzenia od pozwanej sp6lki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

S. J. zostala zatrudniona u pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace z dnia 15 listopada 2013 roku
na okres prébny do 31 stycznia 2014 roku, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreélony od dnia 1 lutego
2014 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku jako sprzataczka w niepelnym, wynoszacym 0,75% wymiarze pracy. Na
mocy porozumienia zmieniajacego umowe o prace z dnia 31 marca 2014 roku powodka zostata zatrudniona z dniem 1
kwietnia 2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym brutto w kwocie 1.680 zlotych.

Powodka posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.



dowody: umowa o prace na okres probny — k.5,75; umowa o prace na czas okre§lony — k.6,73; porozumienie
zmieniajace — k.7,71; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k.67-68,77

Pozwana spotka jest zakladem pracy chronionej, korzysta z pomocy Pahstwowego Funduszu Oséb Niepelnosprawnych
(bezsporne — o$wiadczenie k. 143)

W toku zatrudnienia S. J.pobierala zasilek chorobowy w okresach:

od 15 grudnia 2013r. do 1 stycznia 2014r.;

od 14 lutego 2014r do 28 lutego 2014r.,

od 7 pazdziernika 2014r. do 13 pazdziernika 2014r.;

od 29 grudnia 2014r. do 11 stycznia 2015r.

od 19.03.2015 r. do 27.04.2015 T.

od 15.06.2015 r. do 30.11.2015 T.

dowody: $wiadectwo pracy k. 94

Pismem z dnia 23 listopada 2015 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit.b k.p. rozwiazala z
S. J. umowe o prace zawartg na czas okreSlony do dnia 31 stycznia 2019 roku z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek
choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitku
chorobowego, ktéry uptynal w dniu 3 listopada 2015 roku. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy, wraz ze Swiadectwem
pracy wyslano 24 listopada 2015r., za§ powddka otrzymala je dnia 27 listopada 2015r.

dowody: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k.4,95; Swiadectwo pracy — k.8,94, zpo
k. 92-93

Z uwagi na przerwy miedzy okresami zwolnien lekarskich oraz to, iz niektére zwolnienia mialy r6zne kody choroby
inne takie same, jak poprzednie okresy, powstal problem, jak nalezy liczy¢ okres zasitkowy powodki.

We wrze$niu 20151 powoddka przeszla pozytywnie kontrole ZUS co do zasadno$ci wystawionego za$wiadczenia
lekarskiego.

W toku czynnoS$ci kontrolnych zwigzanych ustaleniem okresu zasitkowego powodki ustalono, iz okresy zwolnien
lekarskich od 19 marca 2015r. do 27 kwietnia 2015r. sg bez przerwy, wiec nalezy je zaliczy¢ do jednego okresu, , a z
uwagi na nakladajgce sie okresy zwolnien: za okres od 24 marca 2015r. do 31 marca 2015r. i od 27 marca 2015r. do
27 kwietnia 2015r., mimo réznych kodoéw choréb, nalezy, zliczac te okresy lacznie, bowiem nalezy potraktowaé owe
choroby jako wspolistniejace. Kolejny okres niezdolnosci do pracy od 15 czerwca 2015r. jest spowodowany zatem ta
sama choroba co nakazuje zlaczaé wszystkie okresy, a w takiej sytuacji okres zasitkowy powodki uplynat 3 listopada
2015T.

W dniu 28 stycznia 2016 roku S. J. zlozyla wniosek o przyznanie na jej rzecz $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Prawomocna decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 roku ZUS Oddzial w G. Inspektorat w G. przyznal powodce prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 4 listopada 2015 roku do 1 lutego 2016 roku w wysokosci 90% podstawy
wymiaru oraz za okres od 2 lutego 2016 roku do 1 maja 2016 roku w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

dowody: pismo ZUS-u — k.66, k. 118, k. 121, k.133; decyzja — k. 134 wniosek k. 136;

Wynagrodzenie powodki S. J.obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.750 zlotych.



dowdéd: zaswiadczenie — k. 34
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny wylacznie na podstawie dowoddéw o charakterze pisemnym z pominieciem zeznan stron,
bowiem powddka juz w pozwie zawarta wniosek o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢, zas pozwana spotka
w tresci odpowiedzi na pozew wniosla o ograniczenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania S.J.. W ocenie
sadu zas$ material dowodowy w postaci dokumentow wystarczal do ustalenia okolicznosci spornych. Pamietaé nalezy,
iz dowdd z przestuchania stron jest dowodem subsydiarnym.

W ocenie Sadu wiarygodno$é przedtozonych do akt sprawy dowodéw w postaci uméw o prace, porozumienia
zmieniajacego, Swiadectw pracy, o$wiadczenia pozwanej spolki o rozwigzaniu stosunku pracy, zaswiadczenia o
wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia brutto, jak rowniez pisma ZUS-u nie budzily watpliwosci, a zadna ze stron
procesu nie kwestionowala ich tre$ci. W konsekwencji Sad na ich podstawie dokonat ustalenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Przechodzac w dalszej czeSci do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze regulacja prawna z art.
53 k.p. okresla w sposob wyczerpujacy sytuacje, w ktoérych przedluzajaca sie niezawiniona nieobecno$¢ pracownika
w pracy pozwala na rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym bez winy pracownika. O$wiadczenie woli
zakladu pracy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest zlozone pracownikowi z chwila, gdy doszlo do
niego w taki sposob, ze mogl sie zapozna¢ z jego trescia, chociaz tego nie uczynit w mysl art. 61 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 16 marca 1995 roku, I PRN 2/95). O$wiadczenie to powinno by¢
zlozone na pi$mie i wskazywac przyczyne uzasadniajaca skorzystanie przez pracodawce z art. 53 k.p.

Stosownie do treéci art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej nizlaczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik by} zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa. Omawiany okres ochronny jest uzalezniony od zakladowego stazu pracy.

Podstawe rozwiazania stosunku pracy w oparciu art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. nalezy wigza¢ z ustawg z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. 2016, poz.
372 ze zm.; dalej jako ustawa). Ustawa reguluje zagadnienia zwigzane z okresami zasitkowymi, okresami pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, sposobami ich liczenia oraz mozliwoéciami ich przedtuzenia.

Jak stanowia art. 8 i 9 ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni. Do tego okresu, zwanego "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.
Zkolei w my$l art. 18 ust. 11 2 ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do
pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w oparciu o art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.w okresie miedzy wyczerpaniem
przez pracownika prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczna decyzja organu rentowego w
przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji tej wynika, iz w tym okresie
pracownik mial prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2009 roku,
IT PK 245/08).



Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem wyzej przytoczonych
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 zd. 1 k.p.). Zgodnie z brzmieniem obowigzujacego w dniu
rozwigzania umowy o prace z powodka art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia; jezeli rozwiazano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas
wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed} do przekonania, ze pow6dztwo S. J. zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil bowiem na ustalenie, ze pozwany pracodawca rozwigzujac z
powddka umowe o prace na czas okre$lony naruszyl przepisy o rozwigzywaniu uméw w tym trybie, to art. 53 § 1 pkt 1lit.
b k.p. W tej mierze nalezy wskaza¢, ze S. J. byla zatrudniona w pozwanej spolce dtuzej niz 6 miesiecy, zatem w stosunku
do niej nalezalo zastosowa¢ dtuzszy okres ochronny, bo obejmujacy okres pobierania wynagrodzenia za czas choroby
oraz zasitku chorobowego, oraz okres 3 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wprawdzie niezdolno$¢ powodki do
pracy wskutek choroby obejmowala okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego do dnia 3
listopada 2015 roku i w dacie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia powodka nie pobierala $wiadczenia
rehabilitacyjnego, to jednak Swiadczenie to zostalo przez organ rentowy przyznane powddce na okres poczawszy od
dnia 4 listopada 2015 roku. Tym samym o$wiadczenie pracodawcy nalezy ocenic¢ jako przedwczesne oraz naruszajace
przepisy prawa pracy, co determinuje uwzglednienie roszczenia S. J.o odszkodowanie.

Nie ma tu znaczenia fakt, iz w dacie skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, nie bylo wydanej decyzji
o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego i pow6dka w tym momencie go nie pobierata.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., II PK 251/12, wskazuje sie, iz ochrona stosunku
racy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych trzech miesiecy pobierania

Swiadczenia rehabilitacyjnego, choéby pracownik nie mogl wobec pracodawcy wykazac korzystania z tego §wiadczenia
bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego.

Regulacja zawarta w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP jest jasna i obowiazuje réwniez wtedy, gdy op6znia sie pozytywne
rozpoznanie wniosku o zasilek chorobowy albo o §wiadczenie rehabilitacyjne. Jezeli postepowanie o zasitek trwa dluzej
niz podstawowy okres zasitkowy, to pracodawca podejmuje okreslone ryzyko naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP,
gdyz moze sie okazaé, ze pracownik uzyskuje dalszy zasitek lub §wiadczenie rehabilitacje, przedluzajace okres ochrony
przed rozwigzaniem zatrudnienia bez wypowiedzenia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., II PK 105/15).

Jak stusznie wskazal SN w w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 kwietnia 2007r., IT PK 263/06, Legalis, pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnosé do pracy wskutek choroby trwa dostatecznie
dlugo - "dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce". Dopiero tak dlugotrwata niezdolno$é do pracy wskutek choroby stwarza
pracodawcy podstawe do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, wcze$niej jest to niedopuszczalne, bo chodzi
tu o ochrone chorujacego pracownika. Ustanowionej przez ustawodawce granicy ochrony chorujacego pracownika
nie wolno narusza¢ w drodze interpretacji $cie$niajacej te ochrone.

Zwolnienie pracownika zaraz po uplywie okresu zasitkowego bez zadnych informacji o przyznaniu (lub nieprzyznaniu)
Swiadczenia rehabilitacyjnego bedzie skutkowalo koniecznoécia przywrdcenia go do pracy w razie, gdy ZUS przyzna
mu to Swiadczenie. Takie zwolnienie bedzie bowiem przypadalo w trakcie okresu ochronnego, a zatem bedzie
nieprawidlowe. Aby zapobiec sagdowemu sporowi w tym zakresie (pracownik moze odwola¢ sie od rozwigzania
umowy o prace), pracodawca powinien go wiec przywrocic do pracy (tak slusznie Katarzyna Wronska - Zblewska w:
Konieczno$¢ przywrécenia do pracy pracownika, ktoremu ZUS przyznal §wiadczenie rehabilitacyjne, Legalis).



Na marginesie nalezy tez wskazaé, iz niezasadny byl zarzut strony pozwanej odno$nie naruszenia przez powodke
terminu do wniesienia odwolania do sadu. Jak sama przyznaje strona pozwana, doreczenie o§wiadczenia nastapilo w
dniu 27 listopada 2015r.. Pozew za$ wniesiono 2 grudnia (k. 9 koperta). Termin z art. 264 k.p. zostal wiec zachowany.

Rownoczednie nie sposob przyjac¢ argumentacji strony pozwanej, podnoszacej zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zw. z
art. 100 k.p. W tym wzgledzie nalezy wskazaé na istniejace domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa
podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest
wykaza¢ przestanki swojej kontestacji (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku). Tymczasem w
toku postepowana pozwany pracodawca nie udowodnil, by powddka naduzywala korzystania ze zwolnien lekarskich
lub by zwolnienia te byly niezgodne z jej rzeczywistym stanem zdrowia. Twierdzenia strony pozwanej sa arbitralne i
golostowne. Strona pozwana zarzuca, iz powddka celowo naduzywa prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
podnoszac, iz wrecz nagminne jest, iz pracownicy z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci zatrudniaja sie de
facto tylko po to, by iS¢ na zwolnienia lekarskie.

Ciezar udowodnienia takiego zarzutu wzgledem pracownika spoczywa na pracodawcy, ktory w razie watpliwosci w tym
zakresie, tj. czy pracownik rzeczywiscie jest chory, czy ,wyludza” §wiadczenia, powinien zakwestionowac zwolnienie
lekarskie i zwrocié sie do ZUS o kontrole zasadnos$ci zwolnienia. Podkresli¢ nalezy, iz powo6dka w pozwie wspomina,
iz taka kontrole przeszla we wrze$niu 2015r. i uznano zwolnienie za zasadne.

Nie znajduje w ocenie sgdu w materiale dowodowym potwierdzenie zarzut zatrudnienia sie powddki po to, by tylko
korzystaé ze zwolnienia lekarskiego — wrecz przeciwnie, pow6dka poczatkowo miala krotkie zwolnienia lekarskie,
powracala na dluzsze okresy do pracy (po pierwszej chorobie 2 i p6t miesigca, po drugiej 8 miesiecy) zatem nie
mozna stwierdzié, iz jak tylko mogla ,,uciekla” na zwolnienie lekarskie, wrecz przeciwnie, wskazuje to na wole pracy,
przerywang tylko okresami niezdolno$ci do pracy. Jesli pozwana spoélka twierdzi, iz powodka zataila przez nia swoj
stan zdrowia i w istocie nie nadawala sie do wykonywania powierzonej jej pracy, to przeciez mogla skierowac
pracownika na odpowiednie badania lekarskie, tj. celem ustalenia, czy nie istnieja przeciwskazania do pracy na danym
stanowisku.

Niezrozumiale pozostanie takze stanowisko pozwanego wyrazajace sie w tym, ze zatrudnianie przez niego osob z
orzeczeniem o niepelnosprawnosci powoduje po jego stronie pokrzywdzenie wskutek przedkladania przez te osoby
zwolnien lekarskich. Pozwana spotka w dacie nawiazywania stosunkéw pracy z takimi osobami zna okolicznoéci
zwigzane z ich ewentualng niepelnosprawnoécia, a powierzajac im wymagajace pod wzgledem fizycznym prace
musi liczy¢ sie z ewentualnymi absencjami. Szczeg6lnego podkreélenia wymaga roéwniez to, ze pozwany pracodawca
korzysta przy tym z dofinansowania miejsc pracy niepelnosprawnych. Oznacza to, iz sama korzysta z faktu, iz
zatrudnia osoby niepelnosprawne, nie moze im zatem zarzucac, iz czesto choruja, jest to bowiem do przewidzenia, jesli
uwzgledni sie, iz s3 to osoby niepelnosprawne, zatrudniane do prac fizycznych, do lekkich nie nalezacych (sprzatanie).
Wszystkie te okolicznoéci przecza temu, by powodka czynila ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami uczciwosci,
naruszajac dyrektywy z art. 8 k.p. W konsekwecji zarzuty pozwanej spéotki nie mogly niweczy¢ zadania pozwu i nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i z art. 58 k.p. (w
brzeminiu obowigzujacym w dacie rozwigzania umowy o prace) w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powodki S. J. kwote 5.250 zlotych tytulem odszkodowania za niegodne
z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przepis ten w dacie rozwigzania z powodka stosunku
pracy stanowil, iz odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano
umowe o prace, zawartg na czas okreSlony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w
wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

W oparciu o treéc art. 98 k.p.c. a takze art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. (j. Dz. U. 2016, poz. 623 ze zm.) Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanej spotki na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego (...) w G. kwote 263 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy.



